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به جای پیش گفتار فارسی

ریشه ها و آوندها: سالگرد دی ماه

کمال خسروی

شکست سکوت، خیزش دی ماه 96، بی گمان رعدی در آسمانِ بی ابر نبود؛ دست کم برای کسانی نبود، و 
نیست، که هر روز آسمانِ تهیدستی و ناآزادی و گرسنگی و زندان و شکنجه و شلاق و اعدام بر سرشان 
آوار می شود و در درز و دالان های این خانه ی ویران باید با دستِ خالی خشت و گلِ فروریخته ی این جدالِ 
روزانه ی مرگ و زندگی را کنار بزنند و با مزدهای ماه ها عقب افتاده ی زیرِ خطِ فقر، راهی برای ادامه ی زیست 
بجویند. فروش کلیه و قرنیه ی چشم، اعتیاد و تن فروشی و تباهی جسم و جان و کرامتِ انسانی، تنها گونه ی 
سیلی خورده ی چهره ی کریه این زندگی است؛ پشت این چهره، انسان هایند، انسان های واقعی، نه آذوقه ی 

خبرها.
نه، خیزش دی ماه رعدی در آسمانِ بی ابر نبود؛ اما همچون خروش آتشفشانی در ستیغ، به ناگزیر هنوز رابطه ی 
مبهمی با اعماق داشت و همین ابهام بود که آن را »تفسیرپذیر« می کرد. آری، این ابهام در پیوند بین انفجار 
در آینه ی خبرها و ریشه های پنهان از دید روزنامه ها و دوربین های واقعی و مجازی، نه تنها به تفسیرها 
میدانِ جولانی ـ حتی ـ به شعاعِ رؤیاهای شاهزادگانِ فراموش شده می داد، بلکه برای متولیانِ همان تفسیرها، 
شکاف ها و روزنه هایی واقعی برای رخنه فراهم می کرد، تا آن جا که در دلِ انقلابی ترین اندیشه ها نیز ــ که 
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نه مزدور رژیم جهل و جنایت اند، نه جیره خوار شاهزادگان خیال پرور و قدرت ها و نقشه های حامیانِ آن ها 
ــ بذر تردید در مشروعیتِ ریشه ها و خیزش برخاسته از آن می کاشت: شوم ترین تفسیر و اهانت آشکار به 

کرامت آن هایی که همین روزها، به پاداش دلیری آن روزشان، روانه ی زندانِ دژخیمان می شوند.

ریشه ها

ـ ادای سهمی قاطع اند در زدودنِ آن ابهام؛ نه به خاطر  ـ و فولاد و همه ی هفت تپه  ها و فولادهای دیگر ـ هفت تپه ـ
دلیری و شرافت کارگران و خانواده های مبارزشان، نه حتی به دلیل ماهیت و صراحت »تفسیرناپذیر«شان، بلکه 
به این دلیل که پرسش اصلی و نهایی را طرح می کنند. ناگفته پیداست که صراحت و قاطعیت هفت تپه و 
فولاد چنان است که آن هایی که در خیزش دی ماه چیزی جز توطئه و نمایش و شبح های موهوم نمی دیدند، 
در هفت تپه تنها به اندرزها و هشدارهای خجولانه قناعت می کنند و برای »کارگران عزیز« پیام می فرستند که 

مبادا »آلتِ دستِ« همان توطئه ها و شبح ها شوند.
ـ و به رغم ذوق زدگیِ صمیمانه و کودکانه ی برخی از یک سو، و هرزه دراییِ  پرسش اصلی و نهایی، بی گمان ـ
شیفتگان و نوکرانِ بند و زنجیر سرمایه و استثمار، از سوی دیگر ــ به این معنا نیست که جنبش هفت تپه 
و فولاد جامعه را به آستانه ی انقلاب سوسیالیستی رسانده اند و به این معنا نیز نیست که »اداره ی شورایی« 
و »همه ی قدرت به دست شوراها« ــ بر بال و پرواز خاطره ی واژه ها ــ نشان »قدرت دوگانه« و باصطلاح 

»اعتلای« انقلاب است.
پرسش هفت تپه از آن رو اصلی و نهایی است که بن بست ریشه ها را آشکار می کند؛ هفت تپه به تجربه ی 
زیسته ی خود، با وقوف به تجربه های زیسته و حاضر در همسایگی خود و با آگاهی از تجربه ی تاریخی 
ــ که خود مبتنی بر دانش موجود کارگران و بده بستان های همین مبارزه و تجربه است ــ دریافته است که 
خصوصی سازیِ این واحد اقتصادی )نه تنها به واسطه ی شیوه ی خاص و رذیلانه ی مبتنی بر دزدی و فساد 
سیاسی و اقتصادی( به بن بست رسیده است. هم بنیادهای واقعی شرایط تولید را ویران کرده است و حتی از 
ـ جز  ـ به همه ی این دلایل ـ »موفقیت« اقتصادی در چارچوب مناسبات سرمایه دارانه بی بهره بوده است و هم ـ

فقر و درماندگی برای کارگران و دست اندرکارانِ این واحد، حاصلی نداشته است: بن بستِ اول.
خواستِ سپردنِ ـ یا بازگرداندنِ ـ مالکیتِ این واحد اقتصادی به دولت، که واکنشی ناگزیر به بن بستِ 
اول است، فارغ از آن که برآورده شود یا نشود، پاسخی به معضل اصلی نیست. همان تجربیات زیسته ی 
خود و همسایگانِ خود و همان آگاهی به تجربه ی تاریخی نشان می دهد که جابجایی مالکیت، از زاویه ی 
خواست ها و انتظارات کارگران، تغییری در شرایط پدید نخواهدآورد. اعتصابات و اعتراضات هر روزه ی 
کارگران و کارکنان بنگاه ها و ادارات دولتی، شهرداری ها و مدارس و بیمارستان ها برای حقوق های چندین ماه 

به تعویق افتاده، گواه انکارناپذیری بر بن بستِ مالکیتِ دولتی است: بن بستِ دوم.
حتی غیرمحتمل ترین راه حل، یعنی واگذاریِ »مفت و مجانی« این واحدِ اقتصادی به همه ی دست اندرکارانِ آن 
و سپردن راهبری آن به مجمع آزادانه  انتخاب شده از سوی آن ها در همه ی سطوح فنی و اجرایی و طراحی 
و برنامه ریزی و تهیه ی لوازم تولید و تنظیم و سازماندهیِ نیروی کار و فروش محصولات و غیره و غیره، 
تضمینی قطعی برای »موفقیت اقتصادیِ« آن نیست. حتی در این حالت، هفت تپه جزیره ای است در اقیانوس 
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سرمایه داری که باید بنا به قوانین و منطق سرمایه داری »موفق« باشد؛ و امواج سهمگینی که با آن روبرو خواهد 
بود، بسا به دلیل همین استقلال و جایگاهِ ویژه اش، دشمنانه تر و کین توزانه تر باشند: بن بستِ سوم.

این که این راه حلِ بسیار غیرمحتملِ سوم، اگر تحقق یابد، چه دست آوردهای شگفت و شایانی برای این 
مبارزه ی مشخص، برای مبارزات کارگریِ جاری و برای مبارزه ی طبقاتی به طور اعم دارد و از چه ظرفیت های 
عظیمی برخوردار است، نکته  ای پوشیده نیست. موضوع مورد توجه در اینجا اما این است که بن بستِ همه ی 
این راه حل ها، ریشه ها را، همانا تضادهای بنیادینِ شیوه ی تولید سرمایه داری، و نیز شکل بروزِ ویژه شان را 
در شرایط و اوضاع و احوالی ویژه، آشکار می کند و به سطح آگاهی بلافصلِ تجربه ی زیسته می رساند. 
بن بست های اول و دوم نشان می دهند که مالکیت خصوصی و دولتی، هیچ یک تغییری در ماهیت رابطه ی 
استثماری بین سرمایه و کارگران، در ابعاد واحد اقتصادی خاص، پدید نمی آورد و راه حلِ سوم نیز، نه موجب 
تغییری در سطحی فراتر از واحد اقتصادی خواهد شد و نه می تواند در تعدیل رابطه ی »استثمار« در چارچوب 

این واحدِ خاص، از فشارهای واقعی و احتمالاً تشدیدشده ی »بیرونِ« سرمایه دارانه بر کنار بماند.
همین که بن بست های اول و دوم، اساساً تصور راه حلِ سوم را ممکن می کنند، آن هم نه به عنوان دست آوردی از 
ـ بلکه به عنوان تجربه ی زیسته، آگاهیِ ملموس و تجربه ی  ـ یا از آگاهیِ نظری ـ آگاهی به تجربه ی تاریخی، ـ
اینجا و اکنونِ کارگر هفت تپه، که دقیقاً به دلیل همین بلافصل و ملموس بودنش به آن آگاهیِ پیشاپیش موجود 
یا کسب شونده نسبت به تجربه ی تاریخی، مادیت و پیکر می بخشد، نمایانگر جهش چشمگیر در آگاهی به 
ریشه ها، به تضادهای بنیادین سرمایه داری، است. صعود به سطحی از آگاهی، که راه حلِ سوم را به عنوان 
راه حلی عملی قابلِ تصور می کند، به معنای گذار از پله یا نکته ای بسیار کلیدی است: همانا اهمیت و نقش 
تعیین کننده ی اداره ی واحد اقتصادی از سوی همه ی دست اندرکارانِ آن واحد در چارچوب ساز و کاری 

آزادانه و آگاهانه و از طریق ساخت ها و سازمان یافتگی های مشخص و معین.
استفاده  از اصطلاح »همه ی دست اندرکاران« بجای »کارگران« عامدانه است؛  از یک سو، با این هدف که در 
 تعاریف محدود و سنتی از مفهوم »کارگران« محدود نماند و از سوی دیگر به فرصت طلبانی که گفتمان چپ 
را به اسارت در تعاریف سنتی و محدود از »کارگران« سوق می دهند، مجال مغالطه ندهد. بدیهی است که 
منظور سرمایه داران و گماردگان آن ها نیست. در یک واحد تولیدی بسیار بزرگ مانند هفت تپه، سطوح بسیار 
متنوعی از »کار« وجود دارد که بدون مشارکتِ مستقیم، آزادانه و مؤثر همه ی کسانی که این »کار«ها را به عهده 
دارند، هدفِ راهبریِ آزادانه و آگاهانه ی تولید و بازتولید در این واحد، غیرممکن خواهد بود. همچنین استفاده 
از عبارت »ساخت ها و سازمان یافتگی های مشخص و معین« عامدانه است. درست است و اهمیت انکارناپذیر 
و غیرقابل چشم پوشی دارد که نام هایی که در طول تجربیات تاریخیِ طولانی و مبارزات گوناگون در نقاط 
مختلف جهان، شکل گرفته اند و به آگاهی گذشته و حالِ جنبش های کارگری و انقلابی و رهایی بخش 
درآمده اند، نام هایی مانند »شورا« و »سندیکا« و »کمیته های کارخانه« و »مجمع عمومی« و »اتحادیه ی جنبش ها« 
و غیره و غیره، نباید در سایه ی عباراتی »ناآشنا« قرار بگیرند. علتِ پرهیز از استفاده ی آن ها، اینجا و در وهله ی 
نخست تأکید بر محتوا و ماهیتِ دست آوردِ بن بست های اول و دوم در حوزه ی آگاهی، همانا اهمیت راهبریِ 
آزادانه و آگاهانه  و اداره ی واحدِ اقتصادی است. این که بنا به شرایط مشخص و سطح مبارزه ی طبقاتی، 
بهترین شکل و بالاترین حدِ ممکنِ اعِمال این راهبری چیست و چه اندازه است، مبحثی جداگانه است. 
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در وهله ی دوم، با پرهیز از استفاده از نام های »آشنا«، تلاش می کنیم، در جایی که تعریف دقیق و روشنی 
از هرکدام از آن ها ارائه نمی کنیم، از سوءتفاهم هایی که این نام ها پدید می آورند و انتظارات بی تناسبی که 
برمی انگیزند، دوری کنیم. ادعای این که هفت تپه سؤال اصلی و نهایی را طرح می کند، موکول نیست به این که 
بر شکل های اعِمال راهبری خود بر فرآیند تولید و بازتولید، نام »شورا«ا می گذارد یا »سندیکا«. هدف محتوای 

این ادعاست.

آوندها

کشف حلقه ی مرکزیِ بن بست های اول و دوم، همانا اهمیت راهبریِ آزادانه و آگاهانه ی حیات اقتصادیِ این 
واحد و کشف نقش مولدین مستقیم در برنامه ریزی و اداره ی فرآیندهای تولید و بازتولید، فارغ از نوعِ مالکیت 
خصوصی، دولتی یا باصطلاح »خصولتیِ« آن ــ با همه ی تفاوت های واقعی و مهمی که این شکل های 
ـ جهش به تصورِ راه حلِ سوم را ممکن می کند. اما بن بست راه حل سوم،  مالکیت و حاکمیتِ سرمایه  دارند ـ
که بن بستی بالفعل نیست، زیرا راه حلی هنوز تحقق نایافته است، اما بنا به تجربه های تاریخی، بن بستی واقعی 
است، عبور به پله ی بالاتری از نردبان شناخت را ممکن می کند. از این طریق، این حلقه از آگاهی به زنجیره ی 
حلقه های دیگر پیوند می خورد که حتی دست یابی به راهبریِ کاملِ یک واحد اقتصادی، بدون تغییر روابط 
در دنیای »بیرون« از این واحد اقتصادی و بدون شکل گیری شیوه های متناسبِ راهبریِ آزادانه و آگاهانه در 
واحدهای دیگرِ اقتصادی و بدون شکل گیریِ محمل ها و بسترهای تازه ای در سطوح اجتماعی و سیاسی، 

امکان تنفس و دوامی پایدار برای این تک واحد نیز وجود نخواهد داشت.
هنگامی که این آگاهی در شکل های معین و مناسب مادیت می یابد و در عاملیتی فردی و گروهی نهادین می شود، 
هنگامی که به مثابه ی جزء جدایی ناپذیرِ بدنه ی پراتیک مبارزاتی، در راهکارهای مبتنی بر قرارومدارهای مدون 
و مشخص جلوه و بروز می یابد، هنگامی که در ارتباط با افراد، گروه ها و حوزه های دیگر زندگی اجتماعی 
ضرورت عینی ابزارهایی ورای استلزامات مبارزه ی بلافصلش را ملموس می کند، آنگاه همچون آوندهایی 
عمل می کند، که محمل و مجرا و بستر انتقال جان مایه ی اصلی و نیروهای بنیادین مبارزه از ریشه ها به شاخه ها 
و جوانه های روینده ی هرچه بیش تر و تازه تر است. آن چه اهمیت دارد، هندسه ی از پیش تعریف شده ی 

عمودی یا افقی یا شبکه ایِ این آوندها نیست، بلکه ضرورتِ وجودیِ انکارناپذیر آن هاست.
نکته ی کلیدی و تعیین کننده، عزیمت از همین نقطه و از همین واقعیت است. نگرشی که تنیدگیِ عنصر آگاهی 
در متن و بطن این پراتیک را نمی بیند، آن هم تنها از آنرو که واژه ی »حزب« را در متن پیدا نمی کند، نخست 
خاستگاه و پایگاه اجتماعی را به شالوده ی اقتصادی تقلیل می دهد و سپس عزیمت از واقعیتِ خاستگاهِ 
معینِ اجتماعی را با تعابیر و اصطلاحاتی تحقیر می کند که یا دشنام های قدیمی ترِ دنباله روی از »جنبشِ 
خودبخودی« یا از »آگاهی اقتصادی و غریزیِ طبقه ی کارگر« و »اکونومیسم« را یدک می کشند، یا نام های 

تازه تر و شیک تری همچون »وُرکرِیسم«.
به واسطه ی  که  است  واقعیتی  اجتماعی،  خاستگاه  واقعیتِ  که  است  این  گرفته می شود  نادیده  آن چه 
ایدئولوژی ها و انتزاعاتِ پیکریافته، مفصل بندی شده است و عزیمت از این واقعیت، تنها زمانی حرکت 
در راستایی رهایی بخش به سوی جامعه ای رها از سلطه و استثمار خواهد بود که بر نقد این ایدئولوژی ها 



10

استوار باشد. این جاست که آگاهیِ نقادانه ی توانا به نقدِ این ایدئولوژی ها، نمی تواند صرفا منتج از یک مبارزه ی 
مشخص و ریشه ها و انگیزه های آن باشد، بلکه باید دستاوردهای آگاهیِ تاریخی را، همانا بیان نظریِ عام ترین 
نتایجِ مبارزه ی طبقاتیِ تاریخی را، در خود جذب کرده باشد. اما مادیت یافتنِ آن آگاهی، تنها در متن و بطنِ 

همین مبارزه ی واقعی است که می تواند همچون یک نیروی اجتماعی عمل کند.
سرگیجه و درماندگیِ قرارگرفتن بر سرِ برخی دوراهه های ایدئولوژیک، همانا انتزاعی و درعین حال واقعی، 
ناشی از عزیمت نکردن از همین خاستگاه و نادیده گرفتنِ مفصل بندی اش به وسیله ی ایدئولوژی هاست. نقطه ی 
عزیمتِ مبارزه ی کارگر هفت تپه یا فولاد، تحقق خیال پردازی های این یا آن شاهزاده یا سودای غارتگرانِ 
دیروز برای بازگشت و غارتگریِ تازه نیست؛ همچنان که او مسئول این خیال پردازی ها و رکاب زنان آن و 
پیاده نظامِ یاوه سرایش هم نیست. در مقابل، عبث تر از این چیزی نیست که کارگر هفت تپه با شکنجه گری 
که امروز، همین امروز، به صورتش سیلی می زند، اعلام و احساس همبستگی کند و خود را در جبهه ها و 

محورهای موهومِ مقاومت، همرزمِ او بداند.
آگاهیِ انتقادی ای که راستایی رهایی بخش دارد، تنها می تواند بر نقد همین ایدئولوژی ها استوار باشد. نقطه ی 
عزیمت همین جاست. صورت مسئله اینجاست؛ و اگر یافتنِ پاسخ ها همواره ساده نباشد، جای دیگری هم 
برای جستجوی شان وجود ندارد. کارگر هفت تپه  ها و فولادها در مبارزه ی بلافصل و در آگاهیِ مادیت یافته 
در این مبارزه، ضرورتی نمی بیند رابطه ای عِلّی بین خواست ها و اهدافش از یک سو و دفاع ار رژیم اسد در 
سوریه، از سوی دیگر برقرار کند. این رابطه فقط زمانی، و صرفا به شرطی، می تواند به حلقه ای مفصل بند 
در این پراتیک بدل  شود که فعالان آن مخاطب ایدئولوژی های معینی قرار بگیرند و مثلًا به طور واقعی، 
خواسته ی خود را جدا از خواسته ی »دفاع از حرم« ندانند. همین کار را زمانی ایدئولوژیِ »دفاع از میهنِ 
سوسیالیستی« می کرد و کارآیی و قدرت نفوذش را از مشروعیت و محبوبیت نظامی می گرفت که خود بر 
میراث و مشروعیت انقلاب اکتبر روسیه و محبوبیت و مبارزه ی قهرمانانه ی ضدفاشیستی استوار بود. اگر 
امروز، ایدئولوژیِ دیگری بخواهد در رقابت با ایدئولوژیِ »دفاع از حرم«، از دستگاه ایدئولوژیکِ دیگری 
استفاده کند، ناگزیر است به جای »اتحاد جماهیر شورویِ سوسیالیستی« و »احزاب برادر«، برادران مسلمان 
جمهوری اسلامی و حزب الله را جانشین کند و نقطه ی اتکایش را شهرت و مشروعیت و محبوبیتِ این 
نظام ها در آفرینش بهشتی بی بدیل از آزادی و رونق و رفاه اجتماعی و سیاسی و اقتصادی برای مردم،  قرار 
دهد؛ همان گونه که »میهن سوسیالیستی« زمانی وعده اش را می داد و دفاع از خود را در دفتر وظایف »مبارزان 
مقاومت« می نوشت. به همین ترتیب، اگر شعار »نه غزه نه لبنان« رابطه ی ملموس تر و واقعی تری با خواست ها 
و اهداف بلافصلِ مبارزه ی کارگرانِ فقیر و تهی دستان و گرسنگان برقرارمی کند، نافی این حقیقت نیست که 
عنصری ایدئولوژیک و مفصل بند در واقعیت است. همین عنصرِ ایدئولوژیک، که موذیانه از سنت »چراغی که 
به خانه رواست« تغذیه می کند، این ظرفیت ارتجاعی را دارد که محمل و پایگاهی برای بیگانه ستیزی، برای 
عرب ستیزی، یا برای تبعیض و ستم علیه کارگران و مهاجران افغانی باشد یا بشود. آگاهی انتقادی تنها در 
نقدِ این گونه ایدئولوژی ها ممکن است. هرچند در عبث بودنِ درخواستِ همبستگیِ زندانی با شکنجه گرش 
تردیدی نیست، اما اگر چراغ به خانه رواست، خانه دست کم باید آنقدر بزرگ باشد که هم کارگر مسلمانی 
که در زندانی به بزرگی غزه علیه اسرائیل می جنگد، در آن جای داشته باشد و هم کارگر کمونیستی که علیه 
طالبانِ مسلمان مبارزه می کند؛ و اگر قرار است این چراغ پرتوی رهایی بخش داشته باشد، در تحلیل نهایی، 
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چاره ای ندارد جز آن که چراغ خانه ای به بزرگیِ جهانِ همه ی استثمارشوندگان و ستمدیدگان و مبارزانِ راهِ 
رهایی از سلطه و استثمار باشد.



توضیح نقد

در پیوندی پویا با مبارزه ی طبقاتی و جنبش کارگری، که با مبارزات کارگران هفت تپه، فولاد اهواز و 
هپکو ریشه ها و نمودهایش بیش از پیش آشکار می شوند، و در ارتباط با هدف ها، برنامه ها و نیز معضلات 
امر راهبری آزادانه و آگاهانه ی تولید و بازتولید اجتماعی، انتشار سلسله نوشتارهایی را درباره ی مبانی 
نظری و تجربه های تاریخی جنبش شورایی و کنترل کارگری آغاز کردیم. این نوشتارها، با گزارش ها و 
واکاوی هایی پیرامون تجربه های تاریخی جنبش کارگری و شورایی در نقاط گوناگون جهان ادامه یافتند 

که حاصل آن مجموعه مقالات حاضر است.
وجه برجسته ی این واکاوی ها، نه تنها پیروزی ها و ناکامی های مقطعی در چارچوب یک جنبش خاص 
و در محدوده ی یک بنگاه یا شاخه ی تولیدی ویژه، بلکه کنش و واکنش آن با جنبش ها و رویدادهای 
سیاسی و اجتماعی، پیدایش و پویش آنها در متن شرایط اجتماعی و تاریخی معین و نیز رابطه ی آنها با 
شیوه های سازمان یابی و سازمان های سیاسی نوپا یا پیشاپیش موجود است. اشاره های بسیار - و اجتناب 
ناپذیر - به نام های خاص در این نوشته ها، اعم از افراد، گروه ها یا رویدادهای مربوط به دوره ای خاص 
و مکانی معین، مانع از انتقال رشته  و شیرازه ی بنیادین این تجربه ها و ره آوردهای نظری و سیاسی آن ها 

نیست.
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مقدمه

نوشته ی: امانوئل نسِ و داریو آتزلینی

ترجمه ی: کاووس بهزادی

کارگری و  اشغال کردند و شوراهای  را  اقتصادی  بنگاه های  و  کارخانه ها  کارگران در صد سال گذشته 
شرکت های خودگران را تقریباً در تمام مناطق جهان بنیاد نهادند. کارگران تحت نظام های مختلفِ حکومتی 
و مناسبات گوناگونِ قدرت، برای به دست آوردن حق اعمال نظر در مؤسساتی که در آن ها کار می کردند به 
مبارزه پرداختند. کوشیدند شکل های خودگردانی و مشارکت یا کنترل کارگری را بسط و تکامل دهند. آن ها 
تعاونی ها و شوراها را ایجاد و از این طریق منافع تاریخی و مادیشان را به طور مستقیم بیان و علنی کردند. 
در بسیاری موارد کارگران ساده، بدون آن که از تجاربِ گذشته ی ساختارهای شورایی اطلاعی داشته باشند، 

مدیریت جمعی و اشتراکی ]کلکتیو[ در گردهمایی شوراها را نزدیک ترین راه حل موجود تلقی کردند.
حامیان چنین مبارزاتی هم در گذشته و هم امروز به نیروی رهایی بخش شکل های خودگردان مستقل اشاره 
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کرده اند، شکل هایی که از طریق پراکسیس دموکراتیک می توانند بر بیگانگی و کنترل قدرت مدارانه ی حاکم بر 
مناسبات سرمایه دارانه چیره شوند. کارل مارکس در بررسی کمون پاریس در کتاب جنگ داخلی در فرانسه 
بر این نکته تأکید کرد که کمون »اساساً حکومت طبقه ی کارگر، نتیجه ی مبارزه ی طبقه ی تولیدکننده برعلیه 
طبقه ی تصاحب کننده و شکل سیاسی سرانجام مکشوفی است که بر بستر آن می تواند رهایی اقتصادی کار 

متحقق شود.« 
کار فصل های این کتاب، ثبت تجارب کنترل کارگری و پرتوافکندن بر پراتیک ها و گرایش های تاریخی و 
امروزی جنبش کارگری است که تا به امروز عمدتاً در تاریکی قرار داشتند. اتحادیه ها که در نیمه ی اول 
سده ی بیستم تأسیس شدند و در محدوده ی ساختارهای دولتی فعالیت می کنند، مدعی انحصار تاریخچه ی 
جنبش کارگری هستند. آن ها هیچ تمایلی به یادآوری و مطالبه ی مبارزات کارگری مستقل ندارند چرا که حتی 
وجود صِرف این مبارزات، ساختارهای سنتی اتحادیه ها و نقش اجتماعی آن ها را زیر سؤال می برد. هم چنین 
اغلب چپ های سوسیالیست و احزاب کمونیست نیز از کنترل کارگری حمایت نکردند چرا که این کنترل 
در تضاد با نقشی قرار می گرفت که آن ها برای خود قائل بودند. بدین ترتیب بسیاری از فعالیت های سازنده 
و مبتکرانه دموکراسی مشارکتی که کارگران از طریق آن ها در دوره های مختلف برای تامین شغل و تثبیت 
مجامع خود کوشیده بودند، از حافظه ی تاریخی پاک شده است. قصد ما این است که با پرتو افکندن بر این 
لحظات رهایی بخش در تاریخ جنبش کارگری، به بازآگاهی به مهم ترین مبارزات کارگران برعلیه ساختارهای 
فرماندهی نابرابر و استبدادی و برعلیه کنترل سرمایه، اقتصاد و اتحادیه های سنتی و نیز بوروکراسی درون 

احزاب و دولت کمک کنیم. 
در طی سده های گذشته نمونه های مختلفی از کنترل کارگری چشم اندازهای دیگری را برای فعالان جنبش 
کارگری به وجود آورد و امکانات جدیدی برای سازمان های دموکراتیک در محل کار و کمیته ها و برای 
رفرم های واقعی در چارچوب اتحادیه ها نیز فراهم کرد. سازمان یابی کارگران و ایجاد شبکه های ارتباطی خارج 
از چارچوب ساختارهای تثبیت شده در اتحادیه ها بستر و پیش شرط افزایش اهمیت کنترل کارگری بود. در 
بسیاری از موارد فعالیت های مستقل خودانگیخته، این کارگران سازوکارهای مسلط بر مذاکرات با کارفرمایان 
را به سادگی دور انداختند. این کتاب تامل انتقادی پیرامون امکانات و معضلات تلاش برای برپایی شوراهای 

کارگری و دیگر ساختارهای خودگردانی نیز هست. 
عملًا تمام تجارب تاریخ کنترل کارگری به ویژه شوراهای کارگری به طور اجتناب ناپذیری با احزاب سیاسی، 
اتحادیه ها و بوروکراسی دولتی تصادم داشته اند ـ در اثنای انقلاب بلشویکی در روسیه، دهه ی هفتاد در 
ایتالیا، دهه ی هشتاد در لهستان، دهه ی نود در هند و امروز در آرژانتین. چپ رادیکال مسلط، همان گونه که 
انتظار می رفت، به کنترل کارگری به عنوان نماد گذار به سوسیالیسم، قدرتی که بورژوازی و دولت مسلط 
سرمایه داری را به چالش می کشید، نگاه می کرد. از این منظر شوراهای کارگری فقط می بایستی به عنوان 
ساختاری موقتی و تا زمان کسب »واقعی« قدرت وجود داشته باشند، کسب قدرت که بر طبق روال معمول 
از طریق حزبی انقلابی یا »دولتی انقلابی« انجام و تثبیت می شود. اما دست کم اقلیتی از این چپ ها که بازتاب 
دیدگاه خود را در آثار مارکس در مورد کمون پاریس، در کمونیسم شورایی، تروتسکیسم، آنارکوسندیکالیسم، 
اوپرائیسم ایتالیایی و دیگر جریانات چپ »مرتد« می یافت، کنترل کارگری و شوراهای کارگری را همواره 

به عنوان شالوده ی خودسازماندهی جامعه ی سوسیالیستی تبیین می کرد. 
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عرصه های تاریخی و جغرافیایی کنترل کارگری 

اغلب شوراهای کارگری هم چون نهادی فلج شده در معضلات گسترده و غرق شده در مشکلات حادِ 
ساختاری معرفی شده اند. با این حال بارها برپاکردن سازمان های کاری دموکراتیک چالشی جدی بوده است. 
عمدتاً مسئولان دولتی و حزبی مسبب این معضل بوده اند؛ در موارد دیگر، مشکل کارکنان، اداره ی مؤسسه شان 
به دست خود و هم زمان تعامل در چارچوب فرهنگ مسلط سرمایه داری بوده است. تماس و برخورد با 
عرصه های مختلف جامعه ی سرمایه داری اجتناب ناپذیر بود؛ و تلاش یا اجبارِ تولید مبتنی بر کنترل کارگری 

برای دوام آوردن در زمین بازی سرمایه داری، به پیچیدگی ها و تناقضاتی برای شوراهای کارگری منجر شد.
با توجه به گستره ی تجارب سده ی سپری شده شاهدیم که خودگردانی کارگری معمولاً برآمده از بحران 
سرمایه داری ـ چه بحران سیاسی، اقتصادی یا هر دوی آن ها ـ ست. جای مندی زمانی و مادی کنترل کارگری 
در بحران، مشکلات عدیده ای را نیز برای آن به همراه آورده است. در گذشته ی نه چندان دور، در شرایطی که 
حاکی از سرنگونی انقلابی و مستقیم دولت های سرمایه داری نبود، چالش اصلی اغلب این بود که کارخانه های 
اشغال شده فقط وسایل فرسوده را در اختیار داشتند یا فراورده های غیرقابل استفاده تولید می کردند. بازارهای 
فروش نیز عمدتا عملًا فروپاشیده بودند. تا جایی که کارفرمایان سرمایه دار هیچ منفعتی برای ادامه ی کار 
کارخانه هایی که قرار بود تعطیل شوند، نداشتند ـ مضاف بر این که تمام سعی آن ها به طور هم زمان در این بود 
که هرگونه تلاش برای خودگردانی کارگران را نیز در نطفه خفه کنند. مشکلِ فناوری فرسوده و بازارهای از 
کار افتاده به ویژه به طور جدی خود را در آمریکای لاتین امروزی و نیز به طور فزاینده در سراسر کشورهای 
شمالی نشان می دهد. حتی در دوره ی بحران های سرمایه داری مشکل اصلی این است که حتی مؤسسه ای که 
توسط کارگران اداره می شود در بازار سرمایه داری مجبور به رقابت با شرکت های محلی و بین المللی است. 
همچنین اثبات شده است که در محدوده ی سیستم مبتنی بر رقابت، پشت سرگذاشتن منطق سرمایه داری و 
سامان یابی دموکراتیک شرایط کار و پرداخت مزدِ هم ارز، به سختی قابل اجرا و بسا غیرممکن است. این مجلد 
دربرگیرنده ی بررسی های پژوهشگرانِ برجسته ی تاریخ و جامعه شناسی درباره ی کنترل کارگری، اشغال 
کارخانه ها و تغییراتِ اجتماعی ست که کارگران رهبری آن را برعهده داشته اند. شوراهای کارگری از بدو 
انقلاب صنعتی تا برهه ی نئولیبرالِ امروزین به عنوان ابزار توانمندی شناخته شده اند که هم بیانگر نیروی 
رانشگر رادیکال و دموکراتیک طبقه ی کارگر و هم مقابله با قدرت طبقه ی حاکم از طریق سازمان یابی مبتنی 

بر همبستگی و مقاومت مستقیم اند.
ما می خواهیم با این کتاب از طریق ارائه ی مقالاتی که بعضاً با کمک کارگران و همچنین فعالان شکل  گرفته 
و ریشه در تجربه ی تاریخی دارند، سهمی در گسترش دانش علمی در مورد خودگردانی کارگری ادا کنیم. ما 
تا آن جا که امکان پذیر بوده از زبانِ تخصصی خودداری کرده ایم تا از این طریق به هدف دوگانه ای که در برابر 
خود قرار داده ایم، دست پیدا کنیم: چه در دنیای کار و چه در دنیای دانش، آگاهی در مورد اهمیت تاریخی 
و ضرورت شوراهای کارگری را گسترش و تعمیق دهیم. علاوه بر این ما با کمک بعضی از همکاران به طور 
مشترک وب سایتی به چند زبان )www.workerscontrol.net( ایجاد کرده ایم که از یک طرف به عنوان مرجع 
مرکزی اطلاعات عمل کند و از طرف دیگر آرشیوی برای پژوهش ها و گفت وگوها پیرامون مبحث کنترل 
کارگری باشد که قدرمسلم باید گسترش نیز پیدا کند. امیدواریم که این رسانه مشوق تلاش ها و هیمه آور 

مباحث جدید شود.

http://www.workerscontrol.net
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آخرین مجموعه نوشته های جمع آوری شده که تجارب مختلف کنترل کارگری را واکاوی کرده اند به سال 
توسط  کارگری  خودگردانی  کارگری،  شوراهای  کارگری،  کنترل  عنوان  تحت  که  برمی گردد   1971 
ارنست مندل منتشر شده است. میراث کنترل کارگری به ویژه در بحران اقتصادی کنونی جهانی اهمیت 
بیش تری یافته است. ما نمونه هایی را انتخاب کرده ایم که از یک سو ـ همان طور که فصل های این کتاب نشان 
می دهند ـ اثبات می کنند که کنترل کارگری و دموکراسی سوسیالیستی امکان پذیر است و از طرف دیگر به نحو 
بارزی نشان می دهند که هر دوی این مبانی کمک می کنند تا بر تراژدی انسانی نقطه ی پایانی گذاشته شود، 
تراژدی ای که بانی اش تلاشه ای قهرآمیز سرمایه داری برای سودآوری و افزایش بارآوری از طریق استثمار 

تنگدستان و طبقه ی کارگر است. 
این مجموعه ی مقالاتِ مهم تاریخی می تواند هم برای دانشجویی در یوهانسبورگ، سیدنی یا مانیل سودمند 
باشد و هم برای کارگران کاراکاس، شیکاگو، گلاسکو یا ورشو که کارخانه هایشان را اداره یا اشغال کرده اند. 
مقالات جمع آوری شده به طرز بارزی گستره ی مدل های ممکن و تجارب کنترل کارگری در کارخانه ها و 
دیگر مؤسسات را نشان می دهند و مبارزات متنوع کارگرانی را ترسیم می کنند که از طریق این مبارزات 

می کوشند به اهدافشان برسند ـ چه در نظام سرمایه داری و چه غیرسرمایه داری.
پژوهش های میدانیِ پیشِ رو دربرگیرنده ی بررسی های بین المللی، فرهنگی، ملَی و منطقه ایِ تجارب مربوط به 
کنترل کارگری در سراسر جهان هستند. در این جا، هم کشورهای شمالی و هم کشورهای جنوبی نمونه وار 
بررسی شده اند: روسیه، آلمان، ایتالیا، اسپانیا، ایالات متحده آمریکا، بریتانیای کبیر، اندونزی، لهستان، پرتغال، 
هند، الجزایر، کانادا، آرژانتین، برزیل و ونزوئلا. بعضی از فصل ها حاوی نگاهی فلسفی یا نظری به کنترل 
کارگری هستند. بخش اول این کتاب مرور تاریخی کلی برکنترل کارگری و برخی بحث های نظری در این 
مبحث را ارائه می کند. بخش دوَم به تجارب شوراهای کارگری و خودگردانی در انقلاب های اوایلِ سده ی 
بیستم می پردازد. در بخش سوم نمونه های کنترل کارگری در سوسیالیسم دولتی معرفی می شوند و بخش 
چهارم به موارد کم تر شناخته شده ای از کنترل کارگری که طی مبارزه های ضداستعماری و انقلاب های 

دموکراتیک صورت گرفته اند، می پردازد.
بخش پنجم به در اختیار گرفتن کارخانه ها در خلال بازسازی سرمایه دارانه از اوخر ساله ای دهه ی 60 تا 
سال های دهه ی 80 سدهی گذشته اختصاص داده شده است. بخش ششم به واکاوی کنترل کارگری در زمان 

کنونی می پردازد. 
ما به طور کاملًا آگاهانه این کتاب را به عنوان مجموعه، طوری طرح ریزی کرده ایم که مقالات آن در برگیرنده ی 
از نمونه های آشنا و  بپردازند. بعضی  اما بدون آن که به طور کامل به هردوره  باشند،  دوره های متعددی 
نمونه های کم تر آشنا در این مجموعه گنجانده نشده اند یعنی مجارستان 1919 و 1956، چین در سال های 
1920، ژاپن پس از جنگ دوَم جهانی، بولیوی در سالهای 1950، چکسلواکی 1968، فرانسه و سوئد 1968 تا 
1974، شیلی در دوران حکومت آلنده، قیام گوردوباز در آرژانتین، برزیل در اواخر سال های 1960 تا 1970 و 
نمونه هایی دیگر. چرا که این مجلد نبایستی تنها کتاب در مورد کنترل کارگری باشد. ما بسیار علاقه مندیم در 
مجلد دوم که به تجارب کنترل کارگری در بسترهای تاریخی و جغرافیایی اختصاص دارد به این مبحث که 

بسیار گسترده هم هست بیش تر بپردازیم.
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علیه سرمایه، دولت و بوروکراسی

ما آشکارا بین شوراهای کارگری که مستقیماً سرمایه داری را زیر سؤال می برند و تعاونی ها که در چارچوب 
منطق سرمایه داری، یعنی بارآوری و سود عمل می کنند، تمایز قائل می شویم. بسیاری از نمونه های مورد بررسی 
در این مجلد به خصوص نمونه های مربوط به دورانِ اخیر نشانگر کنش مستقیم شاغلان است که منجر به 
اشغال کارخانه ها، و منطبق بر اشکال حقوقی موجود در جامعه ی سرمایه داری، به تعاونی بدل شده اند. به رغم 
این که کارگران پیوسته دموکراسی و برابری سیاسی و اقتصادی بیش تری را مطالبه می کنند، همچون گذشته 
دستگاهِ اعمال هژمونی ملی و فراملی سرمایه عملًا تعیین می کند که مطالبات آن ها تا چه اندازه قابل اجراست.
گرچه کارگران واحد بنیادین کنترل دموکراتیک هستند، اما آیا آنان به این دلیل نسبت به مصرف کنندگان 
یا دیگر اعضای جامعه از حق بیش تری برای تصمیم گیری درباره ی فرایند تولید برخوردارند؟ آیا موقعیتِ 
پیشروی محول شده به آنان تناقضی اساسی با دیگر بخش های جامعه به وجود نمی آورد؟ آیا زمانی که کارگران 
ابزار تولید را در دست داشته باشند برخورد متفاوتی از سرمایه داران خواهند داشت؟ آیا بیش ترِ آن ها به عنوان 
دارندگان مؤسسات، منطق سرمایه داری را به کار می گیرند و یا این که قدرت تصمیم گیری را به طور کامل به 

مدیریت واگذار می کنند؟
اجبار به اداره ی امور در محیطی سرمایه دارانه، برای واحدهای تولیدیِ تحت رهبری شاغلان، معضل بزرگی 
است. در نتیجه در سده های گذشته پیشنهادات نوینی برای ساختن جامعه ی دموکراتیکِ اصیل از طریق کنترل 
کارگران بر وسائل تولید ارائه شده است، در این پیشنهادات بخش های سرکوب شده ی جامعه در فرایندهای 

مرکزیِ تصمیم گیریِ مدنظر درگیر و در آن ها ادغام می شوند.
در رابطه با نیروی تغییردهنده ی خودگردان کارگران، فضای بحث های جدیدی برای سوسیالیست ها گشوده 
شده است. کارگران نه تنها می بایست مسئله ی کنترل و مالکیت را توضیح بدهند، بلکه بایستی به این موضوع 
نیز بپردازند که اساساً چه چیزی باید تولید شود و چگونه خودِ فرایند تولید نه در خدمت سود فردی و 
خصوصی، بلکه در خدمت جامعه باشد. به طور مثال برخورد شاغلان شرکت فرانسوی که مین می سازد و یا 
مؤسسه ای در برزیل که مواد سم پاشی مضر برای محیط زیست تولید می کند که مضرات زیست شهری نیز 
دارد، چگونه باید باشد؟ یکی از عرصه هایی که منجر به بحث های نه چندان علنی اما مجادله برانگیزی شده 
است، در مورد تولید ماشین برای تردد خصوصی است، زیرا به نظر می رسد که پایان چنین نحوه ی ترددی 

به دلیل معضلات سیاست های مربوط به انرژی و محیط زیست، نزدیک است.
کارگران پس از اشغال کارخانه هایی که اداره ی آن ها را نیز در دست می گیرند، در شاخه های صنعتی که 
در نابودی محیط زیست سهیم هستند )نظیر صنایع ماشین سازی و تجهیزات مربوط به آن، صنایع شیمی، 
الکترونیک، انرژی، مواد غذایی، پرورش حیوانات، و مبل سازی، تولید اسلحه و ملزومات نظامی( مجبورند با 
این چالش روبه رو شوند که اساساً به چه نحوی تولیداتشان می توانند برای جامعه مفید یا مضر باشند. بسیاری 
از این فراورده ها مسئول نابرابری و فقر در جامعه هستند. این موضوع مشکل حل نشده ای است که در مقابل 
بسیاری از شاغلان قرار دارد که می خواهند کنترل مؤسسه شان را به دست بگیرند: چگونه می توان مؤسسه ای 
را چنان تغییر داد که هم ارزش اضافی کسب کند ولی در عین حال تولیداتش به ضرر امنیت و سلامتی کل 

جامعه و جوامع پیرامونی نباشد؟ 
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علاوه بر این کنترل مؤسسات، همه ی مشکلات را حل نمی کند. خودگردانی چالش با مسئله ی چگونگی 
سازماندهی فرایند تولید برای سعادت تمام افراد جامعه را ضروری کرده است. همان طور که مقالات این 
مجلد نشان می دهند شاغلان بارها بر علیه شرایط کاری ناسالم، سنگین و نامطمئن و اغلب هم بدون پشتیبانی 
اتحادیه های تثبیت شده اعتراض کرده اند. کنترل کارخانه و دیگر مؤسسات مستلزم تکامل محیط کاریِ مطمئن 
و از نظر اجتماعی قابل ِ قبول است. کارگران نه فقط بایستی کنترل مؤسسه شان را به دست بگیرند بلکه هم چنین 
باید برای فرایندِ کاریِ دمکراتیکِ سازماندهی شده در چارچوب جامعه ای که از آن ها پشتیبانی می کند، تلاش 
کنند. در مواردی که دموکراسی مستقیم در محل کار جایگزین شکاف اجتماعی کار و سیستم سلسله مراتبی 
در داخل کارخانه نشده، اصطلاح »کنترل کارگری« به کار گرفته نشده است. حتی اغلب خود دولت هایی که 
آمادگی شان را برای حمایت از کنترل کارگران اعلام می کنند، نسبت به خودگرادنی دموکراتیک مؤسسات 
بدبین هستند، زیرا این خودگردانی در تقابل با دعوی هدایت بوروکراتیک مؤسسات توسط آن ها قرار دارد. 
آن ها ترجیح می دهند که مدیران دولتی را دوباره به  کار بگمارند که عملًا مبانی بارآوری تولید را به کار 
می گیرند و در بعضی موارد نیز سمت گیری منفعت جویانه ای دارند. شوراهای کارگری ـ و کنترل کارگران 
بر توانمندی های اقتصادی که برای زندگیشان تعیین کننده است ـ تاریخچه ی چشمگیری دارند. شوراهای 
کارگری را می توان اشکال شگرفِ کنش های رادیکال طبقه ی کارگر بر علیه سلطه ی کنسرن ها و بنگاه های 

تجاری و شرکت ها تلقی و تبیین کرد. 
به رغم این واقعیت که شوراهای کارگری از منظر تاریخی هرگز عمر درازمدتی نداشته اند، تجارب آن ها 
برای  امروزی  موانع ممکنی که تلاش های  آموزندهای است درباره ی مشکلات و  ارائه کننده ی شناخت 

به وجودآوردن دموکراسی کارگری با آن مواجه هستند. 

آکسیون مستقیم و کنترل کارگری: شرایط و دورنمای آتی

ریشه های نظری کنترل کارگری به سوسیالیسم اواخر سده ی 19 و اوائل سده ی 20 برمی گردد، زمانی که 
کارگران هویت خود را  به عنوان قوی ترین نیروی دموکراتیک جامعه دریافته بودند. ظهور شوراهای کارگری 
در این زمان مرتبط با دورهای سرشار از خوش بینی کارگران و همچنین سوسیالیست ها است. این شوراها 
نشانه ی پیشرفتی غایت شناختی، و مبتنی بر این تفسیر بود که فروپاشی سرمایه داری به ساختن جامعه ی جدیدِ 
برابرطلب منجر می شود. مجلد پیشِ رو روشن می کند که چگونه قیام های کارگران دیدگاهی را تقویت کرد که 
بر مبنای آن به دست گرفتن وسایل تولید توسط کارگران که مرحله ی آتی مبارزه ی طبقاتی محسوب می شد، 

می تواند سطح جدیدی از دموکراتیزه کردن و برابری را با خود به همراه بیاورد. 
کارگران در اروپای غربی - اگر دوره  کوتاه حکومت کمون پاریس را به حساب نیاوریم- تلاش نکردند 
که قدرت دولتی را تصاحب کنند. اما با این حال شوراهای کارگری قوی ترین سلاح کارگران بود؛ سلاحی 
که مضاف بر این سرمایه داران و دولت ها سرسختانه علیه آن مقابله می کردند. کنش های مستقیم که کارگران 
در آلمان، ایتالیا و اسپانیا در اوایل سده ی بیستم به مرحله ی اجرا درآوردند بارزترین نمونه های آن ها هستند، 
کنش هایی که نتوانستند جامعه ی سرمایه داری را پشت سر بگذارند. با این حال این کنش ها در شمار زیادی 
از مشاهده گران سوسیالیست امید به اجتناب ناپذیر بودن این فرایند را بیدار کردند. همان طور که در این کتاب 
مستند شده است، اشغال کارخانه ها که محرک انقلاب بلشویکی بود به نحو بارزی نشان می دهد که اکثریت 



19

کارگران روسیه در اوایل انقلاب از آن پشتیبانی کردند. سرکوب استالینیستی و نظام بوروکراتیک دولتی 
انقلاب بلشویکی را کنار زد؛ گامی تاریخی به عقب که دخالت های خارجی و ادامه ی مخالفت ها در داخل، 
آن را تقویت کرد. بدون شک در این جا مرکزگرایی حزب سیاسیِ حرفه ای در سلب مشروعیت از دولت 
سوسیالیستی نقش مهمی ایفاء کرد. کارکردهای کنترل کارگری در دوران نئولیبرالیسم چگونه است؟ وجه 
عملکرد آن ها چه تمایزاتی با دوران فوردیسم دارد؟ آیا موج فزاینده ی کنش های مستقیم بین سال 2000 تا 
2010 نشان دهنده ی چرخش پایدار قیام های کارگران است و این کنش های مستقیم حاکی از افزایش آگاهی 
طبقاتی آن ها است؟ آیا دورنمای کنسرن ها برای مقابله با خودگردانی کارگران بر بستر بحران اقتصادی نئولیبرال 
محدودتر شده است؟ توانایی سرمایه داری به ادامه ی حیات در دوران بحران که حتی سال های طولانی ادامه 
پیدا کرده نیز مانعی بر سر راه شوراهای کارگری ست که آن ها را مجبور می کند برای به دست آوردن سهم 
بیش تر در بازار با شرکت هایی که توسط بخش خصوصی اداره می شوند و مورد حمایت دولت های موجود 

سرمایه داری هستند رقابت کنند. 
همان طور که مقالاتِ با سمت گیری تاریخی این مجلد نشان می دهند، حتی زمانی که دولت با شوراهای 
کارگری مدارا می کند، هم دولت های بوروکراتیک و هم سرمایه داران تمایل به الُویت دادن به مؤسساتی 
دارند که سمت گیری شان کسب حداکثر سود است. بدین ترتیب تلاش سرمایه داری برای سودآوری همواره 
بر نیازهای محلی و اجتماعی ارحجیت دارد. تغییراتِ شرایط تولید و کار ـ در برهه ی پست فوردیسم، همانا 
پایان کارخانه های بزرگ با سالن هایی که روزانه شمار زیادی از کارگران برای کار در آن ها گردهم می آمدند و 
گسترش بیش از پیشِ برون سپاری و مقاطعه کاری در تولید باعث می شوند که چنین به نظر آید که شکل گیری 
شوراهای کلاسیک در کارخانه ها و در بسیاری از سناریوهای کاری، امری غیرقابل اجراست. با این حال، برای 
پشت سرنهادن دولت بورژوایی سرمایه داری، باید بر جدایی عرصه های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی چیرگی 
یافت. ما مطمئنیم که کارگران و کمیته های محلی پاسخ پرسش هایی را که در بالا مطرح شد، پیدا خواهند 
کرد و شکل های نوینی از سازمان یابی جمعی و اشتراکی را پدید خواهند آورد که از پس چالش های سده ی 

بیست ویکم برمی  آیند. تاریخ نشان داده است که کارگران از چنین توانایی ای برخوردارند.
ملاحظه: تا آن جا که امکان داشته ]در انتخاب زبان و واژه ها[ شکل های بیانی خنثی جنسیتی به کار گرفته شده اند، اما 

منظور، همواره و به یکسان، زنان و مردان هستند.

20 سپتامبر 2011

* این مقاله ترجمه ای از برگردان آلمانی مقدمه ی کتاب زیر است:
Walilis, Victor (2011), Workers’ Control and Revolution, in “Ours to Master, and to Own” edited by 

Ness & Azzellini, pp 10-29, Hay Market Books, Chicago.

Dario Azzellini/Immanuel Ness; Die endlich entdeckte politische Form.

برگردان از انگلیسی به آلمانی نکله واگنر  
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 بخش 1- شوراهای کارگری 
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کنترل کارگری و انقلاب

نوشته ی: ویکتور والیس ]1[

ترجمه ی: دلشاد عبادی

توضیح مترجم: کارل کرش پس از درگیری های فراوان با کمینترن، اخراجش از حزب کمونیست آلمان و مهاجرتش به 
آمریکا، در 1950 در »ده تز درباره ی مارکسیسمِ حال حاضر« چنین نوشت: »گام نخست در استقرار مجددِ نظریه و عمل 
انقلابی، ]بی شک[ شاملِ گسست از آن مارکسیسمی می شود که مدعیِ به انحصار درآوردنِ ابتکار انقلابی، و به همان 
اندازه، جهت گیری نظری و عملی است« و جلوتر در تز هشتم چنین ادامه می دهد: »... از این رو مارکسیسم تغییر کرده 
است؛ از نظریه ای انقلابی به یک ایدئولوژی بدل شده است. این ایدئولوژی می تواند در جهت اهداف گوناگونی به کار 
گرفته شود و عملًا هم چنین شده است« و در نهایت، در تز دهم چنین جمع بندی می کند که »کنترل کارگران بر تولیدِ 
زندگی های خودشان ... تنها می تواند نتیجه ی مداخله ی برنامه ریزی شده ی تمام طبقات ـ طبقاتی که امروزه از این امکان 
محروم   اند ـ در تولیدی باشد که همین حالا هم از هر جهت به شیوه ای انحصاری و برنامه ریزی شده تنظیم شده است«.

افزایش کنترل بر رویه های روزمره ی زندگی ، عاری کردن آن ها از استثمار و سلطه و در یک کلام، افزودن به خودآیینیِ 
حیات انسانی، درعین حال که هدف هر جریان مترقی سوسیالیستی است، سنگ محکی نیز برای آزمودن واقعیت آن 
رژیم های سیاسی ای است که مدعی تحقق آرمان هایی از این دست هستند. مقاله ی پیش رو و مقالات دیگر در زمینه ی 
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»کنترل کارگری« از اساس در پی واکاوی تجربه های تاریخی مختلف در این زمینه است. در این راستا، اشاره ی 
امیدوارانه ی نویسنده به مواردی هم چون کوبا و ونزوئلا را نیز باید دقیقاً از چنین چشم اندازی مشاهده کرد. وضعیت فعلی 
ونزوئلا که هر روز خبرهای تازه ای در رابطه با فقر فزاینده، کمبود مواد غذایی اولیه، تورم غیرقابل تصور، مهاجرت های 
عظیم و بالاخره کودتایی با حمایت خارج علیه دولت از آن به گوش می رسد، لاجرم ممکن است ارزیابی های نویسنده 
را در نظر ما ارزیابی ای ذوق زده جلوه دهد، اما نباید فراموش کرد که این ارزیابی دقیقاً هسته ای را در مرکز توجه قرار 
داده که از دست رفتنش موجب شده انقلابی که زمانی شوق بر دل مردمانش برمی انگیخت، امروز این چنین به کودتایی 

خارجی راه دهد.

همان طور که ادواردو روته، انقلابی کهنه کار ونزوئلایی می گوید، انقلاب بولیواریِ ونزوئلا نمادی بود برای پایه ریزیِ 
ساختار قدرت تازه ای در آمریکای لاتین، ساختاری که گسست از منطق »حیاط خلوتِ آمریکا« هسته ی اصلی آن بوده 
است. اما رسیدن از این پرده ی شکوهمند آغازین انقلاب، تا پرده ی نهایی اش اتفاق  یکباره نبوده، پرده ی نهایی ای که در 
آن طبق گفته ی هکتور ناوارو، وزیر پیشینِ چاویست و رهبر حزب سوسیالیست، انقلاب به دست »دارو دسته ای افتاده که 
تنها علاقه ی  آن ها رسیدن به عواید فروش نفت بود... دزدانی بی هیچ ایدئولوژی ای«. این پرده ی نهایی سرشار از وقایعی 
آشنا برای ماست، اختلاس نزدیک به 300 میلیارد دلار از محل فروش نفت، سؤاستفاده ی دولتی ها از اختلاف نرخ ارز 

رسمی و بازار سیاه و ... .

اما چه می شود که انقلاب به چنین روزی می افتد؟ چه می شود که انقلاب های متکی بر آرمان سوسیالیسم، چنان که پیش تر 
کرش ذکر کرد، مدعیِ انحصارِ ابتکار انقلابی می شوند؟ چه می شود که سوسیالیسم به ایدئولوژی ای بدل می شود که 
»دزدانی بی هیچ ایدئولوژی« هم می توانند به آن دست یازند؟ توازن بین قدرت دولت انقلابی و جماعت ها و شوراهای 
کارگری و مردمی باید به چه نحو باشد که از سویی مخاطره ی کودتای ضدانقلاب دفع شود و از سوی دیگر، امکان 
مداخله ی طبقات حذف شده از فرایندِ تولیدِ زندگی های خودشان، دوباره برایشان مهیا شود؟ چه می شود که »انجمنی 
از تولیدکنندگان آزاد« از کسب امکانِ مداخله ی مستقیم در زندگی خود باز می مانند و از سوسیالیسم جز پوسته ای 
ایدئولوژیک چیزی باقی نمی ماند؟ و دست آخر، چه می شود که امکانِ برپاییِ »انجمنی از تولیدکنندگان آزاد« مدت ها 
پیش تر از آن که از سوی کودتای خارجی تهدید شود، به تصویری مبهم واز دست رفته  بدل شده که جز سوگخند چیزی 

بر لبانمان نمی نشاند؟

مطمئناً مقاله ی پیش رو پاسخی برای تمامی این پرسش ها ندارد، اما با بررسی تجربیات تاریخی در این مسیر، به ما کمک 
می کند که علل از دست رفتن امکان ها و بالقوه گی های بزنگاه های انقلابی را با دقت بیش تری بررسی کنیم. مطمئناً، 
مقاطعی که بررسی شده اند، هرچه بیش تر با تاریخ نگارش مقاله )نسخه ی اولیه 1978( فاصله داشته اند امکان بیش تری 

برای فاصله گیری انتقادی را نیز فراهم کرده اند.

***

ایده ی کنترل کارگری در تلاش پایدارِ چپ برای ادغامِ افقِ بلندمدت و پراتیک بلاواسطه از جایگاه ویژه ای 
برخوردار است. ]2[ از یک سو، کاربستِ تعمیم یافته ی آن پاسخ گوی یکی از الزاماتِ اصلیِ جامعه ای بدون 
دولت است، و از سوی دیگر، واحدهای بنیادی و اقدامات مشخصی که با این ایده درآمیخته است، چنان اند که 
گاهی اوقات درعین حال می توان آن ها را در بنگاه های ]اقتصادی [ مشخص و معدودی، در چارچوبی که کلیت 

https://venezuelanalysis.com/analysis/14186
https://www.infobae.com/2016/02/02/1787191-denuncian-malversacion-usd-300000-millones-la-ultima-decada-venezuela/
https://www.opendemocracy.net/democraciaabierta/chris-carlson/crisis-in-venezuela-and-its-lessons-for-left
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آن سرمایه دارانه است، به اجرا گذاشت. از چشم انداز نخست، کنترل کارگری همواره یکی از رادیکال ترین 
مطالباتِ ممکن بوده که درواقع از ایده آلِ کمونیستی جدایی ناپذیر است، اما از چشم انداز دوم، هم چون 

راه کاری محدود و غیرتهاجمی قلمداد می شود که به سادگی قابل انطباق ]با نظام موجود[ است.
چگونه ممکن است مطالبه ای یکسان، درعین حال هم بسیار سهل و هم دشوار، هم بی ضرر و هم ویرانگر 
جلوه کند؟ مسلماً تناقض قضیه در نظامی نهفته است که به پاگرفتنِ این مطالبه منجر شده است. مفهومِ »کنترل 
کارگران بر فرایند تولید« پیش از توسعه ی سرمایه داری، ]از اساس[ نمی توانست به عنوان یک مطالبه مطرح 
شود؛ بلکه واقعیتی ساده بود مربوط به زندگی )درون چارچوب  محدوده هایی که طبیعت اجازه می داد(. 
قابلیت وصول آشکارِ شورای کارگران از همین روست، ایده ای که از اساس بازتاب چیزی نیست جز تواناییِ 
تمام انسان ها برای تفکر و عمل. در این چارچوب، نباید چندان تعجب برانگیز باشد که کارگران در مقاطعی، 
بی آن که از آگاهی یا استراتژیِ سیاسیِ به وضوحِ سوسیالیستی برخوردار باشند، مسئولیت بنگاه های تولیدی 
را برعهده گرفته  و مشغولِ گرداندن آن ها شده اند. توانایی ای که آن ها در راستای چنین ابتکاراتی به آن اتکا 
می کنند، توانایی چندان تازه ای نیست، چراکه همان توانایی است که تا به حال ــ در اکثریت جمعیت ــ با 

سرکوبی دیرینه مواجه بوده است.
غلبه بر این سرکوب، که سابقه ای به قدمتِ خود سرمایه داری دارد، سویه ی انفجاری شورای کارگران را شکل 
می دهد. کنترل کارگران به چیزی فراتر از صرفِ شیوه ای تازه از سازمان دهی تولید اشاره دارد؛ علاوه بر این 
رهاییِ انرژیِ خلاقه ی انسانی در مقیاسی وسیع است. به این معنا ذاتاً عملی انقلابی محسوب می شود. اما 
در عین حال، دقیقاً به دلیل بار سنگین آن چه باید بر آن فائق شد، متعاقباً هم چون امری جلوه می کند که دور 
از دسترسِ مبارزاتِ هر روزه است. این ایده به عنوان نقطه ای برای صف آرایی سیاسی، واجد دو مشکل 
مشخص است. نخست، احتمالاً در بسیاری از وضعیت ها، از ضرورتی هم سنگ با مطالباتِ معیشتی برخوردار 
ـ خواه در چارچوب  نیست؛ دوم، مادامی که نیروهای اقتصادی ای ورای دسترس کارگران وجود داشته باشد ـ
یک کشور یا خارج از آن ــ پیاده سازیِ تمام وکمال این ایده محدود باقی می ماند )دالمِاین، 1976: 114(. 
دغدغه های مربوط به این ابعاد، اغلب هم چون مانعی بر سر راه تأکید بر کنترل کارگری جلوه می کند، و 
درنتیجه، انگیزه ی خودمدیریتی ]self-management[، به رغم طبیعی بودگی اصیل آن، به آرمان شهر نسبت داده 

می شود.
این دست منتفی دانستن این ایده، به کلی توجیه ناپذیر است. جذابیت فزاینده ی کنترل کارگری از اواخر دهه ی 
1960 را نمی توان صرفاً با اشاره به ویژگی های نازمان مند آن تبیین کرد. همانند نقدِ مارکس از سرمایه داری، 
کنترل کارگری بازتابی از یک بزنگاه تاریخی معین است. دیگر فروپاشی نظام فقط در کشورهایی با محرومیت 
شدید مادی آشکار نیست. رژیم های سرمایه داری پیشرفته نیز، مسلماً نه برای نخستین بار در تاریخ، به شکلی 
همین  دقیقاً  از دهه ی 1960،  بحران پس  از ویژگی های جدید  این وضعیت هستند. یکی  مشابه درگیر 
بازتعریفِ مفهومِ نیازهای اولیه است. به هرحال، »محیط زیست« هم داخل و هم خارج از محیط کار وجود 
دارد و تمایز قدیمی بین نیازهای معیشتی )که با مزدها هم سان گرفته می شدند( و دیگر نیازها )خودتعینّی، 
مشارکت و کنترل( بیش ازپیش ناروشن می شود. امر دیگری که به همین وضعیت مرتبط است، این است که 
قطعه قطعه شدن فرایند کار سرمایه دارانه، در بخش های مختلف صنایع اصلی، به حد ]نهایی[ خود رسیده و 
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در بخش های مربوط به عملیات دفتری و فروش نیز به سرعت به این حد نزدیک می شود )بوردت و گیلرم، 
1975، فصل 7(. با توجه به تداوم واکنش، هیچ دلیلی وجود ندارد که این فرایند در میانه ی راه متوقف شود. 
سرانجام، همراه با گرایش به راستِ مسیر تکامل رهبریِ چین )مدل عمده ی بین المللی در ربعِ سومِ سده ی 
بیستم( فضایی تازه در چپ پدید آمده تا به بررسیِ مجددِ پیش فرض های دیرپا در رابطه با سازمان دهی انقلابی 

بپردازد.
اما به رغم تمامی این استدلال ها در جهتِ قرار دادنِ کنترل کارگری در برنامه ی ]جنبش[، کماکان می توان نسبت 
به وعده ی واقعی آن شک وتردیدهایی روا داشت. پیش از هرچیز، اهمیت بالقوه ی بنگاه های خودمدیریتی یا 
تعاونیِ جداافتاده را در نظر آوریم. سودمندی این موارد به عنوان مدل به انحاء مختلف واجد محدودیت هایی 
است. این بنگاه ها عموماً کوچک هستند و اگر هم رشد کنند، گرایش به پذیرشِ مشوق ها و راه کارهای 
مدیریتیِ سنتیِ سرمایه دارانه پیدا می کنند. ]3[ ظهور این مدل در صنایعِ اصلی نامحتمل است، به این دلیل 
ساده که شرایط مربوط به انتقال داراییِ مذاکره شده، فراتر از توان مالیِ کارگران خواهد بود. احتمال دیگری 
که باید در نظر گرفته شود، ]امکان ظهور[ برخی از مدل های اصلاحیِ اروپای غربی است. به نظر می رسد 
که این مدل ها، جز در مورد سوئد، از دست یابی به چیزی جز استخدام ظاهری کارگران ]4[ بازماندند. در 
سوئد، نتایج بسی قابل توجه تر است و به زمینه هایی هم چون تغییرات عمده در فرایند کار، انعطاف پذیری در 
برنامه ریزی و حتی مراحل آغازینِ به کارگیریِ تصمیمات جمعی در تصمیم گیری های تولیدی، گسترش یافت 
)پترسون،1977(. هرچند هیچ یک از این  موارد را نمی توان کماکان معادلِ کنترل ]کارگری[ گرفت، چراکه 

نمایانگر چرخش قدرتی تعیین کننده نیستند.
در مقام سومین بدیل، می توان آن جوامع پساسرمایه داری را در نظر آورد که شکلی از اصول انتخابی را در 
سطح کارخانه پایه گذاری کرده اند. در اواخر دهه ی 1970، یوگوسلاوی و چین دو موردی بودند که در این 
رابطه به آن ها رجوع می شد. اما در هر دو کشور گستره ی اقدامات مربوطه محدود بودند ]5[ و متعاقباً با رجوع 
دوباره به رویه های پیشین ]اثرات آن ها[ خنثی شدند: سمت گیری به بازار در مورد یوگوسلاوی؛ اقدامات 
بوروکراتیک در مورد چین. هرچند، به صورت کلی تر، رژیم ها و رهبری های سوسیالیسمِ دوران نخست، 
حکمرانی سیاسی خود را هم چون تلاش برای مرتفع ساختنِ نیازِ بازسازیِ دموکراتیک محیط کار قلمداد 
می کردند. کوبا در سال های اخیر، به نخستین کشور دارای برنامه ی سوسیالیستیِ گسترده ای بدل خواهد شد 
که، پس از یک دوره ی اولیه ی انتقالِ قدرت طبقاتی در سطحِ دولت، به تدریج اقداماتِ مربوط به پیاده سازیِ 

کنترل کارگری را به انجام خواهد رساند. ]6[
انقلاب کوبا پلی تاریخی را پایه گذاری می کند، پلی بین از یک سو، انقلاب ها و رژیم های برآمده از تهاجم های 
امپریالیستی )1914-1945( که از سوی احزاب پیشاهنگ رهبری شده اند، و از سوی دیگر، موجِ پس از1989 
ـ که از همان آغاز  ـ آشکارتر از هرکجای دیگر در آمریکای لاتین ـ جنبش های عامّه ]grassroots movement[ ـ
تأکید تازه ای بر سازوکارهای مشارکت مردمی داشتند. این پیشرفت اخیر پیام آور فصلی تازه در تاریخ جهانیِ 
کنترل کارگری است. هرچند، تا همین دوران اخیر، مشارکت کارگران در مدیریت معمولاً، جز در مواردی 
بسیار جداافتاده، فرسنگ ها تا دست یابی به کنترل کارگری فاصله داشت ــ حتی در جاهایی که تحولات 
اجتماعی چشم گیری در میان بود. بنابراین، هرچند کنترل کارگری ناممکن جلوه نکرد، دست کم  به نظر 

می رسید که برای موفقیت نیازمندِ شرایطی غیرمعمول است. 
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بااین حال، نوعی از تجربه وجود دارد که به ورای تمامی مرزها ارتقا می یابد: تجربه ی خودِ دوران های انقلابی. 
کنترل های کارگری در چنین دوران هایی، در مقایسه با زمان های دیگر، چه پیشاانقلابی و چه پساانقلابی، 
پیشروی های عمیق تر و بیش تری را تجربه کرده است. علاوه براین، ابتکارات مربوط به کنترل کارگری در 
چنین وهله هایی، از منحصربودن به این یا آن بحران فراتر رفته اند. ]در این شرایط[ آشکارا با پدیده ای مربوط به 
نیرو و خواستی عام سروکار داریم که دو ملاحظه ی بلاواسط به آن ها اشاره می کنند. نخست، گستره ی زمینه ای 
است که این ابتکارات در آن بروز می کنند. بی آن که با توجه به عمق یا فشارِ بحران ها، بخواهیم معیاری جامع 
را به کار بندیم، فهرست بندی باید شامل این موارد شود: روسیه 1917-1918، آلمان 1918-1919، مجارستان 
1919، ایتالیا 1920، اسپانیا 1936-1939، چکسلواکی 1945-1947، مجارستان و لهستان 1956، الجزایر 
1962-1965، چین 1966-1969، فرانسه و چکسلواکی 1968، شیلی 1970-1973 و پرتغال 1975-1974.
]7[ دومین واقعیت تعیین کننده تر این است که در هیچ یک از موارد، ابتکارات یادشده به صورت خودبه خودی 

خاموش نشدند. گرچه ممکن است معایبی طبیعی هم در میان بوده باشند )مثل بی تجربگی، زیاده روی ها یا 
سوءاستفاده ها(، اما آن چه در تمامی این موارد منجر به نابودی این ابتکارات شد، نه فقدان شدت و اندازه، بلکه 

تهدید یا استفاده از نیروی مسلح بود.
بنابراین، اگر بپذیریم که کنترل کارگری هسته ی عملی و امکان پذیر بودنش را به نمایش گذاشته است، این 
پرسش باقی می ماند که تمامی این تجربیات در رابطه با نهادی سازی ممکنِ این ابتکارات در شرایط باثبات، 
چه دلالت هایی در خود دارند. نخست با تمرکز بر مورد روسیه و سپس سه مورد )ایتالیا، اسپانیا، شیلی( که 
به شکلی مستقیم تر به دموکراسی های سرمایه داری پیشرفته مرتبطند، به بررسی این مسائل، از جمله قابلیت های 
کارگران، مهیا بودن شرایط پیرامونی و نقش رهبری سیاسی، خواهیم پرداخت. سپس پیکربندی های محتملِ 

تازه ای را ملاحظه خواهیم کرد که پیشرفت های اخیر در کوبا و ونزوئلا مطرح کرده اند.

پرولتاریا و دیکتاتوری در روسیه ی انقلابی

تجربه ی روسیه ناگزیر شروطی را برای هر گونه بحث تطبیقی پایه می گذارد. این تجربه، به دلیل ترکیبی از 
ـ به رغم وسعتِ جمعیتِ دهقانی این  امیدها و ناامیدی هایش، مطمئناً یک پیش نمون تلقی می شود. یکتایی آن ـ
کشور ــ از آن جا سرچشمه می گیرد که تنها انقلابی بود که با اتکا بر یک طبقه ی کارگر صنعتی به  پیروزی 
رسید. ]8[ این ویژگی، در کنار نفوذِ آثار لنین، به رویکرد بلشویکی تاثیری تاریخی در بحث های مربوط به 

کنترل کارگری اعطا کرده که از دستاوردهای بلندمدتِ انقلاب در آن ناحیه بسیار فراتر می رود.
درواقع، رهبری بلشویک، از همان لحظه ای که در اکتبر 1917 قدرت را به دست گرفت، در مسیرِ تصادم 
با ابتکارات خودمدیریتیِ کارگران قرار گرفت. گرچه لنین در کل  دوره ی پیشااکتبر مشوقِ چنین ابتکاراتی 
بود،]9[ اما پس از اکتبر موضع او در این رابطه بی ابهام است: »صنعت ماشینی بزرگ مقیاس ــ که دقیقاً منبع 
ـ نیازمند وحدت اراده ی مطلق و راسخ است. ... اما وحدت اراده ی  مادی، منبعِ مولد، بنیادِ سوسیالیسم است ـ
راسخ چگونه تضمین می شود؟ از رهگذر تبعیتِ هزاران اراده از یک اراده« )لنین، a1971، ص 424؛ تأکید از 

خود لنین است(.
به رغم موج بی سابقه ی به کنترل درآوردنِ کارخانه ها که در سراسر 1917 به وقوع پیوست، رهبری بلشویک 
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به چنین کنش هایی دست بالا هم چون تجلیِ شورش علیه بورژوازی نگریست. اما آن ها را شکلی که در مسیر 
گذار به سوسیالیسم بتوان به آن تکیه کرد، تلقی نمی کرد. به جای آن، لنین، هم گام با تأکیدش بر فرمان برداری، 
بارها مصرانه خواستار نقش مدیریتی برجسته برای سرمایه داران پیشین بود. بنابراین، هنگامی که بلشویک ها 
شعارِ »کنترل کارگری« را برگزیدند، روشن شد که فهم آن ها از »کنترل« محدود به معنای اروپایی »نظارت« 
]checking[ بود )برینتون،1970: 12(. بنابراین، درحالی که فعالیتِ سرمایه دارانِ پیشین درواقع می بایست »تحت 
کنترل درمی آمد«، لنین هرگز مشخص نکرد که کارگران برای تصمیم گیری در رابطه با چه جنبه هایی از فرایند 
تولید باید تقویت شوند. هرچند، عملًا معنای این وضعیتْ مشخصاً در ملاحظه ی او درباره ی تیلوریسم 
به وضوح بیان شده است، یعنی این که اگر روشی معین می تواند بارآوری را در راستای منفعتِ سرمایه داران 

چهاربرابر کند، به همان ترتیب می تواند این کار را در جهت منفعت طبقه ی کارگر نیز انجام دهد. ]10[
در راستای همین رویکرد، حکومتِ شوروی دائماً با ناخوشنودی نسبت به ابتکارات کنترل کارگری واکنش 
نشان می داد، حتی در مواردی که گزینه ی مقابل تعطیلیِ کارخانه بود )وولاین،1974، ص 289 و پس از 
آن(. لنین با اشاره به اضطرارِ وظایف اقتصادیِ کشور و بی تجربگیِ کارگران، از این موضع کلی دفاع کرد 
)لنین،b1971: 451(. او این امکان را در نظر نگرفت که از مدیران پیشین صرفاً به عنوان مشاور استفاده کند، 
بلکه در عوض این ایده را پذیرفت که آن ها باید اقتدار اصلی را حفظ کنند. در دفاع از این موضع، می توان 
به این نکته اشاره کرد که بسیاری از کارگران که از انضباط نظام کهنه رها شده بودند، از آزادی عملشان 
سوءاستفاده می کردند )آوریچ،1967: 162 و پس از آن(؛ هرچند قهرمانی های گسترده ای که کارگران در جنگ 
داخلی از خود به نمایش گذاشتند، چنین به ذهن می آورد که اگر فرصتی واقعی در اختیارشان قرار می گرفت، 
می توانستند به شکل دیگری عمل کنند. درحالی که منتقدانِ خودمدیریتی در تأکید بر نیاز به هماهنگی به حق 
ـ معادلِ کنار گذاشتنِ  ـ به ویژه در دوره های بسیج انقلابی ـ هستند، هیچ دلیلی وجود ندارد که این مسئله را ـ

گزینه ی اتکای بیش تر بر کنش گری بدنه ی کارگری بپنداریم.
درواقع، مسئله ی مورد بحث ]نه صرفِ استراتژی های مربوط به کنترل کارگری، بلکه[ کلیت یک رویکرد نسبت 
ـ رویکرد  ـ هرچند جزئی اصلی از ـ به فرایند گذار است. پذیرشِ روش های تیلوریسم تنها یکی از اجزای ـ
وسیع ترِ لنین نسبت به اقتصاد روسیه بود که کماکان نیازمند توسعه ی تمام عیارِ فرایند تولیدیِ سرمایه دارانه 
بود، حتی اگر این فرایند ذیل رهبریِ )ادعایی( طبقه ی کارگر صورت می گرفت. لنین این مرحله ی متناقض را 
»سرمایه داریِ دولتی« نامید که از نظر او، پیش شرطی لازم برای سوسیالیسم بود )لنین، b1971: 440(. جوهر 
این رویکرد، افزایشِ مداومِ تمرکز اقتصادی بود. لنین مخالفانِ این فرایند را خرده بورژوا می خواند، هرچند 
عقلانی سازی صنعتی که در پیوند با این فرایند بود، ممکن بود حتی از سوی کارگران هم با مقاومت مواجه 
شود. او در »بیماری چپ رویِ کودکانه« )می 1918( این دست مقاومت  ها را به باد انتقاد گرفت، اثری که در 
آن ایده ی خودمدیریتی کارگران را ایده ای می داند که نه تنها ناپخته است، بلکه نقطه ی مقابلِ استراتژیِ کلیِ او 
در دست یابی به سوسیالیسم از طریق سرمایه داری دولتی قرار می گیرد. ماهیتِ یا این یا آنیِ موضع او محرز 
است: »وظیفه ی ما مطالعه ی سرمایه داری دولتیِ آلمانی هاست، تا از هیچ تلاشی در راستای تقلید آن فرو 
نگذاریم و به منظور سرعت بخشی در تقلید از این مدل، از اتخاذِ روش های دیکتاتورمأبانه کوتاه نیاییم« )لنین، 

b1971: 444، تأکید از لنین(.
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بااین حال، اگر کارگران به این میزان فاقد آمادگی برای خودمدیریتی هستند، چگونه کسب قدرت دولتی از 
سوی حزب آنان توجیه می شود؟ لنین در همان مقاله در سطحی کلی به مسئله ی نابالیدگی پاسخ می دهد و 
به صورتی قانع کننده علیه این نوع ناب گرایی که پیش از آن که گامی به پیش بردارد، نیازمندِ یک دستی تمام عیار 
در توسعه ی تمامی نیروها است، استدلال می کند )b1971: 448(. اما این پاسخِ دیالکتیکیِ شایسته، از سوی 
دیگر با ستایش آشکارا غیردیالکتیکی لنین از سرمایه داریِ دولتی خنثی می شود. چراکه در عین حال که این 
رویکرد دوم می تواند به نابودی خودمدیریتیِ کارگران منجر شود، که شد، رویکرد دیالکتیکی، با به رسمیت 
شناختنِ این امر که توانایی های افراد در پیوند با مسئولیت هایشان رشد می یابد، دقیقاً نقطه ی مقابل چنین 
پیشنهادی را برمی انگیزاند: یعنی، اگر کسب قدرت دولتی برای کارگران )از طریق احزابشان( امری زودتر از 
موعد نبود، چرا باید استفاده از این قدرت دولتی برای دگرگونیِ مناسبات تولید برای آن ها زودتر از موعد 

باشد؟ ]11[
در این جا مسئله بر سرِ ماهیت »خطا«یی از جانب لنین نیست. بدون شک او، بر در رابطه با اولویتِ بلافصلِ 
شکستِ ضدانقلاب کاملًا موفق بود، هرچند این مسئله که آیا رویکرد او تنها رویکردِ ممکن ]در آن شرایط[ 
بود، کماکان مورد پرسش باقی خواهد ماند. با این حال، دو چیز مسجل است. نخست، محدودیت های ظاهراً 
موقتی در مقابلِ ابتکاراتِ کارگری، هرگز لغو نشد )هولوبنکو، 1975: 23(؛ دوم، پیش فرض های اقتصادی ای 
که به نظر می رسید توجیه کننده ی این رویکرد باشد، منحصر به لنین نبود، بلکه در زمان او حتی در میان 
مارکسیست ها نیز وسیعاً پذیرفته شده بود. این پیش فرض ها به اجمال از این قرارند، )1( رشد پدیده ی مثبتی 
است؛ )2( نتایج از فرایندها مهم ترند؛ و )3( سرمایه دارها  موفق می شوند و نتیجه می گیرند. این پیش فرض ها 
در تفکر لنین در پیوند با باوری مشخص تر قرار داشت، این که فنونِ مدیریتِ سرمایه دارانه )تیلوریسم( فنونی 
خنثی بودند، و همراه با این باور، این  نتیجه گیریِ ضمنی که کمونیست ها می توانند در بازی سرمایه داری 

شرکت کنند، بی آن که به درون آن کشیده شوند.
طنز ماجرا در این جاست که با این که ممکن است رویکرد لنین در ممانعت از جریانِ عنقریبِ ضدانقلاب 
ضروری بوده باشد، درعین حال بدون شک استقرار درازمدت رویه های مدیریتیِ سنتی و سلسله مراتبی را 
تسهیل کرد. بنابراین، درس سلبی ای که از تجربه ی شوروی می گیریم روشن است: انقلاب سوسیالیستی 
مستقیماً به استقرارِ کنترل کارگری نمی انجامد، مگر آن که اقداماتِ مقتضی در این راستا به تمامی در مراحلِ 
این فرایند راه پیدا کنند. دستاوردِ کارگران روسی در 1917 در جهتِ ظهورِ این امکان از اهمیت بی همتایی 
برخوردار است. اگر هم در این تلاش شکست خوردند، شکست آن ها نه ناشی از کاستی ای ذاتی در آن چه 

در پی آن بودند، بلکه  حاصلِ اوضاع واحوال تاریخیِ خاص روسیه بود.
اوضاع واحوالی که مورد بحث ماست، تماماً به جایگاهِ روسیه به عنوان پیشگام و پایه گذارِ ]انقلاب سوسیالیستی[ 
مرتبط می شود. نخست، همان طور که پیش تر هم مطرح شد، این دوران به خودی خود دورانی بود که در آن 
عظمت دستاوردهای بارآور سرمایه داری کماکان عمدتاً بی چون وچرا بود. دوم، همین عقب ماندگیِ اقتصادی 
که باعث شده بود جامعه ی روسیه تا این اندازه خصلتی انفجاری داشته باشد، هم چنین مستلزم این بود که هر 
حکومت انقلابی ای توجهی مضاعف به رشد داشته باشد. سوم، خود کارگران هم مجبور به عمل در شرایطی 
بودند که ضعف های مشخصی داشت، ضعف هایی که تعیین کننده ترین آن ها فقدان سنت و سازمان یابی ای 
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بسنده در جهتِ توانا ساختنِ آن ها برای هماهنگیِ ابتکاراتِ خودمدیریتی شان بود. و دست آخر، در نتیجه ی 
جنگ داخلی )ضدانقلابی که از خارج مورد حمایت بود(، خیل عظیمی از وفادارترین کارگران ــ تا آوریل 
ـ به جبهه  ی نبرد اعزام شدند )مورفی،2005: 65 و پس از آن(. برای  1918 و تنها از مسکو، دویست هزار نفر ـ

آن دسته هم که از جبهه بازگشتند، لحظه ی قدرتِ جمعیِ بالقوه یشان از دست رفته بود.

سیاستِ کنترل کارگریِ انقلابی: سه نمونه

تجربه ی روسیه، گرچه نخستین تجربه در نوع خودش بود، هم چنین تنها تجربه ای هم بود که مبارزه ی 
ضدسرمایه داری در آن بیش از سایر تلاش ها به موفقیت نزدیک شد. با این حال، دیدیم که حتی همین تجربه 
کماکان تا چه اندازه از دست یابی به پیروزی ای واقعی فاصله داشت. سرمایه داران از لحاظ سیاسی و نظامی 
شکست خوردند، اما برداشت آن ها از سلسله مراتبِ فضای کاری به قوت خود باقی ماند. مسیرهای بعدی ِ 
ایتالیا، اسپانیا و شیلی، هرکدام تقریباً نشان دهنده ی پویه ای دقیقاً متضاد با این پویه هستند. طبقه ی سرمایه دار 
در تمامی این سه نمونه، در کامل ترین و بی رحمانه ترین شکل ممکن، یعنی از طریق فاشیسم، جایگاهش 
را بازیافت. اما کارگران در هر مورد، پیشروی هایی بی سابقه ای کردند که، روی هم رفته، تا اندازه ی زیادی به 

تعیینِ جایگاهِ کنترل کارگری در نقشه ی انقلاب های جاری و آتی نزدیک شدند.
ایتالیا 1920  

اشغال کارخانه های ایتالیا در سپتامبر 1920، از برخی جنبه ها محدودتر از بحران های مربوط به همتایان خود 
در سایر نقاط بود. این اشغال ها کم تر از یک ماه به طول انجامید که در طول این مدت، دولت بورژواییِ لیبرال 
در جایگاه خود مستقر باقی ماند و عقب نشینی بلافاصله ی کارگران بر مبنای مصالحه ای صورت گرفت. 
بااین همه، در هر دو سوی نزاع، هیچ ابهامی در این موضوع نبود که در تمام مدت این کشاکش ها، نزاع بر 
سر قدرت طبقاتی و دولتی است )اسپریانو،1975: 105، 131(. این اولین نمونه از تصرف کارخانه ها در یک 
نظام دموکراسی سرمایه دارانه بود و هم چنین، برای نخستین بار به ظهور این ایده منجر شد که کارگران نه با 
ـ بلکه با برعهده گرفتنِ خودِ ]فرایند[ تولید می توانند انقلاب کنند. ـ اعتصاب عمومی ـ ایجاد وقفه در تولید ـ

علت این که گستره ی این مقطع در کوتاه مدت محدود باقی ماند، تا اندازه ای به این علت بود که کارگران 
اندازه ای به علتِ صبر و بی رغبتیِ  تا  نیز  استراتژی ای برای فراتر رفتن از تصرف کارخانه ها نداشتند و 
طبقه ی سرمایه دار بود که در انتظار فروکش کردن حرکت کارگران نشسته بودند. خود این اقدام، یعنی 
تصرف ها، بازتابی از یک تصمیم یکّه و بی سابقه ]ad hoc[ بودند. گرچه روند صعودیِ این اقدامات بیش 
از یک سال به طول انجامید و شامل پیشروی های چشمگیر کارگران می شد ــ از جمله انتخاباتی که در آن 
سوسیالیست ها در رای گیری به مقام نخست رسیدند ــ فرصتِ بلافصلِ تصرف کارخانه ها نشان از یک 
بن بست داشت )همان:57(. وحدتِ واکنش های مستقیم کارگران به وضعیت، در هماهنگی با دقت نظر یا 
اجماع در برنامه ریزی  پیشین این تصمیم ها قرار نداشت. در سمت سرمایه داران، صبوری آن ها در این مقطع، 
نه تنها نتیجه ی بی میلی شان برای آسیب رساندن به کارخانه ها، بلکه حاصل دو عامل تصادفی نیز بود: کاهش 
چرخه ایِ تقاضا برای محصولاتشان )همان:44( و شخصِ جیووانی جیولیتی،]12[ یک رهبر سیاسی حیله گر 

در سطح ملی.
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هرچند این عوامل، تنها باعث شد که پاسخ بنیادین سرمایه داری به تأخیر بیافتد. واکنش تمام عیار با تصرف 
دولت از سوی فاشیست ها در 1922 آغاز شد. ارتباط بین این که ایتالیا هم در زمینه ی ]برآمدن[ فاشیسم و هم در 
زمینه ی تصرف کارخانه ها، »نخستین« نمونه بود، به هیچ وجه ارتباطی تصادفی نیست. تجربه ی واقعیِ تصرف 
کارخانه ها ترومایی را برای بورژوازی رقم زد )سالوِمینی، 1973: 278(. استراتژیِ زمان خریدنِ جیولیتی تنها 
از یک نظر استراتژی  بسنده ای برای تسکین بخشی بود: نتایج کوتاه مدتِ این استراتژی صرفاً پیامد این عامل 
ساده بود که کارگران هیچ راهی برای گسترش دادنِ اهرم های فشار به فراتر از کارخانه هایشان نداشتند. اما 
جیولیتی، همان گونه که در خاطراتش تصدیق کرده است، آرزوهایی فراتر از صرفِ پیروزی در نبرد فعلی اش 
در سر داشت، او چنین فرضی داشت ــ فرضی که برای کل آن طبقه ای که نماینده اش بود، بی شک فرضی 
ـ که اگر  اساساً اجازه دهد اشغال ]کارخانه ها[ مسیر طبیعی اش را طی کند، کارگران  مشترک به حساب می آمد ـ
به زودی متوجه خواهند شد که از مدیریت تولید ناتوانند )کَمِت،1967: 117(. این انگاره ی ساده دلانه یک بار 
برای همیشه درهم شکسته شد. تهدیدِ طبقه ی کارگر آشکارا بنیانی تر از آن  چیزی بود که جیولیتی می پنداشت 

و همین امر استفاده از روش های سرکوب جدید را برای بورژوازی توجیه کرد )همان: 121(.
]جنبش[ اشغال کارخانه ی ایتالیا، به رغم گذرا و مختصر بودنش، در مقایسه با تجربه ی روسیه، نشان از برداشته 
شدن گامی عظیم به جلو داشت. در روسیه، کارگران فقدان سازمان یابی و بی انضباطی ای قابل توجه، و در برخی 
موارد سقوط مستقیم به دل فساد، را به نمایش گذاشتند که تمامی این ها به لنین اجازه داد رویکرد سرکوبگرانه ی 
خود را توجیه کند. در مقابل، در کارخانه های ایتالیا، »غیب  کردن از محل کار ]Absenteeism[ در میان کارگرانْ 
ناچیز، انضباط کارآمد و مبارزه جویی وسیعاً گسترش یافته بود« )اسپیرانو،1975: 84(. علاوه براین، برخلاف 
وضعیت روسیه که در آن کارخانه هایی که از سوی کارگران اداره می شدند تک به تک با بازار ارتباط داشتند، 
در ایتالیا گام های ابتداییِ سیاست فروشی هماهنگ را آغاز کردند )ویلیامز،1975: 246 و پس از آن(. بنابراین، 

کارگران ایتالیایی نشان دادند که تنها بدیل ممکن در برابرِ بی نظمی در کارخانه، حکمرانی یک نفر نیست.
شاید متناقض به نظر برسد که گویی خودانضباطیِ انقلابیِ کارگران در وضعیتی که آن ها از قدرت دورتر 
بودند، پیشروی بیش تری داشته تا زمانی که می توانستند خودشان را طبقه ی حاکم تلقی کنند. این امر لزوماً 
غیرقابل درک نیست، چراکه برای کارگران ایتالیایی، دو الزام عملی وجود داشت که خودانضباط یابی آن ها را 
تشویق می کرد: )الف( مقابله علیه تحریکات در شرایطی که کارخانه ها در محاصره ی دشمنان مسلح بودند، و 

)ب( جلب حمایت در بخش های تازه ای از جمعیت. 
اما برای فهم این که چه عواملی کارگران ایتالیایی را قادر ساخت که به این الزامات به نحوی شایسته پاسخ دهند، 
باید نگاهی عمیق تر داشت. خصوصیت توسعه ی سیاسیِ ایتالیا، عبارتست از ترکیبی یگانه از ویژگی هایی که 
در هیچ کجای دیگر در کنار هم حضور ندارند. در وسیع ترین سطح، ]تجربه ی ایتالیا[ خصلت های صنعتی شدنِ 
دیرهنگامِ آلمان و روسیه را با برخی از خصلت های مشروطه گراییِ اروپای شمالی و غربی ترکیب می کند. 
درعین حال که صنعتی شدن دیرهنگام رانه ای انقلابی به طبقه ی کارگر داده بود، امکانِ ادغامِ مطالباتِ دموکراتیک 
در مبارزاتِ کارگری، اتحادیه های این کشور را کم تر از دیگر کشورهای صنعتی واجد خصلت »اکونومیستی« 
کرد )کَمِت،1967: 22(. در نتیجه، در ایتالیا، نسبت به دیگر کشورها، زمینه ی چندانی برای دوگانه انگاری ای 
رادیکال بینِ آگاهیِ سندیکایی و آگاهی طبقاتی وجود ندارد، یعنی همان دوگانه انگاری ای که تا حدی 

مشخص شکل دهنده ی ذهنیتِ لنین بود.
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در مقام یکی از تجلیاتِ مستقیم ترِ یگانگی ِ ایتالیا در این جنبه ها، می توان به سنتی اشاره کرد که به دهه ی 1860 
باز می گردد و سوسیالیسم را در پیوندی نزدیک با آنارشیسم قرار داده بود )پروکاچی،1971: 395(. کم تر 
از یک سال پیش از اشغال کارخانه ها، گرامشی با ذکر این نکته نمونه ای آشکار از این پیوند را ذکر می کرد: 
»دیکتاتوریِ پرولتری تنها می تواند در نوعی از سازمان یابی تجسم یابد که خاصِ فعالیتِ تولیدکنندگان باشد 
و نه مزدبگیران، یعنی بردگانِ سرمایه. شورای کارخانه هسته ی اصلی چنین سازمان یابی ای است ... شورای 

کارخانه مدلِ دولت پرولتری است« )گرامشی،1977: 100(.
اسپانیا 1939-1936  

جنگ داخلیِ اسپانیا فرصتی را فراهم آورد که در برخی مناطق معینِ این کشور، تجربه ای صورت بگیرد که 
بیش از تمامی دیگر تجربه ها تا به امروز، به یک جامعه ی تماماً مبتنی بر کنترل کارگری، نزدیک شده است. 
ابتکارات این جنبش که در زمان خود از دیدگان جهانی پنهان مانده بود، به خوبی از سوی شاهدان عینی ثبت 
شده اند و محل ارجاعی اساسی برای هر استراتژیِ انقلابی ای محسوب می شود که هدفش فراتر از صرفِ 

تصاحب قدرت دولتی است.
چشم گیرترین جنبه های تجربه ی اسپانیا را شاید بتوان به این ترتیب خلاصه کرد. ]13[ نخست این که کنترل 
کارگری در تمامی شاخه های اقتصاد به عمل درآمد. درعین حال که در حوزه ی کشاورزی از این هم پیش تر 
رفت، دست کم در یک شهر )بارسلونا( کنترل کارگری در تمامی صنایع و خدمات به کار گرفته شد. دوم، 
تغییرات ساختاری بسیار رادیکال بودند و اغلب شامل حذفِ برخی جایگاه های مدیریتی، یکسان سازی مزدها، 
و در برخی اجتماعات دهقانی، لغو استفاده از پول می شد. آن چه مشخصاً جالب توجه است، این امر است که 
در هرجا که زمین ها مصادره شده بود، دهقانان تقریباً متفق القول مالکیت جمعی را بر تقسیم زمین ها ترجیح 
می دادند. سوم، حتی رادیکال ترین تغییرات هم مستقیماً و به شکل بلاواسط بیش ترین اتکا را بر مشارکتِ 
توده ها در بالاترین سطحِ توانایی هایشان داشت. چهارم، برخلاف بسیاری از کلیشه ها، تغییرات مورد بحث، 
لزوماً در تقابل مستقیم با کارآمدی ]اقتصادی[ صورت نگرفتند، بلکه اغلب شامل پیشروی هایی در فناوری یا 
هماهنگی هم می شدند، همان گونه که در مورد ادغامِ نانوایی های بارسولنا و یکپارچه سازیِ عمودیِ صنعت 
چوب بریِ کاتالان شاهد آن بودیم. دست آخر، در برخی نقاط نزدیک به سه سال طول کشید تا فرایندهای 
خودمدیریتی با توسل به زور سرکوب شدند. بنابراین، زمانی کافی برای اثبات این را در اختیار داشتند که 

آرایش های عملیِ ]مناسبی در زمینه ی تولید[ هستند.
گستره ی کاملِ ابتکارات توده ای در اسپانیا به حدی عظیم بود که ممکن است ما را در ارائه ی تبیینی طرح وار 

مردد سازد، اما دست کم می توانیم برخی از خطوط کلی را در این جا ترسیم کنیم. ]14[
ما در اسپانیا نیز هم چون ایتالیا، هم شاهد عنصری آنارشیستی در فرهنگ طبقه ی کارگر هستیم و هم  یک 
چارچوب سیاسیِ مشروطه گرا. اما اسپانیا از لحاظ اقتصادی عقب مانده تر بود؛ قانون اساسی اش تازه تر بود و 
]عنصر[ آنارشیسم قدرتمند تر. تا پیش از آن که جمهوری در 1931 استقرار یافته باشد، جنبش های آنارشیستی 
و سوسیالیستی موفق به بسطِ دو فدراسیون اتحادیه ایِ رقیب شده بودند. طبیعتاً آنارشیست ها در قلمرو دولت 
حضور نداشتند، اما بدون شک احزاب چپ از آرای آن ها بهره مند می شدند. تا زمانِ انتخاباتِ فوریه ی 1936، 
قطبی شدنِ عمومیِ جامعه ی اسپانیا از ایتالیای پس از جنگ هم فراتر رفته و ائتلافِ جبهه ی خلق در پارلمان 
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موفق به کسب اکثریت شده بود. بنابراین، کارگران و دهقانان می توانستند اقدامات اولیه ی خود را ذیل دولتی 
عملی سازند که، گرچه انقلابی نبود، اما می شد دست کم تا اندازه ای آن را دولت متعلق به خود این نیروها 

دانست.
با این حال، کاتالیزور واقعی را نیروهای ارتجاعی فراهم کردند. این مسئله بازتاب یکی دیگر از جنبه های 
منحصربه فردِ مورد اسپانیا است. در ایتالیا، همانند آلمان، فاشیسم تنها زمانی وارد میدان شد که جنبش کارگری 
دوران اوجش را از سر گذرانده بود ــ  در مورد ایتالیا یک بورژوازی نسبتاً متحد پس از آن باقی ماند، و در 
مورد آلمان، اتحاد نامقدس سوسیال دموکرات ها و ژنرال ها آن را درهم شکست. بورژوازی در اسپانیای دهه ی 
1930، کماکان طبقه ای در حال ظهور به حساب می آمد. بخش مهمی از آن در قالب رهبریِ جبهه ی خلق 
نمایندگی می شد: بار دیگر، اوضاع و احوالی نامتعارف از این لحاظ که بورژوازی های دیرهنگام توسعه یافته ی 
پیشین، با احتیاط تمام از هرگونه اتحاد سیاسی با طبقه ی کارگر اجتناب کرده بودند. اما لیبرالیسمِ بورژوازیِ 
جمهوری خواه، حتی به عنوان اقدامی مقتضی و موقتی، نمی توانست از جانب سایر بخش های طبقه ی حاکم 
اسپانیا پذیرفته شود. منشاءِ واکنش نظامیِ یک باره و بدون مقدمه ی فرانکو در ژوییه ی 1936 از اینجاست: 

خیزشی فاشیستی که از لحاظ آرامش قبلی توده ها کم تر از همه تدارک دیده شده بود.
ضدحمله ی ]توده ها[ از پایین نیز بلادرنگ، عظیم و انقلابی بود. مقاومت مردمی فرسنگ ها فراتر از چیزی رفت 
که ممکن بود از سوی جمهوری بورژوایی سازمان دهی شود، اما به همان سیاق، شامل اجرای بی واسطه ی 
اقداماتی شد که حتی مترقی ترین احزاب حاکم هم اجرای آن ها را تنها در آینده ای دور متصور بود. شورش 
نظامی به ساختارِ قدرت جمهوری خواهان صدمه زد و با چنین کاری باعث شد که مواجهه اش با کارگران 
و دهقانان نه تنها با تهدیدی مرگ بار همراه باشد، بلکه هم چنین فرصتی غیرقابل تصور هم در بر داشته باشد. 
کارگران و دهقانان برای پر کردن این خلاء جنبیدند. صنایع، خدمات و روستا های زراعی را طی دو هفته در 
سراسر نیمه ی شرقیِ اسپانیا اشتراکی کردند )بروئه و تمِیم،1972، فصل5(. آن ها با دراختیار داشتنِ جماعاتی 
که اکنون به صورت واقعی به خودشان تعلق داشت و باید از آن دفاع می کردند، خود را با تمام قدرت در 

مبارزه ی نظامی علیه فاشیسم درگیر کردند.
دولت جمهوری خواه با دوراهه ای مواجه بود. از یک سو، بدونِ ضدحمله ی مردمی به سرعت سقوط می کرد، 
اما از سوی دیگر، به هیچ وجه نمی توانست خود را با انقلاب اجتماعی ای که این جریان دربر داشت، همسان 
سازد. بنابراین، درعین حال که برخی از نیروهایش را گرد آورد تا در مقابلِ ارتش ناسیونالیستی فرانکو مقاومت 
کند، سایر نیروهایش را بسیج کرد تا به سرکوب همان جنبشی بپردازند که چنین مقاومتی را ممکن ساخته 
بود. دولت در روزهای ماه میِ 1937 در بارسلونا در شرفِ کسب موفقیتِ ضدانقلابیِ تعیین کننده ای بود 

)همان:288(. 
واکنشِ کارگران و دهقانان دوگانه بود. دوراهه ای که آن ها با آن مواجه بودند ماهیتاً معکوسِ دوراهه ای بود 
که دولت با آن مواجه بود: درعین حال که سرسختانه در پی حفظ دستاوردهای اجتماعی شان بودند، میلی 
هم به تشدید شکاف ها میان نیروهای ضدفاشیست نداشتند. آن ها در هر سطحی فراتر از سطوحِ بلاواسطه ی 
جماعت هایشان، متمایل به پذیرشِ شکست بودند، هرچند این امر اغلب به معنای آن بود که در تلاش نظامی 
مشترکشان هم خلع سلاح شوند. بااین همه، حتی در زمانی که انقلاب کماکان در اوجِ خیزش  اولیه اش قرار 
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داشت، این عنصر تسلیم طلبی خود را به نمایش گذاشته بود. در 21 ژوییه 1936 واقعه ای مهم در بارسلون رخ 
داد. رئیس جمهورِ کاتالان به کارگرانِ مسلح که بورژوازی را از پای درآورده بودند، پیشنهاد تصاحب قدرت 
کرد. آن ها این پیشنهاد را رد کردند. همان گونه که یکی از رهبران آنارشیست توضیح داده است: »می توانستیم 
تنها بمانیم، اراده ی مطلق خود را تحمیل کنیم، ]دولت کاتالان[ را هیچ و پوچ اعلام کنیم و قدرت حقیقی 
مردم را در جای خود بنشانیم، اما به دیکتاتوری زمانی که علیه ما اعمال می شد اعتقاد نداشتیم و زمانی هم که 

خودمان می توانستیم آن را علیه دیگران به کار بگیریم، آن را نمی خواستیم« )همان:131(.
این  اما  است.  دشوار  دیدگاهی  چنین  ندانستن  یاوه  یا  تراژیک  ستیزه،  این  نهاییِ  برآیند  به  توجه   با 
تراژدی/یاوه گی همراه شده بود با موضعی که مبنای تفکرش کسب قدرت دولتی نبود. آنارشیست ها تا مدتی 
از کارگران حمایت کردند اما از پذیرش قیمومت آن ها سرباز زدند، کمونیست ها از کسب نقشی در دولت 
ـ  ـ حتی با پافشاری بیش تری نسبت به شرکای بورژوای خود ـ استقبال کردند اما از این نقش استفاده کردند ـ
تا دستاوردهای انقلابی کارگران را برچینند )توماس،1961: 436(. موضعِ بعدهای سانتیاگو کاریو ]15[ تحت 
عنوان »کمونیسم اروپایی« ریشه در همان اوایل فعالیت حرفه ای اش داشت؛ پیش تر در ژانویه ی 1937 به 
عنوان دبیر کلِ جوانان سوسیالیست  ـکمونیست چنین می گفت، »ما جوانان مارکسیست نیستیم. ما برای یک 
جمهوریِ پارلمانیِ دموکراتیک مبارزه می کنیم« )همان:366(. معنای عملی چنین اظهاراتی پس از میِ 1937 
آشکار شد، یعنی زمانی که دولت جمهوری خواه )با مشارکت کمونیست ها( آغاز به احیاء مالکیت خصوصی 

در کشاورزی و صنعت کرد.]16[ این اقدامات تقریباً دو سال پیش از پیروزی نهایی فاشیسم رخ داد.
بنابراین، کارگران و دهقانانِ اسپانیایی، در طول حیاتِ جمهوری، نسخه ی فشرده و تشدیدشده ی آن چه 
کارگران روسی پس از 1917 از سر گذراندند را تجربه کردند. با این حال، در این مورد مبانی منطقی متفاوت 
بود. ملاحظات لنین درباره ی خودمدیریتی بیش از هرچیز متکی بر مسئله ی تخصص بود. درمقابل، در اسپانیا، 
شاید به دلیل تأثیرات فرهنگیِ آنارشیسم، با فقدانِ افراد آموزش دیده ای مواجه نبودیم که بدون درخواست 

مزایای ویژه آماده بودند مهارتشان را به اشتراک بگذارند.
دلیل سرکوبِ کنترل کارگری نه در شکست های خودِ کارگران که در وضعیت بین المللی ریشه داشت ــ 
عاملی که با دخالت نیروهای فاشیستِ نازی و ایتالیایی به نفع فرانکو، از اهمیتی اساسی برخوردار شد. اتحاد 
شوروی تنها قدرت خارجی ای بود که تمایل به کمک به جمهوری داشت، اما استالین نمی خواست به علت 
حمایت از انقلاب در اسپانیا پیمان دفاعی اش با فرانسه را به مخاطره بیاندازد. احزاب کمونیست، به صورتی 
کلی تر، چنین استدلال می کردند که تنها امید برای جلب حمایت علیه فرانکو از به تصویر کشیدن این نبرد 
همچون نبرد »دموکراسی با فاشیسم« بر می آمد. برای مقاصد فعلی ما در این نوشتار، طرح سه نکته در 
رابطه با این استدلال بسنده است. نخست، این انگاره که دولت های بورژوایی ممکن است با چنین جذبه ی 
ایدئولوژیکی ]یعنی با به تصویر کشیدن مبارزه همچون مبارزه ی »دموکراسی علیه فاشیسم«[ تحت تأثیر قرار 
گیرند به تمامی بی اساس از آب درآمد. دوم، این رویکرد محدودیت عظیمی را بر سرشتِ حمایتِ طبقه ی 
کارگر خارجی اعِمال کرد، چراکه درعین حال که هزاران کارگرِ عمیقاً سیاسی به عنوان داوطلب به اسپانیا 
آمدند، میلیون ها کارگر هم در خانه ماندند، چون هیچ دلیلی نداشتند که مسئله را مسئله ای مربوط به منافع 
طبقاتی تلقی کنند و درنتیجه از مبارزه کناره گرفتند. در نهایت، در خود اسپانیا، پیامدهای این رویکرد برای 

توانایی مبارزه ی کارگران و دهقانان فاجعه بار بود.
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شیلی 1973-1970  
شیلیِ سالوادور آلنده از وجوه متعددی خلفِ مستقیمِ اسپانیای انقلابی بود: تحرک انتخاباتی، ابتکارات کارگری، 
تعارضاتِ درون چپ، حمایت خارجی قاطعانه از راست و شکست ویران کننده. مسلماً شیلی از برخی جهات 
هرگز به سطوحی که اسپانیا رسیده بود دست نیافت. بنابراین، بخش اعظمِ کارگران و دهقانانِ شیلیایی مسلح 
نشدند و کنترلِ هیچ بخشِ کاملی از کشور را برعهده نگرفتند. با این حال، مورد شیلی، به یک معنای بسیار 
مهم، حامل تجربه ی انباشته ی کنترل کارگری بود و آن را یک گام به پیش برد: یعنی، از این نظر که کنش 
متقابل بین کارگران دارای آگاهی طبقاتی و دولت منتخب، به حد زیادی از سیالیت بیش تری برخوردار بود.

دولت آلنده برخلاف دولتِ جبهه ی خلق در اسپانیا، تا حد زیادی متشکل از احزاب طبقه ی کارگر و، دست کم 
در سطحِ برنامه ریزی ها، متعهد به کنترل کارگری بود. کارگران شیلیایی، برخلاف هم تایان اسپانیایی  خود فاقد 
همان سنت آنارشیسم بودند و درواقع، اغلب ــ اگر هم از هویتی برخوردار بودند، از طریق اتحادیه هایشان 
ــ خود را با همان احزابی که دولت را می ساختند هم سان می پنداشتند. تنها در میان دهقانان بود که تا پیش 
از 1970 مواردی از تصاحب مستقیم ]زمین ها[ رخ داده بود. درواقع، ابتکارات خودمختارانه ی کارگری، تا 
حد بیش تری نسبت به ایتالیا یا اسپانیا، شعبه ای از مبارزه بود که به سطح دولتی راهبری شده بود. درحالی که 
کارگران شیلیایی هرگز به اندازه ی اسلافِ اسپانیایی شان )به ویژه در کاتالونیا( به قدرت نزدیک نشده بودند، 
اما مطمئناً اگر قدرت اختیار ]authority[ به آن ها واگذار می شد هرگز آن را رد نمی کردند. بنابراین، مسئله ی 
آن ها معکوس مسئله ای بود که کارگران اسپانیایی با آن مواجه بودند: کارگران شیلیایی پس از آن که یک نسل 
کامل ذیل رژیم مشروطه ی باثباتی عمل کرده بودند و پس از هجده سال رشدِ مداوم انتخاباتیِ چپ، عادت 
کرده بودند که برای رسیدن به مطالباتشان بر موفقیتِ انتخاباتی غایی اتکا کنند. تنها پس از پیروزیِ انتخاباتیِ 

ضعیفِ آلنده بود که متوجهِ ابعادِ کاملِ مسئولیتشان در این فرایند شدند.
نقش مستقیم کارگران در ابتدا نقشی دفاعی بود. نخستین کارخانه هایی که تصرف شدند آن هایی بودند که 
مالکانشان یک طرفه تولید را متوقف کرده بودند )NACLA، 1973(. کارگران ضرورتاً چنین انتظاری نداشتند 
که این کارخانه ها را به تنهاییِ اداره کنند؛ اولویت مورد نظر آن ها در این مرحله حفاظت از دولتی بود که خود 
را با آن هم سان می پنداشتند. در ابتدا فقط در روستا ها بود که مصادره ها از پایین بر مبنایی نظام مند صورت 
می گرفت. اما حتی چنین مواردی هم مطابق با شروط قانونی ای پیش می رفتند که با شروط پذیرفته شده از 
ـ یعنی مصوبه ی  سوی آلنده هم ساز بود، چراکه کماکان فرایندی که در دستور کار بود، اصلاح کشاورزی بود ـ
1967 که تا پیش از این مقطع پیگیری و اعِمال نشده بود ــ که سقف هشتاد هکتار را برای مایملک افراد 
تعیین کرده بود. خلاصه، هم کارگران و هم دهقانان با این انتظار دست به عمل می زدند  که حمایت رسمی 

از اقداماتشان وجود خواهد داشت.
از قضا حمایت رسمی، در مقایسه با نمونه های پیش، به واقع تا اندازه ی زیادی تحقق یافت. این امر به این 
علت نبود که دولت ]آلنده[ در مقابل جناح راست از امنیت بیش تری برخوردار بود، بلکه به این دلیل بود که 
وابستگی دولت به چپ قوی تر بود، هم بر مبنای دسترسی واقعی به مناصب و هم نیاز دولت برای رویارویی 

با مانعِ یک پارچه و یک دستِ بورژوازی بر سر راه فعالیت اقتصادی. 
در تمام موارد، هنجارهای قانونی از طریق وزارت کار به منظور تنظیمِ سازمان دهی کارخانه در »مناطق اجتماعی« 
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)بخش ملی شده ی( اقتصاد استقرار یافته بود، و این هنجارهای قانونی امکان آن را برای اکثریتِ نمایندگانِ 
کارگری فراهم کرد تا در شورای اجراییِ هر بنگاه ]اقتصادی[ دست به عمل بزنند. در این چارچوب، کارگران 
بار دیگر نشان دادند که عملکرد اقتصادی شان هم گام با سطحِ مشارکت شان ]در فعالیت اقتصادی[ افزایش 
می یابد، و هم چنین، مشارکت شان، به دور از هرگونه کوته نظری های مربوط به منافع محدود هر بخش  یا 

نگرش رقابتی، مستقیماً در پیوند با هم سان پنداری  خود با فرایند کلیِ تغییر قرار داشت. ]17[
اما دولت آلنده هرگز موفق نشد خود را از لنگرهای نهادی اش رها سازد. بورژوازی از طریق سنگ اندازی هایش، 
فرایند تحول را سرعت می بخشید، اما تنها توده ی کارگران بودند که می توانستند پاسخی مناسب به این 
وضعیت بدهند. با توقف  کارها توسط رؤسا در اکتبر 1972، »روال سابق امور« کاملًا بازایستاد و مصادره  نه 
فقط به عنوان هدفی انقلابی، بلکه صرفاً در جهتِ حفظ و ادامه ی خدماتِ اساسی به امری ضروری بدل شد. 
در این مقطع، تناقضات بین دولتی قانوناً منصوب و آگاهیِ طبقاتی کارگران به امری تعیین کننده بدل شد. 
کارگران بر توقف کار ]از سوی کارفرمایان[ غلبه کردند و بدین ترتیب دولت را نجات دادند، اما دولت این 
پیروزی را در مذاکرات واگذار کرد و پذیرفت که درعوضِ بازگرداندنِ کارخانه های تصرف شده به مالکان 

قبلی شان، از ضمانت نظامی برای حفاظت از برگزاریِ طبقِ موعدِ انتخابات کنگره برخوردار شود. ]18[
هرگز کاملًا نخواهیم دانست که چه گزینه های دیگری ممکن بودند. با این حال، حتی طرفداران پروپاقرصِ 
مصالحه های آلنده تصدیق می کنند که ارتش در آن مقطع آماده ی برپایی کودتایی موفق نبود )بورشتاین، 1977: 
212(. بنابراین، از منظر کارگران، این امر پسرفتی تمام عیار محسوب می شد. این واقعه نشان از پایان هرگونهِ 
تشویقِ رسمیِ کنترل کارگری داشت، جز در موردِ واکنش یک باره  نسبت به تلاش برای کودتا در ژوئن 
1973، یعنی زمانی که دوباره بسیاری از کارخانه ها تسخیر شدند. بااین حال، تا آن مقطع، ارتش ابتکار عمل را 
به دست گرفته بود و از آن به بعد تا زمان کودتای نهایی در سپتامبرِ 1973، کارگرانِ کارخانه های خودمدیریتی 
در معرضِ زیروزبر شدن های نظام مند و تهدیدات از سوی نیروهای مسلح قرار داشتند. دولت نه تنها دخالتی 
نمی کرد بلکه در هر زمینه ناتوان بود. دولت انتخابش را پیشتر انجام داده بود. همانند مورد اسپانیا، ابتکار عملِ 

ـ با مانع مواجه شده بود. ـ به رغم میل باطنی اما به شکلی قاطع ـ کارگران از سوی جبهه ی خودی ـ
با این حال، شیلی نشان داده است که حمایت دولتی از کنترل کارگری دست کم امری ممکن است. برخی 
ـ هرچند بدونِ کنار گذاشتنِ رویکردی  ـ به ویژه جناح چپِ حزب سوسیالیست ـ بخش های ائتلاف حاکم ـ
هماهنگ نسبت به گذار ]به سوسیالیسم[، طرفدار چنین استراتژی ای بود. کارگرانی که سطوح بالایی از 
مشارکت داشتند، در کارخانه های خودمدیریتی، هیچ توهمی نسبت به کارآمدیِ حوزه ی فعالیتشان نداشتند، 
بلکه دقیقاً خود را با همین بخش های سیاسی هم سان می پنداشتند )زیمبالیست و پتراس،1975-1976: 25( و 
ـ به این نتیجه رسیده بود که مبارزه  درون محل کار و مبارزه  ـ ولو خیلی دیر ـ بنابراین، رویکردی داشتند که ـ

در سطح دولت باید به موازات هم پی گرفته شود.

درس های مربوط به تجربه ی پیش از 1989

ذکر این نکته چندان ضروری به نظر نمی رسد که مبارزات در راستای کنترل کارگری و سوسیالیسم اموری 
جدایی ناپذیرند. بااین حال، مسئله ای که بارها و بارها در عمل پدید آمده این است که این  دو مبارزه از لحاظ 
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سازمان یابی در تعارض باهم قرار می گیرند. »سوسیالیسم« انحصار رسمیِ یک حزب سیاسی )یا چند حزب( 
به شمار می آید، درحالی که خودمدیریتی تجسمِ مستقیمِ خود کارگران و دهقانان است. هرگاه یکی بر دیگری 
چربیده است، پسرفتی در  حرکت به سمت جامعه ی بی طبقه رخ داده است. »سوسیالیسم« بدون خودمدیریتی 
به احیاء یا تداومِ قشرهای اجتماعی صلبی منجر شده و خودمدیریتی بدون یک مسیر سیاسیِ مستحکم 

به راحتی سرکوب شده است.
می توان پیشتر رفت و ادعا کرد که این دو مجموعه  از شکست ها یک دیگر را تقویت کرده اند. بنابراین، 
در هر خیزش کارگریِ شکست خورده ای می توان مقامات حزبی را یافت که با انتقاد از خودانگیختگی و 
خصلت نامنظم آن برای خود اعتبار می خرند. اما در عین حال، در هر ناامیدیِ برخاسته از دولتی انقلابی هم 
لیبرتارین های رادیکالی هستند که بر شدت محکومیتشان نسبت به هرگونه استراتژی ای که مستقیماً و بلاواسط 
از زمینه  نمی جوشد می افزایند. پیشاهنگ و توده، حزب و طبقه: به جای آن که به  یک دیگر نزدیک شوند، هرچه 

بیش تر از هم جدا می شوند.
بر چه مبنایی می توان بر این جدایی غلبه کرد؟ در میان تجربیاتی که این جا بررسی شد، نزدیک ترین رویکرد به 
یک رویکرد ترکیبی در ایتالیا حاصل شد. اما در این مورد هم حزب انقلابی در ابتدایی ترین دوران قوام یابی اش 
و کاملًا دور از قدرت بود. در شیلی، با ترکیبی برنامه ریزی نشده سروکار داشتیم، اما این ترکیب تنها زمانی 
حاصل شد که احزاب طبقه ی کارگر پیش تر مسئولیت دولتی را ذیل شرایطی به شدت محدودکننده پذیرفته 
بودند. نتیجه آن  شد که با گسترش یافتنِ ابتکارات کارگری، حمایت حزب از آن ها محدود و محدودتر 
شد. در سومین سال دولت آلنده اگر چیزی هم از این حمایت باقی مانده بود، هرچه بیش تر برآمده از خارجِ 
ائتلاف دولتی حاکم بود. به هرحال، این حمایت دیگر دردی را دوا نمی کرد. روسیه و اسپانیا، به رغم تمامی 
تفاوت هایشان، به نظر می رسد که در نهایت الگویی از قطبی شدن را به نمایش می گذراند که در همه جا رایج 

بود.
ترکیبی اثربخش از انگیزه ی خودمدیریتی و استراتژی ای سیاسی کماکان حاصل نشده است، اما چهار نمونه ای 
که ذکرش رفت درس های ارزنده ی برای ما دارند. مشکلی اساسی در این زمینه، مشکل تخصص فنی و 
هماهنگی است. در این رابطه می توان به نتیجه گیری های متعددی دست یافت. نخست، جنبشی اصیل در 
جهتِ خودمدیریتی، که هیچ نسبتی هم با تأکید بر نگرش »اولویت با واحد تولیدی من« ندارد، طبیعتاً ــ و 
ـ به سمت تلاش هایی برای برنامه ریزی بین واحدهای اقتصادی سوق  به عنوان مسئله ای مربوط به پراتیک ـ
پیدا می کند که مبتنی بر بهره مندی متقابل باشد. هرچند این تلاش ها ممکن است در آغاز صرفاً نشئت گرفته 
از الزاماتِ بلاواسطِه بدیهی باشند، کنشی که متضمن گرایشی طبیعی برای مواردی  است مرتبط با محاسباتِ 
بلندمدت و »کلان« می شود. دوم، کارگران هم می توانند و هم تمایل دارند که مسائل فنی را بیاموزند. سوم، 
هنگامی که نیاز به تخصص اضطراری تر از فرصتی باشد که برای انتشار و گسترش آن داریم، این امکان 
به صورت فزاینده ای پدید می آید که حرفه ای های پیش تر آموزش دیده ای را بیابیم )اگر لازم بود از خارج( که 
حاضر باشند، حتی مشتاقانه، شرایط تازه ای را در ازای خدماتشان بپذیرند. ]19[ نهایتاً، با نگاه به آینده، باید این 
مسئله را تصدیق کنیم که فناوری به خودی خود عاملی مستقل نیست. برعکس، بنا به دلایل زیست محیطی و 
به همان میزان دلایل سیاسی،  فناوری ممکن است متحمل تغییرات افسون زدایانه، ساده سازانه و تمرکززدایانه ی 
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متعددی شود و ازهمین رو، توجیهات مربوط به ]لزومِ وجود[ سلسله مراتب از بنیان برداشته شود. ]20[
دومین حوزه ی عمده ی مشکلاتی که به میان می آید، به شرایطی مربوط می شود که کنترل کارگری می تواند 
ذیل آن به موفقیت دست یابد. پیش تر به شرایط بلاواسطه سیاسی اشاره کردیم، یعنی، این که فرایندهای 
سطح کارخانه و سطح دولتی به صورت هم زمان به ثمردهی می رسند. این  مسئله تا اندازه ای به تصمیمات 
آگاهانه برمی گردد، اما علاوه براین به خصلت های اقتصادی و فرهنگیِ جامعه ی موردنظر هم مربوط می شود. 
با توجه به این جنبه ی پس زمینه ای، پژوهش ما چنین طرح می کند که وضعیت های ممکن فراوانی ــ که 
ـ وجود دارد که می تواند به نفعِ کنترل کارگری باشند. گرچه انگیزه ی  حتی برخی از آن ها مانع الجمع هستند ـ
ـ در  ـ همانند اسپانیا ـ خودمدیریتی همواره جزئی از جنبش های انقلابی شهری بوده است، در برخی مواقع ـ
زمینه ی روستایی حتی در شکل قدرتمندتری ظاهر شده اند. در بخش صنعتی هم، گاهی با صنایع سنگین 
)ایتالیا( و گاهی با صنایع سبک )اسپانیا( همراه شده است. کنترل کارگری گرچه معمولاً هم بسته ی اقتصادهای 
غیروابسته بوده است، هم چنین در کشورهای جنوب جهانی )شیلی، الجزایر، ایران( هم به مسئله بدل شده 
است. گرچه در اروپا، رادیکال ترین موج ها در کشورهای نسبتاً کم تر کامیاب )اسپانیا، پرتغال( پدید آمده است، 
حتی در پیشروترین دولت های رفاه )سوئد( نیز توان بالقوه ی کنترل کارگری به رشد خود ادامه داده است. 
در این رابطه، اگر چارچوب سیاسیِ عمده ی دیکتاتوری نظامی، دموکراسی مشروطه و دموکراسی مردمی را 
در نظر آوریم، در می یابیم که ابتکارات خودمدیریتی در هر سه مدل در حال رشد است )آلمان 1918، شیلی، 
1972، چکسلواکی 1968(. دست آخر، ممکن است تفاوت های چشم گیری در رابطه با شرایط بلاواسطه  ]هر 

کشوری[ وجود داشته باشد، شرایطی هم چون جنگ و صلح، بحران اقتصادی و تهدیدهای فاشیستی.
تمامی این مباحث نظریه ای را پدید نمی آورد که کنترل کارگری در کجا محتمل تر از بقیه است، اما روشن 
می سازد که هیچ  عامل تکینی وجود ندارد که به صورت خودبه خودی امکان آن را منتفی سازد. بنابراین، نقشِ 
انتخاب آگاهانه را باید اساسی تلقی کرد. در میان عوامل عینی، تنها عاملی که آشکارا چنین انتخاب آگاهانه ای 
را تسهیل می کند، وجود یک سنت تعاونی استقرار یافته است. چنین سنتی واقعیتِ بسیاری از نواحیِ روستاییِ 
اسپانیا بود و کارگران شهری هم کماکان از آن فاصله نگرفته بودند. بنابراین، چالش اساسی در سایر نقاط، 
بسط وگسترش فرهنگی معادل و مشابه چنین فرهنگی است که البته کماکان در نسبت با گزینه های سیاسیِ 

بلاواسطه ]آن زمینه[ قرار داشته باشد.
مسئله ی رهبری آخرین مسئله ی عمده ی این حیطه است که باید به آن بپردازیم. به نظر می رسد که آن چه 
لازم است، حزبی انقلابی است که در تمامی مراحل بسط وگسترش خود اولویت را به کنترل کارگری بدهد. 
دشواری چنین پروژه ای از پیش روشن است. مصمم بودن برای کنترل کارگری به معنای اجرای نوع خاصی از 
انضباط است، درحالی که انقلابی بودن راسخ به معنای برداشتن گام هایی است که با ادراکات برآمده از محیط 
کار محدود نشود. امکان برآورده ساختن هر دو الزام در برخی از تجربیاتی که کاویدیم مطرح شده است، اما 
دست یابی به ترکیبی قوام یافته نیازمندِ نظام مندیِ بیش تری است. باید تأکید مارکس بر فرایند کار، علاقه اش 
به اشکال تعاونی و بی اعتمادی اش به »رهبران« را به یاد داشته باشیم ]21[ ــ جنبه هایی که سنت لنینی به آن 

بی توجه بود. 
این ترکیب باید اهمیت آن چه را که تاریخ دان انقلاب اسپانیا، گاستون لوِال، آن را »توانایی سازمان دهیِ سریعِ 
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جامعه ی جدید« )لوِال،1975: 354( می نامید بپذیرد، یعنی فرایندی که نه تنها بر آماده سازی تمام وکمال بلکه 
بر درگیری دخالت انسانی متکی است. نیاز به یک حزب، پیش از هرچیز به دلیل ]نیاز[ جنبش به انسجام و 
حفاظت از خود است؛ آن دسته از افرادی که حزب تشکیل می دهند، می بایست مخاطرات انضباط رابه همان 

اندازه ی مخاطراتِ خودانگیختگی به رسمت بشناسند.

به سوی ترکیبی تازه

مقطع 1989 هم چنان که نقطه ی پایان یک روند است، نشان از آغاز جدیدی هم دارد. نوامبر این سال شاهد 
سقوط دیوار برلین، و همراه با آن، سقوط واقعیِ دوره ی نخست سوسیالیسم بودیم. اما کم تر از 9 ماه پیش 
از آن، موجی ناگهانی در ونزوئلا برخاست که راه را برای انقلاب بولیواریِ این کشور گشود. کاراکاسو ]22[ 
خیزش یکباره ی زاغه نشینانِ کاراکاسی بود که در واکنش به سیاست گذاری های اقتصادی نئولیبرالی صورت 
گرفت و در نتیجه ی این خیزش، موج تحولاتی آغاز شد که نهایتاً به نیرویی سیاسی تحت رهبری هوگو چاوز 
ـ هم اقدامات  شکل داد )گات،2005(. انتخاب چاوز به مقام ریاست جمهوری در 1998 و اقدامات بعدی او ـ
ـ زمینه ای را به وجود آورد که در آن کنترل کارگری به یکی از عوامل معرفِ فرایند  ملموس و هم ساختاری ـ

گسترده تر انقلابی بدل شد.
قرار دادن این تحولات در کل زمینه ی بین المللی آن بسیار مهم است. چنین اقدامی در ابتدا توجه ما را به کوبا 

معطوف می دارد، هم از لحاظ تحولات نهادیِ خود آن کشور و هم حمایتش از مبارزه ی مردم ونزوئلا.
مطالعه ی حاضر در نسخه ی اولیه اش در 1978 شامل کوبا نمی شد. تمرکز بر مواردی از کنترل کارگری بود که 
پیوندی مستقیم با مقاطع انقلابی داشتند. این رویکرد الگویی مشخص را آشکار کرد که در آن اکثر این مقاطع 
شامل ابتکاراتِ مربوط به کنترل کارگری می شدند. بااین حال، به نظر نمی رسید که کوبا با این الگو هم خوان 
باشد. گرچه کارگران مزدی، به ویژه کارگران بنگاه های بزرگِ متعلق به خارجی ها، در میان قدرتمندترین 
حامیانِ انقلاب بودند )زایتلین،1970: 277(، اما تصرفِ مستقیمِ فرایندهای تولیدی معرفِ کنش گری  آن ها 
در طول مبارزات چریکی دوساله که به پیروزی شان در 1959 منجر شد نبود. تغییرات محل کار در نتیجه ی 
پیروزی انقلاب روندی افزایشی داشت. قدرت تصمیم گیری اسمی در اختیار مدیرانِ گماشته  باقی ماند، اما 
این امکان وجود داشت که برخی مدیران ]تحت شرایطی[ مشخص از سوی کارگرانی که کماکان از طریق 
ساختارهای اتحادیه ای موجود نمایندگی می شدند، پذیرفته نشوند )هارنکِر،1980: 26(. این مسئله بخشی از 
یک روند تکاملی عام تر بود که در اواخر دهه ی 1960 آغاز شد و در جهتِ کنش نهادیشده ی شورایی در محل 
کار حرکت می کرد )زایتلین،1970: سی وهفت تا چهل(. هم زمان با جایگزینی اقتدار سلسله مراتبی با فرهنگ 
برابری، مشخص شد که مدل جدیدی از ارتباط بین تحولاتِ سطح دولتی و سطح کارخانه درحال شکل گیری 
است. نمونه ی کوبا درواقع نشان داد »که کنترل کارگری به عنوان یک کنش عام، صرفاً ثمره ی ناخواسته ی 
بحران انقلابی نیست، بلکه امری است که می توان آن را عامدانه پرورش داد« )والیس،1985: 261(. هرچند، 
مشخص نیز شد که انقلاب جزئی جدانشدنی از این فرایند است؛ آن چه در خصوص ملت های گوناگون نماد 
متفاوتی می یافت، تنها توالی یا زمان بندیِ تغییراتی بود که در سطوح متفاوت فعالیت انقلابی پیاده شده بودند.
بسط وگسترشِ نهادهای کنترل کارگری در کوبا امری پایدار بوده است. پایه های آن را می توان در کنش های 
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مشارکت توده ای ــ میلیشاها، کار داوطلبانه و پویشِ سوادآموزی ــ مشاهده کرد که اموری چشم گیر در 
سال های نخستین انقلاب به شمار می آمدند )فولر،1992: 187-191(. تا میانه ی دهه ی 1980، »برنامه ریزی 
پایه ای درون دادها« ]23[ امری رایج در میان کارگران تولیدی بود )همان:116(. و در بحث نهادی گسترده تری که 
از سال 2002 تا به حال در گرفته است، هدفِ عمق بخشی به مشارکت مردم در تمامی سپهرهای زندگی عمومی 
در مرکز بحث ها قرار داشته است )دوهارته،2010(. در فرایند ]عملی[، فشاری مداوم در جهتِ تمرکززدایی از 
قدرت وجود دارد و در سطح نظری، درکی از این که مناسبات بین اصلاح و انقلاب، در بلندمدت، نه تنها در 
تقابل با یک دیگر نیستند، بلکه به صورت متقابل یک دیگر را تقویت می کنند )هرناندز،2010(. اطمینان از این که 
اصلاحات باعث تضعیف انقلاب نمی شود، بازتابی از آگاهی اجتماعی ای است که در طول پنج دهه ی گذشته 
بسط وگسترش یافته و به متمایزترین شکل در برنامه های بلند مدتِ کوبا در رابطه با هم بستگی بین المللی تجلی 
پیدا کرده است ــ برنامه هایی از مبارزه ی نظامیِ ضدآپارتاید گرفته تا مقابله با فجایای طبیعی و هم چنین، 

کمک های بلندمدتِ آموزشی و پزشکی )اخَتار،2006(.
شکل گرفتن »سوسیالیسم سده ی بیست ویکمِ« ونزوئلا بدون وجود هم بستگیِ کوبا امری دشوار بود. حضور 
گسترده ی کارگران کوباییِ حوزه ی بهداشت و معلمان در ونزوئلا، بخشی مهم از دستاوردهایی است که 
می توان به دولت چاوز در سال های نخستین اش نسبت داد. این شکل از کمک رسانی به این  دلیل امری یگانه 
و منحصر به فرد است که از سوی قدرت اقتصادی یا نظامی بزرگی انجام نمی شد. کوبایی ها در ونزوئلا ــ 
برخلاف شورویایی ها در کوبا در دهه های 1960 و 1970 ــ در پی آن نیستند که استراتژیِ توسعه ی کشور 
میزبانشان را شکل دهند. آن ها نه راهنما که مشارکت کننده اند. نه تنها هزاران نفر از آنان به ونزوئلا آمده اند، 
بلکه مستقیماً در محله های مردمی کار می کنند )به جای آن که در مقام مشاوران فنی عمل کنند(. حضور آن ها 
در کشور بازتابی است از مناسباتِ برابرها. هرچند مراحل انتقال قدرت در انقلاب های کوبا و ونزوئلا چندان 
مشترک نبود، اما در هر دو مورد بازیگران عمده ی مردمی ملهم از فرهنگ تعهد و از همین رو، مشارکت بودند.
مورد ونزوئلا، در رابطه با کنترل کارگری و انقلاب، ما را به مدل هم عصریِ ]contemporaneity[ بین مبارزات 
سطح کارخانه و سطح دولت باز می گرداند، با این تفاوت که برای نخستین بار با رهبر سیاسی ای مواجهیم که 
ـ بلکه، فعالانه این  ـ یکی از مفاهیم اصلی بولیواری ـ نه تنها چتری برای نقش آفرینی کارگران فراهم می کند ـ
نقش آفرینی را تشویق می کند و در پی ترویج چارچوبی در دل قانون اساسی برای مشروعیت بخشیدن به آن 
و تصویب قانونی تصرف کارخانه هایی است که در ابتدا توسط خود کارگران آغاز شده بود. در واکنش به 
اقدام به کودتاهای اقتصادی )از طریق تحریم کشور( در اواخر سال 2002، هشیاریِ کارگران ونزوئلایی راه 
نجاتی را برای دولت چاوز فراهم کرد. این اختلال  محرکی قوی برای اشغال کارخانه ها شد )بروس،2008: 
98 و پس از آن( که تخصص کارگران ــ به ویژه کارگران صنعت نفت ــ را در تقابل با کارشکنی های 
مهندسانِ ضد چاویست قرار داد )GWS،2004(. بنابراین،  به تعبیری روشن، حتی پیش از آنکه چاوز انقلاب 
بولیواری را یک انقلاب سوسیالیستی اعلام کرد، چرخش رادیکال قدرت در محل کار به عنوان راهی برای 
بقای اقتصادی تحمیل شده بود. هنگامی که برنامه ی سوسیالیستی به صراحت بیان شد، گام منطقی بعدی این 
بود که حتی بیش از پیش اقدامات دگرگون  کننده صورت بگیرد، مشابه با مورد کارخانه ی شیرآلاتِ »اینوِوال« 
]Inveval[ که کارکنان آن درخواست چاوز در 2007 را برای تشکیلِ شوراهای کارگران پاسخ گفتند و بنگاهی 
بنا نهادند که تماماً توسط کارگران اداره می شد، و شامل  اقداماتی برای فائق آمدن بر تقسیم اجتماعیِ کار بود 

)آتزلینی،2009: 184 و پس از آن(.
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هرچند انقلاب ونزوئلا، همانند هم تایش کوبا، تا به ثمر نشستن کامل فاصله ی زیادی در پیش دارد، مسیر آن 
تجسم مرحله ی تازه ای از آگاهی سوسیالیستی در سطح جهانی است. آموزگار نظری فعلیِ چاوز، ایستوان 
مزاروشِ معروف است که نقد اصلی اش از دوره ی نخستِ سوسیالیسم، ناکامی آن در استقرار »شیوه ی کنترلِ 
سوسیالیستی، از رهگذرِ خودمدیریتیِ تولیدکنندگانِ هم بسته« است )مزاروش،1995: هجده( این دغدغه 
به شکلی تمام وکمال با دغدغه ی مربوط به جنبش های انبوه درهم تنیده می شود، جنبش هایی که در سال های 
اخیر در سراسر آمریکای لاتین گسترش یافته اند. گرچه در بسیاری از این جنبش ها پیش رانه ی ضددولتی 
قدرتمندی وجود دارد )اسِتوِا،2010(، ]در این میان[ فرایند ونزوئلا تجسمِ هم گراییِ، دست کم جزئی، بین 
دولت و نقش آفرینیِ غیردولتی در پی گیریِ هدفی مشترک است. از این مهم تر این که دولت ونزوئلا در مقایسه 
ـ شامل بانک داری و رسانه و به همان  با دولت کوبا، تلاش بیش تری در جهتِ استقرار یک شبکه ی بین المللی ـ
ـ در جهتِ حمایت از اقدامات مشابه در دیگر کشورهای آمریکای لاتین انجام داده  میزان، کمک های مادی ـ

است. 
در رابطه با چشم انداز جهانی برای یک دوره ی سوسیالیستیِ جدید، اشاره به این موضوع هم می تواند دلالت 
بر همین بحث موردنظر داشته باشد که کارگران فولادِ آمریکا، یعنی بزرگترین اتحادیه ی صنعتیِ ایالات متحده، 
با توجه به موج عظیم از دست رفتنِ مشاغل با آغاز سقوط مالی 2008، توافق نامه ی همکاری بلندمدتی را با 
تعاونی موندراگون اسپانیا تنظیم کردند )دیویدسون،2009(. مسلماً وهم پردازی پیرامون تسهیلِ تغییرات مترقی 
درون لجام گسیخته ترین نظم اجتماعی سرمایه دارانه چندان عاقلانه نیست. با این حال، تصدیقی چنین صریح 
بر نیاز به یک زمینه ی قدرت اقتصادیِ بدیل، بدون شک بازتابی است از میزانی شکنندگی در آن نظم مورد 

پذیرش عموم.

* این مقاله ترجمه ای از فصل اول کتاب زیر است:
Walilis, Victor (2011), Workers’ Control and Revolution, in “Ours to Master, and to Own” edited by 

Ness & Azzellini, pp 10-29, Hay Market Books, Chicago.
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شوراهای کارگری در اروپا

یک قرن تجربه

نوشته ی: دونی گلوک اشتاین

ترجمه ی: حسن مرتضوی

رخدادهای اخیر، »اجتناب ناپذیری« سرمایه داری و خنثی بودن دولت را که در بوق و کرنا دمیده می شوند، زیر 
سوال برده است. بحران اعتباری سال 2008 و نیز بحران عمیق اقتصادی از پی آن، خوش بینی متفرعنانه ی 
طرفداران نیروهای بازار را بیرحمانه نابود کرد. اگر )هنوز( رکود بزرگ دهه ی 1930 تکرار نشده، به دلیل 
دخالت عظیم دولت در حمایت از نظامی بیمار است. اکنون دیگر این ادعا به طرز شرم آوری احمقانه است 
که دولت پارلمانی بر فراز طبقات قرار دارد، یا به رای دهندگان پاسخ گوست. مبالغ هنگفتی مستقیماً به زیانِ 
اکثریت عظیم رای دهندگان و خدمات عمومی که این رای دهندگان به آن متکی اند، با وقاحت به حساب اقلیتی 

ناچیز از بانکداران و شرکت ها ریخته می شود.
اما آن چه کم تر واضح است، چیستی بدیل است. سوسیالیست های آرمان شهری اولیه، مانند اوئن و فوریه، جوامع 
ایده آلی را متصور شدند و کوشیدند آن ها را در واقعیت عملی کنند، اما این طرح های انتزاعی شکست خوردند. 
مارکس که در اواسط سده ی نوزدهم می نوشت، اگرچه پیش شرط های اجتماعی و اقتصادی سوسیالیسم را 
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بیان می کرد، اما از ارائه ی طرح های کلی اجتناب می ورزید. چالش موثر در برابر سرمایه داری باید در گروه های 
ـ پایه داشته باشد. محرک این طبقه نباید مانند سرمایه داران تعقیب نفع خصوصی باشد،  ـ طبقه ـ پرشمار مردم ـ
بلکه نفع مشترک جمعی می بایست عامل حرکت آن باشد. سرانجام، باید قدرت شکست دادن سرمایه داری 
را داشته باشد. بنابراین، اگرچه مبارزه علیه سرمایه داری می تواند شامل انواع عظیم گروه های مردمی باشد و 
انواع نامحدود شکل ها را به خود بگیرد )جنبش ضدامپریالیستی، مقاومت در برابر ستم ناشی از نژاد، جنس و 
گرایش جنسی و غیره(، فقط طبقه ی کارگر واجد این معیار است. کارگران در واحدهای محل کار با یکدیگر 

همکاری و نیازهای زندگی را برآورده می کنند.
از زمان مارکس به بعد، برخی مدعی بودند که مسیر سوسیالیسم را کشف کرده اند. در نخستین سال های 
سده ی بیستم، کائوتسکی و بین الملل دومِ رفرمیست به اجتناب ناپذیری سوسیالیسم از طریق وسایل پارلمانی 
اعتقاد داشتند. جنگ جهانی اول این توهم را پراکند و یک دوره ی سی ساله ی بربریت را آغاز کرد که با 
آشویتس و هیروشیما به اوج رسید. استالین پس از 1945 ادعا کرد که دولت بوروکراتیک متمرکز روسیه، 
پیروزی »سوسیالیسم عملًا موجود« را تضمین خواهد کرد. این نظام از آن زمان به عنوان سرمایه داری دولتی 
با کاستی های مرگباری نمایان شد. در سال های اخیر، اعتراض های اجتماعی توده ای علیه خشونت و فقر 
سرمایه داری برپا شده است. میلیون ها نفری که در 15 فوریه 2003 علیه جنگ عراق راه پیمایی کردند، نمونه ی 
چشمگیری از این اعتراض ها است. جریان های معینی درون این جنبش از موضع آنارشیستی/اتونومیستی 
استدلال می کنند که خود دولت باید نادیده گرفته شود و معتقدند که آکسیون های خیابانی برای دگرگونی 
جامعه کفایت می کند. اما دولت معاصر نه فقط قدرتمند باقی ماند، بلکه به گفته ی مانیفست کمونیست 
مارکس، به منزله ی »هیئت اجرایی طبقه ی حاکم« نیز عمل می کند. بنابراین، امروزه نیاز مبرمی به بدیل عملی 
سرمایه داری و دولتش داریم. نه فقط ترکیب حاضر سرمایه داری و دولت، نابودی اقتصادی را نصیب مردم 
عادی می کند، بلکه به نظر می رسد که دولت و اقتصاد نیز در زمانی که اساساً بقای ما روی کره ی زمین به 

احتمال زیاد در خطر است، از کنشی موثر عاجز باشد.
تجربه ی یک قرن مبارزه، سرنخ هایی ارائه می دهد. شوراهای کارگری در لحظاتی حساس ظهور کرده اند تا 
لمحه ای از یک بدیل را در مقابل سرمایه داری در اختیار بگذارند. برخلاف طرح های خیالی سوسیالیست های 
آرمان شهری، پارلمان های بورژوایی یا ماشین های دولتی بوروکراتیک، این  نهادها به شکل خودجوش از 
مبارزه ی طبقاتی بالیده اند و تجسم دمکراسی مستقیم توده ای بوده اند. شوراهای کارگری را هیچ حزبی وضع  
نمی کند؛ آنان از شرایط عادی زندگی کارگری پدیدار می شوند. آنان که بخشی از زمان حال هستند، گذار به 

آینده را بازنمایی می کنند و نوع کاملًا متفاوتی از قدرت را برمی سازند.
نطفه های شوراهای کارگران را در هر جایی که کارگران قائم به ذات دست به عمل می زنند، می توان یافت. اما 
شوراهای بالیده بسیار استثنایی هستند، زیرا تحت شرایط »متعارف« سرمایه داران، خودکنشی کارگران از لحاظ 
گستره و زمان محدود است. اتحادیه های کارگری برای مذاکره با کارفرماها وجود دارند و نه برای براندازی 
آنان. اگر هم این اتحادیه ها اعتصابی را رهبری می کنند، عمدتاً گرایش دارند که این اعتصاب ها صنفی باقی 
بماند ــ یعنی در حیطه مسائل پرداخت حقوق ها و شرایط کار باشد ــ نه آنکه به چالشی سیاسی فراروید. 
رهبران سیاسی رفرمیست از رای  کارگران برای اعمال نفوذ در نهادهای سرمایه داری استفاده می کنند، نه برای 
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نابودی این نهادها؛ بنابراین، در تمامی موارد، فرایند رادیکالیزه  شدن گسسته و تابع نیازهای نمایندگان می شود 
و نه تابع موکلان.

هنگامی که سازوکارهای عادی کنترل از هم گسیخته می شوند، مثلًا در خلال جنگ، مبارزه ی طبقاتی از این 
قیدوبندها می گریزد. بنابراین، نخستین شرط برای شکل گیری شورای کارگران، بحرانی فراگیر است. دومین 
شرط نیز عبارت است از سطح بالای سازماندهی مستقل در میان کارگران. این فصل، شوراهای کارگران اروپا 
در جریان جنگ  فرانسه ـ پروس در سال های 1870ـ1871 و جنگ های اول و دوم جهانی را بررسی می کند. 

از این طریق خاستگاه های شوراها، بسط و تکوین و سرنوشت های نهایی شان پیگیری می شود.

 جنگ داخلی در فرانسه، 1871

معمولاً انقلاب 1871 را »کمون پاریس« می نامند. چنان که خواهیم دید، این رویکرد، نقش نخستین شوراهای 
کارگری را مخدوش می کند، شوراهایی که از جنبه های گوناگون، ابتکاری بس رادیکال تر از خود کمون 
ـ زمانی برآورده شد که ناپلئون  ـ بحرانی فراگیر ـ بودند. نخستین شرط برای ظهور دمکراسی توده ای کارگران ـ
سوم، امپراتور فرانسه، در 1870 مفتضحانه از پروس شکست خورد. بخش بزرگی از ارتش او اسیر شد، و 
حکومتش نیز در سپتامبر همان سال سرنگون شد. دولت جدید که فاقد توانایی برای اعمال قدرت فیزیکی 

بود، دریافت که برقراری مجدد اقتدار حکومت فرانسه بسیار دشوار است.
دورنماهای شرط دوم، سازماندهی جمعی، ابتدا نویدبخش به نظر می رسید. اگرچه طبقه ی کارگر پاریس 
اکثریت جمعیت پایتخت را تشکیل می داد )Bron 1968، 115(، اما آن ها در کارگاه های کوچک کار می کردند. 
شصت درصد واحدهای صنعتی شامل فقط دو کارگر بودند، در حالی که 7 درصد بیش از ده کارگر در 
استخدام داشتند )Gaillard 1977، 55-6( . تمامی این اوضاع و احوال زمانی تغییر کرد که ارتش پروس پایتخت 
را به محاصره در آورد. اغلب ثروتمندان پیش تر گریخته بودند، حیات اقتصادی متوقف شد، و تهیدستان 
دستخوش قحطی هولناکی شدند که ناچار به خوردن سگ ، گربه و موش  روی آوردند. دولت در تلاش برای 
جلوگیری از بروز نارضایتی توده ای و فراهم کردن وسیله ای برای دفاع از شهر، کارگران را مسلح کرد که اکنون 

اکثریت چشمگیر گارد ملی  340 هزار نفری را تشکیل می دادند.
به این ترتیب، طبقه ی کارگر پاریس، هر چند به شکلی کاملًا ویژه، سازمانی جمعی به دست آورد. افسران 
گارد ملی انتخاب می شدند و اعضای عادی آن می توانستند از طریق گردهمایی های روزانه برای مشق نظام 
بر آن ها کنترل دمکراتیک مستقیمی اعمال کنند )Lucipia 1904، 222(. کمیته ای مرکزی مرکب از نمایندگان 
واحدهای گوناگون نظامی، تجلی دمکراتیک مستقیم این جنبش توده ای بود. اساسنامه ی آن بیان می کرد: »گارد 
 ملی در انتخاب افسران و عزل آن ها به محض سلب اعتماد کسانی که آن ها را برگزیده اند، حق مطلق دارد« 
)EDHIS 1988(. این ویژگی های دمکراسی مستقیم و در حال اجرا به علاوه ی حق عزل، در شوراهای بعدی 

کارگران پدیدار شد.
هنگامی که دولت فرانسه قرارداد صلح را با پروس امضا کرد، متوجه شد که این نظامیان خطری مرگبار 
هستند. در 18 مارس 1871، با تعداد قلیلی از سربازانی که در اختیار داشت، کوشید با گرفتن تو پ  گارد ملی 
از مونمارتر آن ها را خلع سلاح کند. اعتراض توده ای زنان طبقه کارگر و شورش سربازان این اقدام را عقیم 
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گذاشت و در نتیجه  بقایای دولت اردوی خود را به ورسای در همان حوالی انتقال داد. به این ترتیب، جنگ 
داخلی آغاز شد، جنگی که با شکافتن دیوارهای شهر و کشتار کورکورانه طبقه کارگر پاریس به اوج رسید.

با این همه، شورای کارگران در شکل کمیته ی مرکزی گارد ملی، هر چند در یک شهر و برای مدت کوتاهی، 
بر حکومت سرمایه داری پیروز شد. یک روزنامه در فردای پس از انقلاب آن را چنین توصیف کرد:

بی هیچ نمونه ای در تاریخ. انقلاب شما این سرشت خاص را دارد که آن را از همه ی انقلاب های دیگر 
متمایز می کند. عظمت بنیادی اش در این است که یکسره توسط مردمی گمنام و یک دل و یک زبان، همچون 
وظیفه ی انقلابی مشترک جمعی، به انجام رسید و برای نخستین بار بدون رهبران دستاوردی عظیم که به 
اقتدار کارگران قدرتمند است! این قدرت طبیعی و خودجوش است نه کاذب؛ برآمده از وجدان عمومی 
 »توده ی مردمی« است که تحریک شدند و به آنان حمله کردند، و اکنون به نحو مشروعی از خود دفاع می کنند 

.)1871 La Commune(
از پی این نخستین شورای کارگری، بین ماه های مارس و می 1871، ابتکارهای مردمی به نحو چشمگیری 
شکوفا شدند که متاسفانه جای بررسی آن در اینجا نیست. تجربه های رادیکالی که در آموزش، کنترل کارگری، 

.)54-11 ،2006 Gluckstein( هنر و عدالت اجتماعی به بوته ی عمل گذاشته شدند
اما مشکلاتی وجود داشت. بسیاری از فعالان تحت تاثیر نظریه های پی یر ـ ژوزف پرودون درباره ی آنارشیسم 
بودند و علیه استقرار دولتی جدید، حتی بر پایه ی قدرت جمعی، استدلال می کردند. ]1[ آنان امیدوار بودند 
آفرینش الگوی جامعه ی جدید برای کسب حمایت بیرونی کافی باشد و از نابودی قوای ورسای اجتناب 
می کردند. دیگران مانند بلانکیست ها فقط به دیکتاتوری انقلابی و سازمان سیاسی متمرکز علاقه مند بودند. 
آنان تلاش های توده ای برای به اجرا درآوردن دمکراسی یا آفرینش سوسیالیسم را انحراف ناشی از مبارزه 

برای بقاء می دانستند.
علاوه بر این، شورای کارگری چنان جدید بود که سرشت منحصربه فرد آن به شکلی شایسته  درک نمی شد. 
بنابراین کمیته به جای این که در گارد ملی نهاد کلیدی انقلاب مارس را تشخیص دهد، اعلام کرد: »مأموریت 
ما کامل شده است« )Rougerie 1971، 135( و قدرت را به کمون واگذار کرد. این کمون شورای شهری بود 
که برپایه ای جغرافیایی و مطابق با قواعد قبل از انقلاب انتخاب شده بود. البته در اوضاع و احوال ناشی از 
بسیج توده ای مردم و جنگ داخلی، این حکومت محلی کاملًا متفاوت با یک هیأت شهرداری متعارف عمل 
می کرد، اما ویژگی های یگانه کمیته ی مرکزی گارد ملی که آن را هم به رای دهندگانش پاسخ گو کرده بود و 

هم سرچشمه ی مستقیم قدرت جمعی به حساب می آمد، در کمون نبود.
سرانجام قوای ورسای با سربازانی تقویت شده که پروسی ها با شتاب آزاد کرده بودند تا مانع گسترش 
براندازی شوند، پاریس را غرق در خون کردند. آمار قربانیان که اغلب آنان زنان و کودکان غیرجنگجو بودند، 
در خلال فقط یک هفته از افرادی که در انقلاب کبیر فرانسه 1789ـ1893 اعدام شده بودند، سه برابر بیش تر 
بود )Edwards 1971، 346(. این، هشداری بود که نشان داد سرمایه داری در دفاع از منافع خویش تا چه حد 
پیش می رود و از دشمنانش انتقام می گیرد. با این همه، تجربه ی 1871 ارزشمند است. این تجربه نشان داد 
که خودسازماندهی جمعی و دمکراتیک می تواند به نامتعارف ترین شکل ها پدید آید. کمون از طریق سرود 
»انترناسیونال« ــ ترانه ای که یک کمونارد سرایید و آن را نماد هدف های انقلاب قرار داد ــ هنوز هم تا به 

امروز الهام بخش مانده است.
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جنگ جهانی اول و دوره ی پس از آن

شورای کارگری که در 1871 در پاریس پدیدار شد، خلاف قاعده بود. توسعه ی بیش تر سرمایه داری به 
واحدهای بیش از پیش بزرگ و متمرکز تولید انجامید. این روند نشان می داد که سازمان جمعی درون محل 
کار که اکنون کارخانه ی صنعتی بود، ایجاد می شد. این پدیده هنگامی که جنگ با تعمیم شرایط بحران در 
سراسر قاره ی اروپا در 1914 برپا شد، مشهود بود. گرایش  به شوراهای کارگری را می شد در مجموعه ای از 
کشورها مشاهده کرد. در ادامه ی این بخش، ما بر چهار کشوری تمرکز خواهیم کرد که هر یک خصیصه ا ی 
متفاوت را از رشد شورایی نشان می دهد. در 1915، نطفه های یک شورای کارگری در گلاسکو ظاهر شد. در 
1919ـ1918 شوراهای کارگری در برلین رشد بیش تری کرد و قدرت دولتی را به مصاف موقتی طلبید. در 
»دو سال سرخ« ایتالیا که بلافاصله پس از پایان جنگ جهانی اول بود، گرامشی درباره ی تجربه ی شوراهای 
کارگری در تورینو تأمل کرد و به این شوراها بیان تئوریک روشنی بخشید. سرانجام به روسیه نظر خواهیم 

کرد که در آنجا شوراهای کارگری به بالاترین نقطه ی خود رسیدند.
پیش زمینه ی این چهار وضعیت، مشابه بود. تا آغاز جنگ در 4 اوت 1914، احزاب سوسیالیست در سراسر 
اروپا جنگ امپریالیستی را نفی می کردند و وعده می دادند که در صورت شروع جنگ  »برای پایان دادن سریع 
به آن دخالت خواهند کرد.« )قطعنامه ی 1907 بین الملل دوم. نقل در Frölich 1972، 168-9 (. ظرف چند روز 
پس از شروع جنگ، اغلب این احزاب قول خود را زیرپا گذاشتند و کنار دستگاه های دولتی کشورشان به 
 McNair( صف ایستادند. در 2 اوت، حزب کارگر بریتانیا تظاهراتی با درونمایه ی »مرگ بر جنگ« برپا کرد
1955، 43-4(. همین حزب چند ماه بعد در حکومت ائتلافی زمان جنگ وارد شد و از »دفاعیه از لایحه 
قلمرو« ]2[ و لایحه ی افزایش تسلیحات که اعتصاب های غیرقانونی را سرکوب می کرد، حمایت کرد. همه ی 
نمایندگان حزب قدرتمند سوسیال دمکرات آلمان به غیر از یک نفر به حمایت از جنگ رای دادند و قیصر 

»حکومت نظامی« اعلام کرد.
حزب سوسیالیست ایتالیا به طور شفاهی با این جدال مخالفت کرد اما اعلام کرد که »در حال حاضر مبارزه 
طبقاتی به دلیل جنگ ممنوع است« )آوانتی!(. در روسیه رژیم تزاری ماشین سرکوب خود را حتی قبل از 

شروع جنگ به جریان انداخته بود.
هنگامی که رهبری رسمی احزاب، مشتاقانه چشم بند میهن پرستی را می بستند، طبقه ی کارگر به سادگی 
طعمه ی کارفرمایانی بود که مشتاقانه می خواستند به آن چه بریتانیایی ها »سودبرنده« می نامیدند بدل شوند. 
جنگ شرایط یکسانی را به هر دو سوی سنگرها تحمیل کرد. مثلًا تورم همه جا افزایش یافت، کل تورم زمان 
.)50 ،1985 Gluckstein( جنگ 205 درصد برای بریتانیا، 300 درصد برای آلمان و 400 درصد برای ایتالیا بود
کارگران مهمات سازی، نیروی صنعتی کلیدی برای جنگ های مدرن، هدف خاص دولت به شمار می آمد. در 
بریتانیا فرمان مربوط به تسلیحات حق اعتصاب را محدود کرد و قانون خدمات کمکی در آلمان از همین 
فرمان رونویسی کرد. توقف در کار قبلًا در روسیه ممنوع بود، در حالی که بسیاری از کارگران ایتالیایی 
سربازان وظیفه ای بودند که در صورت اعتصاب در دادگاه نظامی محاکمه می شدند. ساعات کار در صنایع 
مهمات سازی تا حدومرز توانایی جسمانی افزایش یافت. کارگران فیات هفته ای هفتاد و پنج ساعت کار 
می کردند، در حالی که تراشکارها در آلمان به طور استاندارد هفته ای شصت ساعت کار می کردند و یکشنبه ها 
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نیز پنج تا دوازده ساعت برای کار اجباری تعیین شده بود )همان منبع. 52(. مقامات اتحادیه های کارگری به 
تبعیت از همتایان سیاسی رفرمیست خود به اقدامی در مخالفت با این امر دست نیازیدند. در ایتالیا به رغم 
مخالفت شفاهی با جنگ، اتحادیه ی مهندسی بیان کرد که »آن ها نمی توانند مانع جنگ شوند، در نتیجه حتی 
تصور مقاومت در برابر آن نیز کودکانه و احمقانه است« )بی. بوزی، رهبر فیوم، نقل قول در آبراته 1967، 

.)168
اما گسترش عظیم اشتغال در صنایع مهمات سازی )135 درصد در روسیه، 34 درصد در بریتانیا و 44 درصد 
ـ البته اگر  در آلمان( )Smith 1983، 10؛ Gluckstein 1985، 47 ( به کارگران قدرت چانه زنی بی سابقه ای داد ـ
متشکل بودند. آن ها، که از سوی  مقامات ]اتحادیه[  ترک شده بودند، چاره ای جز ایجاد ساختارهای خود 
نداشتند. در سراسر مراکز مهندسی مانند پتروگراد )سنت پترزبورگ(، برلین، گلاسکو، تورینوو، نمایندگان 
توده های عادی طبقه ی کارگر انتخاب شدند و کمیته هایی نیز شکل گرفت. این کمیته ها در روسیه ی تزاری 
 ،)Obleute( زیر پوشش کمیته های صنعتی رسمی جنگ پناه گرفتند. در برلین این نمایندگان، برگزیدگان معتمد
در گلاسکو نمایندگان کارگران )shop stewards( و در تورینوو کمیسارها )commissars( نامیده می شدند. 
کارگران بدون این که آگاهانه راه شوراهای کارگری را انتخاب کرده باشند، نخستین گام ها را برداشتند. بار 
ـ مبنایی برای بازگزینی فوری و دمکراسی مستقیم  ـ در این مورد کارخانه ـ دیگر، یک واحد انتخاباتی فعال ـ

فراهم کرد.
اما این ها هنوز شوراهای کارگری نبودند و به رشد بیش تر سازمانی و نیز ایدئولوژیک نیاز داشتند. اگر 
کمیته ی نمایندگان کارخانه خود را به خواست های اقتصادی و کارگاه های منفرد محدود می کرد ، آنگاه 
فقط یک جایگزین موقت اتحادیه ی کارگری می بود. اما جنگ، تکیه گاه ایدئولوژیک مهم سرمایه داری ــ 
شکاف بین اقتصاد و سیاست ــ را به مصاف طلبید. تحت شرایط »متعارف« تقسیم کار وجود داشت ــ 
نمایندگان رفرمیست در پارلمان به سیاست مشغول بودند و مقامات اتحادیه های  کارگری به مباحث مرتبط 
با کار. به این ترتیب، مبارزات بر سر پرداخت و شرایط به سپهر اقتصادی که به صنعت و بنگاه تقسیم شده 
بود ، منحصر می شد. اتحادیه ها دولت را تهدید نمی کردند. سیاست های رسمی به مناسبات سرمایه دار/کارگر 

توجهی نداشتند، بنابراین هر نوع بحثی که رخ می داد در چارچوب معیارهای طبقه ی حاکم انجام می شد.
این ملاحظات در روسیه اما مسئله  ی مهمی نبود، چرا که سرکوب تزاری هر اعتصابی را تهدید می کرد و نهاد 
پارلمانی یعنی دوما اعتباری ناچیز داشت. در نتیجه، از همان آغاز اعتصاب های سیاسی آشکار در مراکز صنعتی 
مانند پتروگراد از اعتصاب های اقتصادی پیشی گرفتند )Smith 1983، 50(. در اروپای غربی گذار از سپهر 
اقتصادی به سپهر سیاسی، از کارگاه های منفرد به شوراهای شهری کش دارتر بود. اما جنگ به این فرایند کمک 
کرد. قوانین اضطراری کارگران اعتصابی را به مواجهه مستقیم با دولت کشاند. هر کنشی در دفاع از مزدها در 
قبال تورم پرشتاب یا تخفیف شرایط نفرت انگیز کاری، اقدامی غیررسمی، غیرقانونی و بنابراین تلویحاً سیاسی 
به حساب می آمد. اعتصابیون در مواجهه با سرکوب حکومت نمی توانستند به یک مکان محدود باشند. این 
اعتصاب ها در سراسر شهرها از طریق کمیته های اعتصابی که بسیاری از بنگاه های متفاوت را در برمی گرفت 

گسترش  یافت.
کمیته های مذکور به سازمان های دائمی با مشخصه های زیر بدل شدند: )1( نمایندگی دمکراتیک کارگران 
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در محل تولید و لغو فوری مسئولیت نمایندگی افرادی که مانند نمایندگان کارخانه هیچ حقوق خاصی 
نمی گرفتند  ؛ )2( قدرت نطفه ای کارگران ــ خودسازماندهی مستقل کارگران در سراسر کارخانه های یک 
منطقه ی گسترده ی جغرافیایی و ایجاد امکانی برای به مصاف طلبیدن سرمایه داری که از سپهر اقتصادی به 

سپهر سیاسی فراتر رفته بود.

گلاسکو

با این که ویژگی های یادشده به لحاظ بین المللی مشترک بود، هر کشور مسیر خاص خود را طی کرد. در 
بریتانیا، با تعمیق جدایی سنتی سیاست و اقتصاد، فقط چند گام محتاطانه به سمت ایجاد شورای کارگری 
برداشته شد. کارگران گلاسکو در اوایل 1915، به رغم جنگ برای افزایش مزد اعتصاب کردند. کمیته ای برای 
مدیریت این کشمکش شکل گرفت که ده هزار اعتصاب کننده ی غیررسمی را از بیست وشش شرکت به هم 

.)106 ،1973 Hinton( پیوند می داد
کمی بعد در همان سال، کمیته ی کارگران کلاید )CWC( در منطقه  ی گلاسکو شکل گرفت. این کمیته که 
جلسات هفتگی متشکل از سیصد نماینده ی کارخانه برگزار می کرد )Gluckstein 1985ف 68(، عملًا یک 
کمیته ی اعتصاب دائمی به حساب می آمد. نخستین اعلامیه ی آن، اصول بنیادین یک سازمان کارگران ساده را 
توضیح می داد: »ما از مقامات تا جایی حمایت می کنیم که به واقع نماینده ی کارگران باشد، اما به محض آنکه 
در انجام این کار خطا کنند، بلافاصله مستقلًا عمل خواهیم کرد. ما که از نمایندگان هر کارگاه ترکیب شده ایم 
و قوانین و قواعد منسوخ مانع مان نمی شود، ادعا می کنیم که نماینده ی احساسات واقعی کارگران هستیم« 
)Clyde Workers’Committee 1915( . تشکیل اتحادیه های کارگری، حرکت روبه پیش عظیم کارگران به شمار 
می آمد، اما آن ها نهادهایی برای مذاکره بر سر معامله ای بهتر درون سرمایه داری باقی ماندند. جنبش نمایندگان 
کارگران در هرجایی آغاز می شد که اتحادیه های کارگری آن را رها کرده بودند؛ و البته مسیری نیز به سوی 

گذار فراسوی سرمایه داری روشن می کرد.
کمیته ی کارگران کلاید، به رغم ظاهر خودجوش خود، آفریده ای از تازه واردان نبود. اغلب نمایندگان اصلی 
کارگران، اعضای احزاب سوسیالیستی بودند مانند ویلی گالاچر )حزب سوسیالیست بریتانیا( یا تام کلارک 
)حزب کار سوسیالیستی(. همین موضوع در خصوص جنبش شوراهای کارگری جنگ جهانی اول صادق بود. 
اما چون کمیته ی کارگری کلاید صدای »احساسات واقعی کارگران بود«، سوسیالیست هایی که میان آنان بودند 
تردید داشتند که نظرات سیاسی پیشرفته تر خود را در کارخانه ها آشکارا مطرح کنند. آنان  به کارزارهایی در 
زمینه ی موضوعات اقتصادی، نظیر تهدید مهندسان ماهر در استخدام زنان ناماهر می پرداختند. این نمایندگان 
گه گاه با برگزاری کارزارهای چشمگیری که از طریق آن ها مخالفت شان را با تبعات جنگ امپریالیستی مانند 
اجاره های بالا نشان می دادند، حکومت را تحقیر می کردند. اما خود جنگ را تقبیح نمی کردند. چنانکه جی. 
تی. مورفی، یکی از رهبران جنبش نمایندگان کارگران شفیلد بیان می کند: »هیچ یک از اعتصاب هایی که 
در خلال جنگ رخ داد، اعتصاب های ضد جنگ نبود. این اعتصاب ها را غالباً افرادی مانند خودم هدایت 
می کردند که می خواستند به جنگ خاتمه دهند اما این انگیزه ی واقعی نبود. اگر مسئله پایان دادن به جنگ در 
 .)77 ،1941 Murphy( »گردهمایی های اعتصابیون مطرح می شد، بی تردید با اکثریت بالا شکست می خورد
گزارش مورفی نشان می دهد که خود قدرت شورای کارگری ــ سرشت نمایندگی راستین آن ــ ضعف 
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بالقوه ی آن نیز به شمار می رفت. اگر اکثریت کارگران در لزوم اقتباس سیاست های رادیکال قانع نمی شدند، 
شورا نمی بایست دولت سرمایه داری را به چالش می کشیدو سرانجام توسط آن درهم شکسته می شد. رشته ای 
از دستگیری ها در فوریه ـ مارس 1916 کمیته ی کارگران کلاید را نابود کرد و نمایندگان کارگران در شفیلد 

ابتکار عمل را به دست گرفتند.

برلین

جنبش شوراهای کارگری در شرایطی مشابه با شرایط گلاسکو آغاز شد، اما از آن بسیار فراتر رفت. جنگ، 
تورمی لجام گسیخته و کمبود مواد خوراکی را با خود به همراه آورد، اما به فعالیت سیاسی به ویژه پس از 
سقوط تزاریسم در روسیه نیز دامن زد. در آوریل 1917، دویست هزار کارگر بر سر کاهش جیره اعتصاب 
 Flechtheim( کردند، در حالی که در لایپزیگ نخستین شورای کارگری ایجاد شد که خواستار غذا و صلح بود
1966، 102-3(. اما با وجود ادامه ی جنگ، ترکیبی از سرکوب دولتی و ترغیب رهبران سیاسی رفرمیست، 
مانع شکل گرفتن چالشی همه جانبه در مقابل دولت شد و جنبش شورای کارگری موقتاً عقب نشست، هر 

چند که یک مفهوم سازمانی محبوب باقی ماند.
شکست نظامی و شورش ملوانان کیل در 2 نوامبر 1918، سد را شکست و قیام در سطح ملی گسترش یافت 
و قیصر را سرنگون کرد. مراکز صنعتی مانند برلین، برمِنِ، و هامبورگ در 9 نوامبر انتخابات در محل کار را 
برگزار کردند تا نمایندگانی را برای مجالسی برگزینند که کارگران را در سراسر شهرها به هم پیوند می داد. 
هنگامی که این نمایندگان به سربازان و ملوانان شورشی پیوستند، مرکز رادیکالِ یک نیروی مادی توده ای را 
ایجاد کردند که می توانست با دولت سرمایه داری رقابت کند. این همان چیزی بود که بلشویک ها در روسیه 

»قدرت دوگانه« نامیده بودند.
لایه ای از مبارزان رادیکال بخش مهندسی، همانند گلاسکو، بنیاد شوراهای کارگری )Arbeiterräte( را برپا 
کرده بود. جریان رادیکال در اسکاتلند تحت کنترل باقی ماند، فقط به این دلیل که بر سر سیاست هایش 
سکوت اختیار کرده بود. از آنجا که این نهادها در آلمان به واقع به سازمان های توده ای بدل شده بودند، بیش تر 
روحیه ی اکثریت را در طبقه ی کارگر نمایندگی می کردند و به این ترتیب، تحت سلطه ی حزب سوسیال 
دمکرات رفرمیست قرار داشتند. این موضوع شگفت انگیز بود، زیرا حزب سوسیال دمکرات به شدت مخالف 
هر شکلی از قدرت شورایی به عنوان بدیلی در مقابل پارلمان بود. اگرچه شوراهای کارگران و سربازان به 
شکلی کارآمد بخش اعظم آلمان را اداره می کردند، کمیته ی اجرایی در رای گیری با 12 رای مثبت به 10 رای 
Institut für Marxismus-( مخالف احیای رایشتاگ را پذیرفت که به معنای حفظ و نگهداری سرمایه داری بود

.)145-138 ،1968 Leninismus

اما این پایان ماجرا نبود. سیاست های رسمی شوراهای کارگری هر چه بود، بحران اجتماعی که روزانه شاهد 
مرگ هشت صد آلمانی بر اثر گرسنگی بود، شوراها را وادار کرد که برای سازماندهی جیره بندی و نیازمندی ها 
پا پیش گذارند. در حالی که در کارخانه ها فرایند خلع ید از روسا جریان داشت. تنش بین ایدئولوژی و سبعیت 

بحران سرمایه داری به نحو ناگزیری می بایست به طریقی حل شود.
در سوی دیگر، طبقه ی حاکم و متحدانش در حزب سوسیال دمکرات با بی صبری، یک ضدحمله را پیش بینی 
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می کردند. آنان از اعتماد به نفس فزاینده ی کارگران ترسیده بودند که مثلًا از پرداخت دست ودل بازانه خودداری 
می کردند، چرا که »در یک دولت سوسیالیستی دیگر جایی برای معامله با سرمایه داری خصوصی وجود ندارد« 
)Freiheit 1918( . حکومت در اوایل ژانویه ی 1919 امیل ایشهورن، رییس پلیس دست- چپی برلین، را 
دستگیر کرد و می دانست که این اقدام موجب تحریک انقلابیون در برلین می شود. این اقدام دو راهه ای 
برای چپ انقلابی ایجاد کرد که با وجود رشد فزاینده اش، هنوز بر اکثریت شوراهای کارگری مسلط نبود. 
آیا می بایست ابتدا شوراها را به ایده ی به مصاف  طلبیدن قدرت دولتی جلب کند، یا باید آن ها را دور بزنند و 
بلافاصله عمل کنند؟ بخشی از نمایندگان و حزب تازه  تاسیس کمونیست آلمان تصمیم گرفتند مسیر دوم را 

ـ فاجعه  بار بود. ـ شورش اسپارتاکیستی ـ طی کنند. نتیجه ـ
در حالی که توده های طبقه کارگر آلمان عمدتاً منفعل باقی ماندند، رهبران کمونیست، رزا لوکزامبورگ و 
کارل لیبکنشت، همراه با دویست نفر دیگر کشته شدند. اما این اقدام تاثیری نداشت چرا که چند هفته پس از 
 ،1985 Gluckstein(. شورش اسپارتاکیستی، چپ رادیکال اکثریت را در شورای کارگران برلین به دست آورد

156( به این ترتیب، جنبش دچار عقب نشینی تعیین کننده ای شد.
اگر درس گلاسکو این بود که وقتی شورای کارگری فراتر از حلقه ی مبارزان رادیکال گسترش می یابد، چپ 
برای جلب توده ها نباید از ارتقاء بینش بدیل سوسیالیستی دولت و جامعه خودداری کند؛ درس تلخ برلین این 
بود که سوسیالیست ها نباید شورا را فراموش کنند که همچون فشارسنج حساس عقاید کارگران عمل می کند 

و شاخص مهمی است برای تعیین این که چه چیزی از لحاظ سیاسی و تاکتیکی ممکن یا غیرممکن است.

تورینو

تورینو مرکز جنبش شورایی قدرتمندی در خلال »دو سال سرخ« در ایتالیا پس از جنگ جهانی اول بود. 
خاستگاه آن در کارخانه های اتومبیل سازی فیات بود؛ این جنبش آگاهانه می کوشید کنترل کارگران را بر تولید 
برقرار کند و جایگزین کارفرمایان شود. آنتونیو گرامشی و پالمیرو تولیاتی، روشنفکران مارکسیست، در مقاله ی 
»دمکراسی کارگران« با توصیف این جریان پرسیدند: »چگونه نیروهای عظیم اجتماعی عنان گسیخته توسط 
جنگ را می توان مهار کرد ]و[ شکل سیاسی داد«، به نحوی که »حال به آینده پیوند بخورد؟« برخلاف کسانی 
که پارلمان را یگانه مسیر برای دگرگونی اجتماعی می دانستند، یا کسانی که استراتژی سیاسی را در کل رد 
می کردند، گرامشی و تولیاتی مطرح کردند که »دولت سوسیالیستی پیشتر به طور بالقوه در نهادهای زندگی 
اجتماعی ... یعنی کارگاه ها با کمیسیون های درونی آن ]کمیته های نمایندگان کارگری[ که مشخصه ی طبقه ی 

.)65 ،1977 Gramsci( »کارگر استثمارشده است، وجود دارد
این امر بیانگر نظریه ای دستگاهمند در توصیف چیزی بود که نمایندگان کارگری در سایر کشورهای اروپای 
غربی کورمال کورمال به سوی آن پیش می رفتند. این نظریه بازتاب تحول »کمیسیون های درونی« کارگاه ها به 
شوراهای کارخانه بود که واحدهای بزرگ تری را در بر می گرفت. این شوراها به سرعت از واحد مهندسی 
گسترش یافتند و به طور کلی صنایع تورینو را در برگرفتند. آن ها با توجه به عظمت توانمندی نیروی بسیج شان 
ادعا می کردند آن قدر قدرتمندند که می  توانند در پنج دقیقه شانزده هزار کارگر فیات را به توقف در کار بکشانند 
و »بدون هیچ تدارکی، شوراهای کارخانه قادرند 120 هزار کارگر را بسیج کنند و طی فقط یک ساعت، آن ها 

.)318 ،.ibid( »را کارخانه به کارخانه فرابخوانند
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با این همه، هدفِ گردآوری قدرت دمکراتیک کارگران، بدون آنکه هم هنگام و آگاهانه دولت سرمایه داری و 
طبقه ی کارفرما را به به چالشی گسترده بکشد، ناکافی از کار درآمد. کنترل کارگری و غصب قدرت در سطح 
کارگاه یا حتی کارخانه مشابه تصاحب قدرت فیزیکی قهری دولت نیست، چنانکه در آلمان و روسیه دیده 
شد. محدودیت های جنبش در آوریل 1920 هنگامی آشکار شد که اعتصابی اساسی در گرفت: اعتصاب به 
تورینو محدود ماند و بنابراین شکست خورد. گرامشی تشخیص داد با این که سازماندهی کارگاه مهم بود اما 
جنبش به اندازه ی کافی پیش نرفته است. او بدون تقلیلِ اهمیت کنترل دمکراتیک از پایین به بالا بر پایه ی 
کارگران عادی، مضافاً تأکید کرد که »قدرت در کارخانه را می توان فقط به عنوان یک عنصر در رابطه با قدرت 
دولتی در نظر گرفت« )ibid.، 182(. به این ترتیب، مسئله ی رهبری سیاسی به میان کشیده شد و گرامشی 

متعاقباً نقشی کلیدی در ایجاد حزب کمونیست ایتالیا ایفا کرد.

 پتروگراد

جنبش شورای کارگری در روسیه به بیش ترین موفقیت خود دست یافت، چرا که در اینجا شورا )یا بنا به 
اصطلاح روسی، سوویت( به پایه ی دولتی جدید بدل شد. این نهاد قبلًا در سنت پترزبورگ در 1905 ایجاد 
شده بود، یعنی زمانی که شکست در جنگ با ژاپن عامل برپایی انقلاب شد. لئون تروتسکی رییس شورای 

پترزبورگ، قوت آن را به شرح زیر جمع بندی کرد.
ـ نیازی که از مسیر رویدادها زاده شد. شورا سازمانی بود که اعتبار داشت و  شورا پاسخی بود به نیازی عینی ـ
با این همه، فاقد سنت بود، سازمانی که می توانست توده ی متفرقی از صدها هزار انسان را در بر بگیرد، ضمن 
آنکه عملًا دستگاه سازمانی نداشت؛ سازمانی که جریان های انقلابی را درون پرولتاریا وحدت بخشید؛ و قادر 
ـ و مهمتر از همه می توانست طی بیست و چهار ساعت از زیر  به ابتکار عمل و خویشتنداری خودجوش بود ـ

.)122 ،1971 Trotsky( زمین بیرون آورده شود
اگرچه تزاریسم موقتاً بهبود یافت و شورای 1905 ممنوع اعلام شد، خاطره ی آن باقی ماند. بعد از آن، جنگ 
جهانی اول درد و رنجی شدید را برای روسیه به همراه داشت. برخلاف اروپای غربی که رفرمیست های 
سیاسی و اتحادیه های کارگری )هر چند به دشواری( می توانستند همچون سوپاپ اطمینان عمل کنند تا مانع 
جنبش شورایی شوند، سرکوب حکومتی در روسیه این مجرا را ناکارآمد کرده بود. بنابراین، هنگامی که ارتش 
از تیراندازی به کارگران اعتصابی گرسنه در پتروگراد در فوریه 1917 خودداری کرد، مانعی بر بازآفرینش 
توده ای شوراها وجود نداشت. شوراها عملًا مانند آن چه در غرب مشاهده شد، رشدی تدریجی نداشتند. 
شورای پتروگراد به واقع طی بیست وچهار ساعت ظاهر شد. این شورا متکی بود بر نماینده  ی یک کارخانه 
به ازای هر هزار کارگر و یک نماینده ی نظامی به ازای یک هنگ. از همان آغاز، قدرت جمعی در کارگاه با 
قدرت مادی نظامی ها تلفیق شد. و این نظام با دولت سرمایه داری ای مواجه شد که عملًا در آشفتگی تمام عیار 

بود.
با این همه، سوویت ها در مبانی خود، از لحاظ قوت و ضعف، هیچ تفاوتی با کمیته ی نمایندگان کارگری 
یا شورای کارخانه، نداشتند. با وجود فقدان سیاست رفرمیستی تثبیت شده، اکثریت نمایندگان سوویت ها 
توانمندی نهادی را که تجسمش بودند درک نمی کردند. تزاریسم ممکن بود نابود شود اما بیش تر افراد انتظار 
داشتند که گام بعدی ایجاد دولتی سرمایه داری در راستای خطوط پارلمان غربی باشد. پیامدی رادیکال تر به 
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تصور در نمی آمد و این باور در اکثریت شوراها یعنی منشویکها که نمایندگان کارگران کم تر رادیکال و نیز 
متحدان سوسیال رولوسیونرشان که متکی بر دهقانان پرشمار بودند، بازتاب داشت. به این ترتیب، بلشویکها 

که مدافع »تمام قدرت به شوراها« بودند، فقط 65 نماینده از 2800 نماینده ی شورا را در اختیار داشتند.
با این همه، بحرانهای سیاسی متوالی آوریل، ژوییه و سپتامبر بازتاب تحولی دمکراتیک و پیوسته در سیمای 
شوراها بود. هنگامی که تداوم جنگ و تعمیق فروپاشی اجتماعی خسارات زیادی به بار آورد، حرکت شوراها 
با رادیکال شدن کارگران هم راستا بود. ولادیمیر ایلیچ لنین در آوریل 1917 استدلال کرده بود که حزب 
بلشویک که او رهبری می کرد، »باید برای نفوذ در میان شوراها مبارزه کند...« )Lenin 1964، 49( و این رویکرد 
با گذر زمان کارآیی اش را نشان داد. الغاء فوری نمایندگی به معنای آن بود که نومیدی مردمی از سیاست 
حکومتی منشویک ها و سوسیال رولوسیونرها موجب شد که نمایندگان آن ها به تدریج کنار گذاشته شوند و 
جایشان را انقلابیون بگیرند. بلشویک ها در اکتبر 1917 در شورای پتروگراد اکثریت را به دست آورند و در 
قیامی تقریباً بدون خونریزی، کمیته ی انقلابی نظامی شورای پتروگراد قدرت را به دست گرفت، کنترل کاخ 
زمستانی را از آن خود کرد و دولت کرنسکی را با حداقل تلفات سرنگون کرد. کمیته ی انقلابی سپس اعلام 

کرد که نظام شورایی پایه ی دولت جدید سوسیالیستی را تشکیل خواهد داد.
این تحول، تفاوت اصلی میان روسیه و نمونه های دیگر را نشان می دهد. شوراهای کارگری روسیه آن قدر 
قوی بودند که یک قدرت دولتی واقعی را قائم به ذات تشکیل دهند. در آلمان هم این امر صادق بود. اما 
روسیه به شکلی منحصربفرد دارای یک حزب انقلابی توده ای بود که به ایده ی قدرت شورای کارگری پای بند 
بود. حزب بلشویک آن قدر قدرت داشت که در مقابل فشارها از درون شوراهای کارگری برای سازگاری 
با اکثریتی که با رفرمیسم جوش خورده بود، تاب آورد. چنین فشاری مانع سوسیالیست های گلاسکو شد تا 
ـ آمیخته با عدم نفوذ کنترل کننده  دیدگاه های رادیکال خود را مطرح کنند. اما تمایل بلشویکها به سوسیالیسم ـ
درون شورا ــ نیز وادارشان نکرد که شوراها را دور بزنند، چیزی که در برلین اتفاق افتاد. حزب لنین این 
اعتماد به نفس را داشت که پیروزی استدلال هایش را در درازمدت ببیند. حزب، نیاز به جلب نظر شوراها را 
به تغییر انقلابی درک می کرد. تروتسکی که بار دیگر به عنوان رییس آن در پتروگراد انتخاب شده بود، تجربه ی 

1917 را چنین جمع بندی کرد:
سازمانی که پرولتاریا به واسطه ی آن می تواند هم قدرت پیشین را براندازد و هم جایگزین آن شود، شوراهاست 
اما شوراها به خودی خود نمی توانند موضوع را فیصله دهند. آن ها ممکن است به اهداف متفاوتی بنا به برنامه و 
ـ کل طبقه  ـ و جدا از انقلاب ناممکن هستند ـ رهبری یاری برسانند... در حالی که شوراها در شرایط انقلابی ـ
را به استثنای لایه ی یکسره عقب افتاده، منفعل و فاسد در برمی گیرند، حزب انقلابی نماینده ی مغز طبقه است. 

.)1021 ،1977 Trotsky( مسئله ی تصاحب قدرت را فقط می توان با ترکیب معین حزب و شوراها حل کرد
نکته ی تراژیک، این بود که دولت شورایی روسیه عمری کوتاه داشت، هر چند این نام باقی ماند. قلت عددی 
طبقه ی کارگر در کشوری اساساً دهقانی، و ویرانی مادی آن در جنگ داخلی و جنگ های مداخله گرایانه ی 
خارجی، به توخالی شدن شوراها به مثابه نهادهای دمکراتیک معنادار انجامید. این روند با تباهی هم هنگام حزب 
بلشویک تحت رهبری استالین پیوند خورد. این دو سازمان برای موفقیت به هم تکیه داشتند و هیچ یک بدون 
حضور دیگری نمی توانست دوامی درازمدت در قدرت داشته باشد. هنگامی جنگ بزرگ بعدی آغاز شد، 

این پویش نشان داد که تبعاتی عمیق دارد.
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جنگ جهانی دوم و شوراهای مفقود

جنگ جهانی دوم در نگاه نخست، تمامی اجزای لازم برای ظهور دوباره ی شوراهای کارگری را در مقیاسی 
گسترده در برداشت. این رخداد، براساس رنج و درد محض انسان ها، آشوب اجتماعی و اقتصادی و نابودی 
ساختارهای قراردادی کشورها، از کشمکش 1914ـ1918 بسیار فراتر رفت. اما در برخی کشورهایی که قبلًا 
خاطرنشان کردیم، شرایط پیش از جنگ ایجاد شوراها را ناممکن کرده بود. در خلال دهه ی 1930، سرکوب 
در روسیه ی استالینیستی و آلمان نازی چنان کامل و شدید بود که انتظار فعالیت مستقل طبقه ی کارگر 

نمی رفت.
تشابهات در زمینه های دیگر با جنگ جهانی اول بیش تر بود. آتش بس سیاسی/اقتصادی که سیاستمداران و 
رهبران رفرمیست اتحادیه های کارگری به حکومت های خود پیشنهاد کردند، بار دیگر کارگران را در اروپای 
غربی در معرض افزایش عظیم استثمار قرار داد. حزب کارگر در بریتانیا به حکومت ائتلافی چرچیل ملحق 
شد و اعضای برجسته ی سندیکاهای کارگری مانند ارنست بوین نهایت تلاش خود را برای بیشینه سازی 
تولید به کار گرفتند. در فرانسه این فرایند مسیری متفاوت را طی کرد. ارتش آلمان فقط شش هفته لازم داشت 
تا کل کشور را در 1940 تسخیر کند. این فروپاشی غیرمنتظره در این سطح گسترده  به آمادگی دستگاه سیاسی 
و نظامی فرانسه برای همکاری با نازیسم نسبت داده شد تا ناشی از تحریک مردم به فرار. هم در انگلستان و 
هم در فرانسه، سلطه ی سازمان های سنتی جنبش کارگری تضعیف شد و ظهور جنبش شوراهای کارگری را 

محتمل کرد.
همانند جنگ جهانی اول، بریتانیا با اعتصابات متعددی در جنگ جهانی دوم مواجه بود، اما هیچ یک از آن ها 
نهادهای مستقل کارگران عادی مانند کمیته ی کارگران کلاید را ایجاد نکرد. فرانسه در زمان اشغال نازی  و 
رژیم ویشی، نهضت مقاومت قدرتمندی را به وجود آورد و پاریس بار دیگر مرکز عمل شد. در سال 1944 
اعتصاب های توده ای در پایتخت با حضور ماموران پلیس، کارمندان پست و کارگران مترو رخ داد. با وجود 
خواهش ژنرال دوگل از آن ها که »بلافاصله سر کار برگردند و تا زمان ورود متفقین نظم را حفظ کنند« )نقل 
قول در تیلون 1962، 318(، شورشی عمومی برپا شد. با این همه، مخالفت بسیار اندکی در برابر هدف دوگل 
مبنی بر بازتثبیت فرانسه ی سرمایه داری رخ داد. بنابراین فقط سه روز پس از آزادی پاریس، دوگل توانست 

.)661 ،1998 de Gaulle( میلیشاهای مردمی را منحل کند و این روند با کم ترین مقاومت روبرو شد
ایتالیای شمالی به رغم سال ها حکومت فاشیستی، شاهد بزرگ ترین سطح فعالیت کارگران در سراسر جنگ 
جهانی دوم بود. در مارس 1943، بار دیگر با مرکزیت تورینو، تمام کارخانه های پیه مونته اعتصاب کردند 
)Battaglia 1957، 32( . این جنبش، نقشی چشمگیر در تصمیم شورای بزرگ فاشیستی و شاه برای برکناری 
موسلینی به عنوان رهبر در چند ماه بعد داشت. در سال های بعد، اعتصاب های عمومی عظیمی تمام شمال 
کشور را در نوردید. نهضت مقاومت حتی در برخی نواحی، مناطق آزادشده ایجاد کرد. یکی از بزرگ ترین 
آن ها جمهوری دومودوسلا در نزدیکی میلان صنعتی قرار داشت. این »یگانه بخش مهم اروپای تحت اشغال 

.)220 ،1993 Lamb( »هیتلر بود که به استقلال رسید و به رسمیت شناخته شد
با این همه، هیچ نهادی شبیه شوراهای کارگری در بریتانیا، فرانسه یا ایتالیا در خلال این زمان ظاهر نشد. علت 
چه بود؟ عامل تعیین کننده همانا مخالفت انواع احزاب کمونیست بود. این احزاب در انقلاب 1917 و با تثبیت 



57

دولت شوروی شکل گرفته بودند، اما این تاریخچه در زمان جنگ جهانی دوم، از مدت ها پیش فراموش 
شده بود. این احزاب در جنبش های کارگری مرتبط از نفوذ چشمگیری بهره مند بودند اما از 1941 به بعد، هر 
یک از آن ها می کوشید در پیکار نومیدانه شان با هیتلر، برای بقای خویش بیش ترین حمایت را از مسکو بکند، 
و به همکاری با هر دولت سرمایه داری که به آن ها کمک می کرد روی آوردند. بنابراین، استالین انگیزه های 
امپریالیستی بریتانیا، فرانسه و ایالات متحد را دست کم گرفت، به انتقاد از حکومت های سرمایه دارشان پایان 
داد و جنگ را پیکار ناب و صدرصدی علیه فاشیسم دانست. بنابراین، شورش علیه شرایط جنگی که ویژگی 

و معرف شوراهای کارگری در خلال جنگ جهانی اول بود، در خلال جنگ جهانی دوم مفقود شد.
مثلًا در بریتانیا، حزب کمونیست کارزاری را برای بیشینه کردن تولید در زمان جنگ برپا کرد و هر توقف در 
کار را به عنوان خرابکاری تقبیح می کرد )مثلا ر. ک. به کروچر 1982(. در فرانسه حزب کمونیست بزدلانه 

انحلال مقاومت را پس از جنگ پذیرفت زیرا تداوم آن با اهداف سیاست خارجی مسکو منطبق نبود.
پارتیزان های ایتالیا در اواسط سال 1945، عملًا بخش اعظم شمال ایتالیا را کنترل کردند. اما هنگامی که تولیاتی، 
رهبر کمونیست ایتالیا که با گرامشی در 1919 مقاله ی تاثیرگذار »دمکراسی کارگری« را نوشته بود، از تبعید 
در مسکو بازگشت با ابراز عبارت زیر طرفدارانش را حیرت زده کرد: »طبقه ی کارگر باید موضع اپوزیسیون 
و نقد را که در گذشته داشت، کنار بگذارد« )نقل قول در ساسون 1981، 22(. روزنامه  ای پارتیزانی که برای 
رزمندگان مقاومت ضدفاشیستی منتشر می شد، به جای تشویق به ایجاد شوراهای کارگری، در مقاله ای با عنوان 
 »به دولت وحدت ملی خوشامد بگویید«، تاکید کرد »هر مخالفتی که با این رژیم در کشورمان داریم، هر رفرم 
 Il( »مشروعی که اضطراری نیست، باید فرعی تلقی و کنار گذاشته شود و تا پس از پیروزی معلق باقی بماند

.)180 ،1971 Longo می 1944، در ،Combattente

 نتیجه گیری

تحولات جنگ جهانی دوم به معنایی منفی، درس های دشوار کمون پاریس و جنگ جهانی اول را تقویت 
کرد. در موارد پیشین، شوراهای کارگری به دلیل فقدان خودآگاهی و هدف انقلابی که فقط یک حزب 
سوسیالیست رادیکال می توانست به درون آن ها تزریق کند، موفق نشدند. شوراهای کارگری در خلال جنگ 
جهانی دوم حتی تأسیس نشدند، چرا که احزاب کمونیست که روزگاری از آن ها انتظار می رفت موجب 

ارتقایشان شوند، از ایفای نقشی مثبت خودداری کردند و فعالانه مانع تشکیل شان شدند.
درس های تجربه ی اروپایی این بود که شوراهای کارگری پایه ای برای نوع متفاوتی از دولت است. با لغو 
فوری نمایندگی و این واقعیت که نمایندگان کف کارخانه هیچ مزد ویژه ای برای پاسخگوبودن مستقیم و 
بلاواسطه به منتخبان خود دریافت نمی کنند، نوعی از دمکراسی ارائه کردند که هیچ نهاد قراردادی حتی در 
خواب هم نمی دید. شوراهای کارگری به عنوان تجلی جمعی طبقه ی کارگر، ابزاری برای چیرگی بر دمکراسی 
ظاهری انتخابات پارلمانی تحت حاکمیت سرمایه داری ارائه می کنند. قدرت واقعی در سرمایه داری را روسا 
در اختیار دارند نه توده ی مستأصل افراد که بر اثر تصادفی جغرافیایی کنار هم گرد آمده اند و کاری جز این 
نمی کنند که یک علامت ضربدر روی برگه ی کاغذ و جلوی نام کسی بگذارند و میدان قدرت و امتیاز را برای 

چند سال ترک کنند.
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ایده های  با  هم زیستانه  رابطه ای  در  فقط  بلکه  شوند،  تشکیل  انزوا  در  نمی توانند  کارگری  شوراهای  اما 
سازمان یافته ی رادیکال، این امر شدنی است. بدون درکی خودآگاه از توانمندی انقلابی شورا، شالوده ی 
قدرتش ــ دمکراسی مردم پایه ــ میل به انعکاس رفرمیسم می یابد و در چارچوب جامعه ی سرمایه داری 
باقی می ماند. به همین ترتیب، بدون خودسازماندهی و دمکراسی کارگری ــ بدون شوراهای کارگری ــ 

سوسیالیسمی نیز وجود نخواهد داشت.

* این مقاله ترجمه ای از فصل دوم کتاب زیر است:
Ours to Master and to Own: Workers› Control from the Commune to the Present, Editors: Dario Az-

zellini, Immanuel Ness; Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
Workers’ Councils in Europe: A Century of Experience by Donny Gluckstein

یادداشت ها

پرودون )1809ـ1865( نویسنده عبارت معروف »مالکیت دزدی است«، بر ایده ی کمون ها به عنوان پایه ای برای جامعه ای فدرال بدون اقتدار . 1

سیاسی مرکزی تأکید داشت.

قانون دفاع از قلمرو )DORA(، در بریتانیای کبیر در 8 اوت 1914، چهار روز پس از ورود این کشور به جنگ جهانی اول، تصویب و با . 2

پیشرفت جنگ بر مفاد آن افزوده شد. این قانون به دولت، قدرتی فراگیر در جریان جنگ داد، مانند قدرت استرداد ساختمان ها یا زمین های لازم 

برای تلاش های جنگی یا اجرای قوانین ویژه برای جرائم جنایی - مترجم.

بازگشت به ابتدای مقاله
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گورکن سرخ

شوراهای کارگری، ابزاری برای دگرگونی انقلابی

نوشته ی: شیلا کوهن

ترجمه ی: تارا بهروزیان

گورکنِ ]موش کور[ سرخ ممکن است الگوهایی پیش بینی ناشدنی داشته باشد و به شیوه هایی عجیب خود را پنهان کند؛ او با سرعت 
زیاد زمین را می کَندَ و می کَندَ، بی محابا در مسیر درست پیش  می رود... 

دانیل سینگر، مسیر گدانسک.           

اصطلاح »شوراهای کارگری« را می توان اصطلاحی عام برای شکلی از سازماندهی دانست که در زمان های 
متفاوت و در کشورهای مختلف از سوی گروه هایی از کارگران احیا شده است که غالباً از ساختار یا پیشینه ی 
تاریخی آن  بی خبر بوده اند. این شکل سازماندهی در حد اعلای تجلی اش به صورت سوویت ]soviet[ و در 
»دست پایین ترین« تجلی اش به شکل کمیته  ی نمایندگانِ محل کار، بارها و بارها در وضعیت های بارز مبارزه ی 

طبقاتی و حتی در کشمکش های کاری هرروزه، به ناگاه پدیدار می شود.



62

چرا کارگران به شکلی مستقل، این ساختار یکسان کمیته بنیاد، نماینده محور و مستقیماً دمکراتیک را برای 
قدرت مندترین بیان مقاومت شان برمی گزینند؟ پاسخ دشوار نیست، زیرا این شکل ساده است؛ شکلی که 
مقتضیات، موقعیت آن را به وجود می آورد و تصادفاً از هوا خلق نمی شود. کارگرانی که درگیر مبارزه هستند به 
عامل زمان، نیاز یا تمایلی ندارند تا به گستره  ای از گزینه های ممکن بیندیشند: ساختار شورای کارگری »به طور 
خودانگیخته« ایجاد می شود زیرا این ساختار بلافاصله به نیازهای سازماندهی مبارزات مردم پایه پاسخ می دهد. 
شوراهای کارگری تمام عیاری، کم وبیش بنا به تعریف، در زمان های اوج مبارزه ی طبقاتی به وجود می آید که 
گرایش دارند تمامِ دیگر تجلی های سنخ نمای مبارزه ی بارز طبقاتی را نیز نمایان کنند: اعتصاب های عمومی، 
اشِغال ها، و گاهی شورش ها. کندوکاو کامل سرشت شوراهای کارگری مستلزم بررسی دیگر جنبه های این 
بازه های زمانی و ویژگی های مشترک آن ها نیز هست: قدرت دوگانه، دموکراسی مستقیم، خودکنش گری از 
پایین، انواع تشکل های کارگری غیررسمی و میان اتحادیه ای، همبستگی و اتحاد طبقاتی، و بالاتر از همه، 

ارتقای آگاهی طبقاتی. 
روایت های مارکس و لنین از کمون پاریس 1871 و شورای پترزبورگ 1905، که در آن ها شوراهای کارگری 
کنترل شهرها و کارخانه ها را در فرایندی بالقوه انقلابی به دست گرفتند، به پویه ا ی کلیدی اشاره دارد. به این 
ترتیب که در این پویه، ساختارهای ایجادشده توسط کارگران، همزمان هم دولت سرمایه داری را به چالش 
می کشند و هم الگویی بالقوه برای جامعه ای جدید تحت هدایت کارگران خلق می کنند که در راستای همان 
خطوط مستقیماً دموکراتیک و پاسخگو سازمان یافته اند. از این نظر، شکل »روزمره«ی شورای کارگری 
پیوندی حیاتی میان شکل سازمانی و گذار سیاسیِ بنیادین ایجاد می کند که حاکی از اهمیت تاریخی و سیاسی 

کلیدی این ساختار است. 
در این فصل، مثال هایی از خلال تاریخ سرمایه داری ارائه می شود تا روشن شود ساختار شوراهای کارگری از 
مبارزات دهه ی 1840 چارتیسم تا مبارزات قرن بیست ویکم آرژانتین، چگونه پیوسته بازتولید می شوند. بدون 
شک، مدل شورای کارگری با وضعیت سیاسی و اقتصادی زمانه ی ما نیز مرتبط است: نخست به این دلیل که 
سرشت پیش بینی ناپذیر و »خودانگیخته « ی  شکل گیری شورای کارگری نشان می دهد که چنین ساختارهایی 
حتی در شرایط نامطلوب نئولیبرالیسم قرن بیست و یکم نیز می توانند از نو پدیدار شوند؛ دوم به این دلیل که 
قدرت، شاعرانگی و الهام بخشی این سازمان های بنیادین طبقه ی کارگر، یادآوری مهمی به چپ درخصوص 

اعتبارِ کماکان پابرجای طبقه است.

»توانایی ... برای عزل بلافاصله ی هر نماینده«

همان طور که اشاره شد، یکی از ویژگی های بنیادین شکل گیری شوراهای کارگری اتخاذ غریزی شیوه ی 
دموکراسی مستقیم است. این شیوه برخلاف نوعِ »مبتنی بر نمایندگی«ِ دموکراسی ]representative[ که با 
فرایندهای انتخاباتیِ مرسومِ سیاسی و اتحادیه ای تدارک دیده می شود، شکلی از تصمیم گیری دموکراتیک 
است که خواست  اکثریت را به طور مستقیم و از طریق نمایندگانی ]delegates[ برخاسته از محل کار مطرح 
می کند. این نمایندگان در صورت عدم موفقیت در اجرای تصمیمات محل کار، بلافاصله باید پاسخگو باشند. 
دموکراسی مستقیم در نشست های جمعی، ساختارهای نمایندگی و »رهبران محلی«ِ پاسخگو و قابلِ  عزل که 

حضورشان در بسیاری از موقعیت های محل کار، معمول است بروز پیدا می کند )فش و کوهن 1990(.
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این ویژگی های مستقیماً دموکراتیک از نخستین خیزش های طبقه ی کارگر تحت نظام سرمایه داری قابل 
تشخیص بوده اند، مانند چارتیسم، مبارزه ی کارگران بریتانیایی در دهه های 1830و 1840 برای »منشور« شش 
ماده ای که شامل مطالبه ی حق رأی عمومی بود. این جنبش توده ای یک رهبریِ مبتنی بر بدنه ی کارگری ایجاد 
کرد که عیار خود را در خلال اعتصاب عمومیِ تاریخی 1842 نشان داد، ضمن آن که برگزاری مجموعه ای 
از کنفرانس های نماینده محور ]delegate-based[ از سنت قدیمی تر »کنفرانس های میان اتحادیه ایِ« اوایل سال 

1810 نشأت گرفته بود. )چارلتون 1997(.
شکل های مشابهی از دموکراسی مستقیم و مشارکتی در خلال غلیان های سریع مقاومت بدنه ی کارگری نیز 
پدیدار شده اند. در »طغیان بزرگِ« اواخر دهه ی 1870 در ایالات متحده، کارگران راه آهن که دست به اعتصاب 
عمومی علیه کاهش دستمزد ها زده بودند، »با نادیده گرفتن رهبری اتحادیه های ملی شان، نمایندگانی ... را 
برای یک کمیته ی مشترک رسیدگی به شکایت ها انتخاب کردند؛ اعتصاب به سرعت به سنت لوئیس رسید و 
کارگران در جلسه ی اعتصاب، کمیته ای متشکل از یک نفر از هر خط راه آهن تشکیل دادند و ایستگاه رله را 

به عنوان مقر خود اشغال کردند« )برچر 1977، 17، 32(.
بیست سال پس از آن در مجموعه ای از مبارزات چشم گیر و گسترده با کمپانی های راه آهن آمریکا در دهه ی 
1890، ساختارهایی تقریباً مشابه به وجود آمدند. کارگرانی که در 1894 علیه ]کمپانی[ پولمن اعتصاب کرده 
بودند یک کمیته ی اعتصاب مرکزی تشکیل دادند با حضور یک نماینده از هر منطقه. اتحادیه ی تازه تأسیس 
راه آهن آمریکا ]American Railway Union[ به رهبری یوجین دبس ]Eugene Debs[ نیز قویاً از آن حمایت کرد، 
اما با این حال کنترل اعتصاب در دست کمیته های کارگری باقی ماند. اتحادیه به جای هدایت اعتصاب، به 
گفته ی دبس »این اختیار را به کمیته  داد که در این ایستگاه یا آن خطِ آهن ابتکار عمل را به دست بگیرد« 
)همان، 101-102(. این میزان پشتیبانی از کنش بدنه ی کارگری از سوی اتحادیه های مستقر طبعاً غیرمعمول 
است؛ حتی دپس که بعدها سوسیالیستی قسم خورده شد، در نهایت از ترس »شورش« ، از حمایت از »کنش 

توده ای مستقیم« در اعتصاب پولمن پا پس کشید )همان، 114(.
موج های اعتصاب قرن نوزدهم که توسط برچر مستند شده اند، خصلتی تقریباً شورش گرایانه را به وضوح 
نشان می دهند. با این  حال، مبارزات کارگری در طول جنگ جهانی اول سطح بسیار هشداردهنده تری از 
ظرفیت های انقلابی را برای طبقه ی دستپاچه ی حاکم عیان کرد. صرف نظر از سوویت های روسیه  و نقش 
حیاتی آن ها در انقلاب 1917، قلب جنبش شوراهای کارگری در آلمان می تپید؛ یعنی جایی که در آن پتانسیل 
وقوع یک انقلاب با الگوی شوروی و نیز حمایت از آن به اندازه ی شکست تراژیک  اش نیرومند بود. یکی از 
ملوانان، شورشی را در نوامبر 1918 مستند کرده است که در آن »نمایندگان منتخب ملوانان، در هرکشتی، یک 
شورا تشکیل دادند« )اپل 2008(. در فاصله ی جنگ 1914- 1918، »تشکل های مشابهی در کارخانه ها پدیدار 
شدند. این تشکل ها در دوران اعتصاب ها توسط نمایندگان منتخب شکل می گرفتند«. اپل در ادامه می گوید که 
»فعالیت مستقل کارگران و سربازان بنا به اقتضاء، شکل سازمانی شوراها را به خود می گرفت؛ این ها شکل های 
جدید سازمان دهی طبقاتی بودند«. بر اساس این گزارش، با این که از نظر KDP )حزب اولیه کمونیست آلمان( 
شوراهای کارخانه »صرفاً شکلی از سازماندهی بودند و نه چیزی بیش تر«، کارگران آن را »مسئله ای کاملًا 

ـ می دانستند« )همان(. ـ ابزاری برای کنترل از پایین به بالا ـ متفاوت ـ
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در ایتالیا در خلال سال های 1919ـ1920، جنبش شوراهای کارخانه که در تورینو به اوج خود رسید، یک 
ـ نشان  ـ هرچند نه در شکل تحقق یافته ی آن ـ بار دیگر به شکلی غیرقابل انکار، قدرت نهفته ی کارگران را ـ
داد. کارگران شورشی این جنبش را به دست گرفتند، که در اصل ریشه در »کمیسیون های داخلی« کارگران 
ساده  ای داشت و از سوی فدراسیون اتحادیه ا ی رسمی ، فیوم )فدراسیون فلزکاران ایتالیا( تأسیس شده بود؛ و 
البته همین نیز نشان دهنده ی الگوهای دموکراسی مستقیم بود. به گفته ی یکی از شرکت کنندگان در نخستین 
شورای کارخانه که در اوت 1919 شکل گرفت: »ویژگی کلیدی شوراها توانایی بدنه ی کارگری برای عزل 
فوری نمایندگان بود«. تا اکتبر 1919 جنبش شورای کارخانه توانست کنفرانسی از نمایندگانی از سی کارخانه 
شکل بدهد که پنجاه هزار کارگر را نمایندگی می کرد )ماسون 2007، 246-247(. آن گونه که آنتونیو گرامشی، 
انقلابی ایتالیایی، استدلال می کند: »توده های گرفتار در چنبره ی منازعات سرمایه دارانه... از شکل های بورژوایی 

دموکراسی می گسلند« )ویلیام 1975، 163؛ همچنین ن.ک. صفحات 145-161 همین کتاب(
حتی در بریتانیای »میانه رو«، شورش های سربازان در 1919 در اعتراض به تأخیر در ترخیص از خدمت، 
نشان دهنده ی ویژگی های مشابهی از دموکراسی مستقیم است. یکی از سازمان یافته ترینِ این شورش ها در 
کاله رخ داد، که در آن کمیته های اعتصاب در تمامی اردوگاه های سربازانِ در انتظار بازگشت به خانه شکل 
گرفتند. این سربازان شورایی را برگزیدند که »انجمن سربازان و ملوانان ناحیه ی کاله« خوانده می شد؛ در این 
شورا اردوگاه های بزرگ تر، چهار نماینده یا بیش تر و اردوگاه های کوچک تر، دو نماینده داشتند. مقامات دولت 
بریتانیا متوجه خطر انقلابی چنین ساختاری شدند و به نخست وزیر هشدار دادند که »نباید نمایندگان سربازان 
را به رسمیت بشناسد... هیئت نمایندگی سربازان شباهت خطرناکی به یک سوویت دارد« )به نقل از روزنبرگ 

1987، 12 تأکید از متن اصلی است(.
اما استفاده گسترده ی کارگران از این ساختارهای سازماندهیِ پاسخگو و مستقیماً دموکراتیک، به دوره ی 
آشکارا انقلابی جنگ جهانی اول محدود نمی شود. در طول دهه  های 1950، 1960 و پس از آن، الگوهای 
تقریباً مشابهی از سازمان یابی بدنه ی کارگری در خیزش های گوناگون کارگران علیه حکومت های استالینیستی 
در اروپای شرقی بروز کرده است. روایات تأثیرگذار انقلاب 1956 مجارستان، و خیزش های چکسلواکی، 
لهستان و دیگر نقاط، نمونه های روشنی از دموکراسی مردم پایه به عنوان بخشی از ساختار شورای کارگران 

هستند. 
آن گونه که یکی از تاریخ نگاران سازماندهی شورای کارگران در جریان انقلاب مجارستان به ثبت رسانده 
است، نمایندگان شورا »صرفاً افرادی بودند که مسئولیت اجرای خواست طبقه ی کارگر را برعهده داشتند«؛ 
شوراهای کارگری »به شکلی کاملًا طبیعی از دل دموکراسی کارگران برآمده بودند« )ناگ 2006(. این عنصر 
اساسی، یعنی پاسخگویی، در اظهارنظر نویسنده ی دیگری نیز تأیید شده است: »هیچ کس هرگز در این اصل 
که نمایندگان شورای مرکزی باید همواره قابل عزل باشند، تردیدی به خود راه نمی داد. این اصل به واقعیتی 

بی واسطه بدل شده بود« )اندرسون 1964(.
در شورش های کارگران در لهستانِ دهه ی 1970 و 1980 الگوهای مشابهی یافت می شود که در نهایت به 
ایجاد اتحادیه  ای که در آن زمان »انقلابی« بود، سولیدارنوش )همبستگی(، انجامید. تاریخ نگاری زنده ی دانیل 
سینگر شکل گیری شوراهای کارگری را در کشتی سازی هایی که با کنش  اعتصابی فلج شده بودند، این گونه 
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روایت می کند: »هر بخش پنج نماینده و در عین حال یک عضوِ مستقیم انتخاب شده در کمیته ی اعتصاب 
داشت... کشتی سازی وارسکی که زیر تهدید و در محاصره  ی نیروی نظامی قرار داشت و در نتیجه ی اعتصاب 

فلج شده بود، مدرسه ای برای دموکراسی بود« )1982، 173(.
با این همه، نمونه های دموکراسی مستقیم و ساختارهای کمیته ای محل کارمحور را می توان در دوره های 
اتحادیه ای  بوروکراسی  و  طبقه ی حاکم  آن ها گرچه  یافت،  نیز  کارگران  مقاومت  و  »عادی« سازماندهی 
را عمیقاً به چالش می کشند اما تهدیدی مستقیم برای نظام موجود به حساب نمی آیند. در 1974-1968 
خیزش های ایالات متحده، انگلستان، و بخشی هایی از اروپایی غربی به شکل گیری ساختارهایی تشکیلاتی 
انواع همسانی از  اما  در بدنه ی کارگری  منجر شد که گرچه همان شوراهای کلاسیک کارگری نبودند، 
 دموکراسی و پاسخگویی را به نمایش می گذاشتند. کمیته های چنداتحادیه ای متشکل از نمایندگان کارگری
به  بیناشرکتی، و کمیته های صنعتی منجر  ترکیبی  تولیدی، کمیته های  ]shop stewards[ در کارخانه های   
شکل هایی از دموکراسی مستقیم شدند که در منافع مشخص اعضا ریشه داشت. ساختارِ کمیته ا ی نماینده محورِ 
این تشکل ها »نزدیکی و پاسخگویی به اعضا را تضمین می کرد که دموکراسی های »مبتنی بر نمایندگی« 

]representative[ فاقد آن بودند« )کوهن 2006، 166(.
اپوزیسیون متعلق به بدنه ی  در همین دوران، در ایالات متحده شماری از »انجمن های خواهان اصلاح«ِ 
اتحادیه های کارگری شکل گرفتند که در مسئله ی مشخص دستمزد و شرایط محیط کار ریشه داشتند و در 
عین حال بوروکراسی موجود را نیز به چالش می کشیدند. یکی از فعالان، این گروه های محل کار را که همان 
ساختار کمیته محور را اقتباس کرده بودند، »منبع نیرویی برای خیزش های از پایین« می داند که »در سه سال 
اخیر به مناصب رسمی دیرین پایان بخشیده یا آن ها را در معرض تهدید قرار داده بودند... تقریباً بدون استثنا 

این شورش ها اساساً برای بهبود شرایط زندگی شغلی به وقوع پیوستند« )ویِر 1967(.
»سال انقلابی« 1968 شاهد مشارکت چشمگیر کارگران فرانسوی در »وقایع ماه مه« بود و اعتصاب های 
گسترده تقریباً موجب به زیر کشیدن دولت دوگل شد؛ کارگران کمیته های اقدام )comites d’action( را بر 
اساس فرایندهایی مشابه از دموکراسی مستقیم شکل دادند )سینگر f314 ،2002(. در »پاییز داغ« ایتالیا، موج 
 Comitati( اعتصاب های 1969، که شوراهای کارخانه و کمیته های متحد میان اتحادیه ایِ بدنه ی کارگری
Unitari di Base( را شکل داد، شعار کارگران از این قرار بود: »همه ی ما نماینده هستیم« )رایت 2002؛ همچنین 

ن.ک به فصل 17 همین مجلد(. امپراساس )شوراهای کارخانه( که در عرض چند روز پس از کودتای 1974 
علیه دیکتاتوری سالازار در پرتغال سربرآوردند، علاوه بر مشارکتی بودن، »بسیار دموکراتیک« بودند - برای 
مثال در کارخانه ی پلسِی، »کمیسیونِ موجود ... شامل 118 کارگر می شد- که همه ی آنان مُصِر بودند در 
نخستین جلسه با مدیریت شرکت داشته باشند« )رابینسون 1987، 91(. خیزش  قرن بیست ویکم آرژانتین که 
در نتیجه ی تأثیر بحران مالی بر مردمان عادی به وجود آمد، شاهد »جنبش های نوینی ... خارج از سنت قدیمی 
تشکل های اتحادیه کارگری، با دموکراسی مستقیم از پایین و رهبران جدید بود« )هرمان 2002، 31؛ همچنین 

ن.ک. به صفحات 363-378 همین کتاب(
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»تنها سد میان ما و آنارشی...«

پاسخگو، آزادی آنان از  بااهمیتِ این تشکل های نماینده محورِ  یک مشخصه ی مرتبط و به همان  اندازه 
ساختارهای رسمی و نهادی- به ویژه از اتحادیه های کارگری مستقر- بود. شواهد این استقلال و خودمختاری 

بارها و بارها در توصیف های تاریخی شوراهای کارگری تکرار شده است. 
ناآرامی  بزرگ 1910-1914، که به گفته ی تروتسکی در خلال  آن »سایه ی  مبهم انقلاب برفراز بریتانیا به 
پرواز درآمده بود«، موج اعتصاب کاملًا غیررسمی بود که کارگرانِ سراسر انگلستان، کنش های همبسته ا  ی به 
اجرا درآوردند که »به وضوح خصلتی غیررسمی داشتند و توسط کمیته های محلی اعتصاب هدایت می شدند 
که کاملًا مستقل از مقامات اتحادیه عمل می کردند« )هولتون 1976، 191(. کمیته های اعتصاب معدن چیان 
ولزی در معادن مختلف ولز جنوبی »هیچ مطالبه ی مشخص مشترکی نداشتند - آنان تنها در بی اعتمادی به 
فدراسیون معدنچیان بریتانیای کبیر و خوارشماری هیات رئیسه ی خودشان با هم اشتراک داشتند« )دنگرفیلد 
1961، 242(. اعتصاب های ناآرامیِ بزرگ »همگی نشان از همین آزردگی بیش ازحد و تمایل به بی اعتنایی به 

اقتدار اتحادیه داشتند« )همان، 237(. 
گرچه در اثر وقوع جنگ در سال 1914 پتانسیل انقلابی ناآرامی بزرگ خاموش شد، در مدت یک سال 
کمیته های غیررسمی و ساختارشکن محل های کار به عنوان بخشی از جنبش نمایندگان کارگری جنگ جهانی 
اول شکل گرفتند. مطالعه ی هینتون درباره ی این جنبش خاطرنشان می کند که »این کمیته ها به سبب خصلت 
نماینده محورشان قادر به طرح ریزی و اجرای کنش های اعتصابی، مستقل از مقامات اتحادیه  ی کارگری بودند 

و همین استقلال، اساساً معرف جنبش بدنه ی کارگری است« )1972، 296(.
استقلال کارگران از اتحادیه گرایی رسمی برای طبقه ی حاکم بسیار نگران کننده بود. چرچیل در موج اعتصابی 
1919 بریتانیا اظهار داشت »مصیبت اتحادیه ای گرایی این بود که به اندازه ی کافی نبود...« اما بونار لاو، رئیس 
خزانه داری، از این هم جلوتر رفت: »... سازماندهی  اتحادیه  ی کارگری تنها سد میان ما و آنارشی است« 

)روزنبرگ 1987، 68(.
جنبش شوراهای کارگران آلمان در 1917 نیز به شیوه ای مشابه، به دنبال »سیل اعتصاب های غیررسمی شکل 
گرفت که ناگهان کل کشور را درنوردید. هیچ تشکل رسمی ای رهبری آن را بر عهده نداشت« )اپل 2008(. 
شوراهای کارگری ای که یک سال بعد سربرآوردند، »خط مقدم یورش کارگری بودند که نیروهای کارگری 
سنتی تمایلی به رهبری آن نداشتند« )گلوکشتاین 1985، 106-107(. این استقلال در موفقیت چنین بسیجی 
نقشی محوری داشت: »این ملوانان بودند که رها از تجربه ی »روش معمول و صحیح«ِ هدایت مبارزه ی طبقاتی 
تحت شرایط متعارف، با جسارت دست به عمل زدند و کارگران پیش آهنگ را به کنش واداشتند« )گلوکشتاین 

)112 ،1985
این استقلال که طبقه ی حاکم را نگران می کرد، به همان اندازه نیز برای مقامات اتحادیه و حتی پس از انقلاب 
روسیه برای رهبران احزاب کمونیست اروپایی نگران کننده بود. در ایتالیا، هم فدراسیون اتحادیه ی کارگران 
ایتالیا و هم احزاب اصلی چپ، از جمله حزب کمونیست، به جنبش شوراهای کارگری تورینو به دیده ی 

تردید می نگریستند و آن ها را »آنارشیست« می دانستند.
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با این همه، این »آنارشیسم« - یعنی خودکنش گری کارگران که در ساختار دموکراتیک شوراهای کارگری 
بالاژ ناگ در نوشته ای درباره ی  بنیادین مبارزه ی مؤثر طبقه ی کارگر است.  ریشه دارد- معرف سِرشت 
شوراهای کارگری مجارستان، با سوگندی صادقانه بر این سرشت مستقل و طبقه محور سازماندهی شورایی 
کارگران، صحه می گذارد: »ما فراموش نخواهیم کرد که این خودِ کارگران بودند که بدون هیچ سازمان، حزب، 
گروه، اتحادیه ی کارگری و چیزهایی از این دست، تجربیات کل تاریخ جنبش کارگری را از نو آموختند و 

به آن غنا بخشیدند« )2006(.

خودانگیختگی و خودکنش گری

شباهت مسائل مربوط به استقلال طبقه ی کارگر و خودکنش گری هنگامی روشن می شود که دریابیم چگونه 
شوراهای کارگری گرایش دارند »به شکلی خودانگیخته« و بدون تدارک آگاهانه به وجود آیند. بسیاری با 
این استدلال که رهبری همواره حتی در مردم پایه ترین مبارزات امری حیاتی است، مفهوم خودانگیختگی را به 
نقد کشیده اند )برای مثال ن.ک. به زندگی نامه ی تونی ماتزوکی فعال کارگری صنعت نفت آمریکا به  قلم لس 
لئوپولد(. صاحب نظران بریتانیایی در حوزه ی تشکل های کارگری مانند کلی )1998(، دارینگتون )2009( و 

گال )2009( رهبری محل کار را ذیل بحث بسیج کارگری مورد بررسی قرار داده اند. 
با این همه، هنگامی که گستره ی  وسیع تاریخی و جغرافیایی سازماندهی شورایی کارگران را در نظر آوریم، 
روشن می شود که هنگام توصیف ریشه ها و حرکت جنبش، خودانگیختگی امری اجتناب ناپذیر است. تمامی 
روایت ها از شوراهای کارگری و ساختارهای مشابه، آن ها را »بارقه »هایی توصیف می کنند که به شیوه ای 
پیش بینی ناپذیر از دل نیازهای مشخص کارگران، خواه در محیط های کار و خواه در جنبش های گسترده ترِ 

محل کارمحور، سربرمی آورند. 
جنبش چارتیست در دهه ی 1830 و 1840 شاهد »اتحادهای خودجوش مردمی بود که در آن مرزهای 
صنفی و مرزهای ماهر و غیرماهر از بین رفت« )چارلتون 1977، 6(. لنین درباره ی کمون پاریس که در آن 
کارگران دست به تصاحب کوتاه مدت اما تاریخیِ قدرت دولتی زدند، می نویسد: »کمون، خودانگیخته رخ 
نمود. هیچ کس آگاهانه و به شیوه ای سازمان یافته آن را تدارک ندیده بود« )مارکس و لنین 1968، 100(. »حتی 
انقلاب 1905 روسیه، که شاهد نخستین ظهور شوراها بود، بسیار خودانگیخته تر از چیزی بود که لنین تصور 

می کرد« )لیند 2003(.
شوراهای کارگریِ ایجادشده در انقلاب آلمان به شکلی خودانگیخته پدیدار و بازپدیدار شدند، حتی پس از 
آن که توسط نیروهایی از هر دو جناح چپ و راست در هم شکسته شدند. اپل )2008( معتقد است که »هیچ 
حزب یا سازمانی این شکل از مبارزه را پیشنهاد نکرده بود. این جنبش، تماماً خودانگیخته بود« )5( در ایتالیا 
جنبش شوراهای کارگری را می توان در جنبش های »خودجوش« کارگری در تابستان 1917 ردیابی کرد، 
»هنگامی که کارخانه ها ناگهان به محلی برای تظاهرات ضدجنگ بدل شدند... به نظر می ر سد خیزش های 

بلافاصله پس از آن کاملًا خودانگیخته بود ه اند« )ویلیامز 1975، 63(.
در بسیاری از منازعاتی که به شکل گیری شوراهای کارگری در قرن اخیر منجر شده اند، این عنصر خودانگیختگی 
پیوسته از نو ظاهر می شود که نشان می دهد کارگران درس های طبقه محور را مستقلًا و مکرراً می آموزند و به 
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کار می بندند. سینگر در شرح رویدادهای مه 1968 فرانسه می نویسد: »خودانگیختگی، ویژگیِ تکرارشونده ی 
همه ی روایت های این جنبش است... جنبش مه آشکارا خودانگیخته بود، به این معنا که احزاب و اتحادیه های 
رسمی هرگز ابتکارعمل را به دست نگرفتند« )2002، 315(. بحران سیاسی شیلی در اوایل دهه ی 1970 شاهد 
»کنش های خودانگیخته و سازمان نیافته ی مقاومت از سوی طبقه کارگر بود« )گنزالز 1987، 64(، و خیزش های 

کارگران در آرژانتین در سال های 2000-2001 نیز به طور متمرکز برنامه ریزی نشده بود. 

»فلاکت مشترک عامل پیوند با یک دیگر« : اتحاد طبقاتی درون شوراهای کارگری

به رغم خودانگیختگی  کنش شوراها، ویژگی های اصلی شوراهای کارگری که تا این جا برشمردیم- ساختارهای 
نماینده محورِ دموکراسی مستقیم، خودکنش گری و استقلال طبقاتی- از هیچ زاده نمی شوند. بازآفرینی مداوم 
این ساختار خاص شورایی نشأت گرفته از تجربه ی مشترک کارگران از فرایند کار سرمایه دارانه است که حتی 
در دوران های نسبتاً »خاموش«، همبستگی و اتحادی را درون سرشت اساساً جمعی کار شکل می دهد. ویلیامز 
در روایتش از جنبش شوراهای کارخانه در ایتالیا بر این عقیده است که در محل کار »وحدت، امری ذاتی در 

خودِ فرایند تولید است، فعالیتی خلاقانه که اراده ای برادرانه و مشترک می آفریند« )1975، 115(.
این وحدت طبقاتیِ مبتنی بر تولید، سرشت جمعی و مشارکتی فعالیت شوراهای کارگری را حتی در 
دوران های کم تر انقلابی، شکل می دهد. در خلال طغیان بزرگ، یک روزنامه ی محلی در اوهایو گزارش 
کرد که در جلسات کمیته ی اعتصاب، کارگران »انسجامی چشمگیر داشتند، گویی فلاکت مشترک آن ها را 
به هم پیوند داده است« )برچر 1997، 33؛ به نقل از کلمبوس دیسپچ، 20 ژوئیه ی 1877(. فرنس توک از 
نمایندگان شورای کارگران مجارستان نیز اشاره می کند که چگونه در جلسه ی مرکزی مهم شوراها در 14 
نوامبر 1956، »همه، با آن که از کارخانه های متفاوتی آمده بودند، دقیقاً یک چیز را می خواستند، گویی از قبل 
بر سر دیدگاه هایشان به توافق رسیده بودند«. ناگ اظهار می دارد که »به این ترتیب شوراها حقیقتاً به وحدت 

طبقه ی کارگر جامه ی عمل می پوشانند« )2006، 31( 
بنابراین، همبستگی محیط کار هم در دوره های انقلابی بحران و هم در تجربه های هرروزه ی طبقه ی کارگر 
بروز می یابد. برچر با توصیف نیرومندشدن سازمان یابی گروهای کاری در دهه های 1950و 1960 می گوید: 
» فرایند نهانی و نامریی اعتصاب سراسری عمدتاً در این گروه ها شکل می گرفت. این گروه ها انجمن هایی 
بودند که درون آن ها کارگران به مخالفت با رؤسا برمی خاستند... و با این کار قدرت جمعی خود را کشف 
می کردند« )1997، 227(. از نظر برچر، این فرایند »دو عنصر منازعات نیروی کار را« برجسته می کند »که 

بذرهای دگرگونی اجتماعی را در خود دارند: کنش خودگردان و همبستگی« )همان، 298(.

مسئله، خودِ مسئله نیست...

این نمونه ها نشان می دهند که بذرها و ساختارهای این ماجراهای بالقوه انقلابی، در سطوح »روزمره « ی 
مقاومت و واکنش بدنه ی کارگری وجود دارد. نوعی از آگاهی که در خلال سازماندهی شورای کارگری بسط 
می یابد، حتی در انقلابی ترین سطوحش به واکنش کارگران به تجربه ی »عادی« فرایند کار سرمایه دارانه، با 

همه  ی آزارهای هرروزه اش، گره خورده است. 
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به این ترتیب، جدال هایی که از مطالبات و مسائل مادی روزمره در »زمان های متعارف« سربرمی آورند، 
نشان دهنده ی نوک کوه یخ مبارزه ی نهانی طبقاتی است که در زمان تشدید این جدال ها بیش ازپیش آشکار 
می شود. از این نظر، بنا به نوشته های برچر می توان گفت »مسئله، خودِ مسئله نیست« )برچر 1997، 282(. 
تجربه های کارگران از استثمار و سرکوب، نارضایتی و خشم طبقاتی مداومی ایجاد می کند که ممکن است 
باعث برانگیختن مقاومت نشوند اما به سطح می آیند و در وضعیت های درگیریِ صریح، عیان می شوند. 
گرامشی این آگاهی »دوگانه« یا پنهان را در ذهن دارد، آن هنگام که استدلال می کند مقاومت کارگری »نشان 
می دهد که گروه اجتماعی مورد بحث ممکن است درواقع برداشت خود را از جهان داشته باشد، ولو برداشتی 
ابتدایی و خام؛ برداشتی که خود را در عمل- یعنی زمانی که گروه به مثابه ی کلیتی  اندام وار عمل می کند- ولو 
گه گاه و لمحه وار، بروز می دهد )همان، 327(. دانگرفیلد با توصیف مبارزه ی کارگران بارانداز در ناآرامی 
بزرگ 1910-1914 استدلال می کند: »بسیار دشوار است که بگوییم آن ها دقیقاً چه می خواستند... . اما در 
دل همه ی نارضایتی هایشان خشمی فزاینده وجود داشت که از پرداخت دستمزدی بخور و نمیر به جوش 
آمده بود... . اعتصاب برای پول به هیچ وجه همان اعتصاب برای دستمزد نیست؛ اعتصاب برای پول از حس 
بی عدالتی ناشی می شود... صدایی است نادیده انگاشته شده، که برای به رسمیت شناخته شدن، برای همبستگی 
و برای قدرت، غریو برمی آورد« )1961، 249(. این آگاهی دوگانه، خود می تواند به شرایطی بیانجامد که 
مطالبات کارگران »فراگذرنده« شود- یعنی امکان و چه بسا ضرورت نوع کاملًا جدیدی از جامعه را پیش 
بکشد: »در دوره های اعتصاب عمومی، کارگران، در مقام انسان های سرکوب شده و استثمار شده ای که سر 
به شورش گذاشته اند، می اندیشند، سخن می گویند و عمل می کنند... دستور کار آنان برپایه ی نیازشان شکل 

 می گیرد، نه بر اساس »آن چه  بازار تاب تحملش را خواهد داشت« )برچر 1997، 286(.
تاریخ شوراهای کارگری نشان می دهد که این فرایند ها و تغییرات آگاهیِ مرتبط با آن ها تقریباً همواره در 
مسائل مادیِ پایه ای ریشه دارد، که می تواند سطوح طغیان گری شورش را از سطحی ظاهراً پیش پاافتاده یا 
»اکونومیستی« به سطوحی بالاتر ارتقا دهد. یک نمونه ی تاریخی، اعتصاب حروف چین های پتروگراد در 
سال 1905 است که به گفته ی تروتسکی »از علایم نگارشی آغاز و به براندازی حکومت مطلقه ختم شد« 
)تروتسکی 1971، 85(. بنابراین، این اعتصاب »معمولی« جرقه ی انقلاب 1905 را زد که به نخستین شکل 
)بسیار ضعیف( دموکراسی پارلمانی در روسیه - و نیز نخستین سوویت پتروگراد - انجامید. بااین که در آن 
زمان حتی انقلابیون روسی به اهمیت این موضوع پی نبردند، این ساختار سوویتی - نوعی شوراهای کارگری 

- بعدها به قدرت گرفتن طبقه ی کارگر در 1917 یاری رساند. 
جرقه ی انقلاب فوریه 1917 با اعتصاب زنان بافنده، اعتراض به کمبود نان و یک اعتصاب کاملًا »معمولی« 
علیه آزار و اذیت ها در عملیات عظیم مهندسی ]کارخانه[ پوتیلف روشن شد )تروتسکی 1967، 110(. در 
همان سال در ایتالیا زنان طبقه ی کارگر که 12 ساعت در روز در کارخانه ها کار می کردند و مجبور بودند 
ساعت ها در صف جیره ی ناچیز خواربار بایستند، در نهایت شورش نان را به راه انداختند و »هنگامی که زنان 
پیوندی حیاتی با نیروی صنعتی کارگران برقرار کردند، این شورش ابعاد یک عصیان تمام عیار را به خود 

گرفت« )گلوکشتاین 1985، 170-169(. 
در تاریخ نمونه های فراوانی از جنبش هایی وجود دارد که در نارضایتی های روزمره ریشه دارند که نتیجه ی 
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آن ها در نهایت به چالش کشیدن نظام سرمایه داری است. خیزش های میانه تا اواخر دهه ی 1970 شیلی، 
پرتغال و ایران همگی با تأکید بر نیازهای مادی اساسی، شکل های مستقل اما مشابهی از سازماندهی شورای 
کارگران را ایجاد کردند. در شیلی که در آن کارگران »شکل جدیدی از سازماندهی... همان »کمربند صنعتی« 
یا کمربند حفاظتی ... را به وجود آوردند، یکی از کارگران کشاورز شیلیایی می گوید: »آدم هایی وجود دارند 
که ما باید غذایشان را تأمین کنیم و خانواده هایی که باید از آنان نگهداری کنیم. دیگر طاقت مان طاق شده 
است« )گنزالز 1987(. اگرچه شوراهای انقلابی سربازان، ملوانان و کارگران پس از کودتای 1974 پرتغال، در 
کارخانه ها تأسیس شده بودند، »اما به نظر کسانی که این شوراها را برپا کردند، کمیسیون های کارگری صرفاً 
کمسیون هایی اقتصادی بودند« )رابینسون 1987(. در ایران جنبشی که به انقلاب 1979 منتهی شد در نتیجه ی 
اعتصاب ها، تحصن ها و دیگر انواع اعتراضات صنعتی ای شکل گرفت که ]بیش ترشان[ معطوف به مطالبات 

اقتصادی بودند )پویا 1987(. 
بارها ثابت شده است که این تمرکز بر مسائل مادی اساسی، مانعی برای شکوفایی آگاهی طبقاتی و سیاسی 
سریعاً گسترش یابنده  در فرایندی مستقل از احزاب »سوسیالیست« از پیش موجود نیست. همان گونه که یکی 
از سازمان دهندگان آمریکایی در دهه ی 1930 اشاره می کند: »فقدان به شدت تأسف بار ایدئولوژی سوسیالیستی 

در جبهه ی کارگران به واقع مانع نمی شود که آن ها کاملًا ضد سرمایه داری عمل کنند.« )برچز 1997، 165(.
با این حال، هنگامی که این »جهش« به آگاهی و استقلال طبقاتی رخ دهد، اغلب تجربه ای دگرگون کننده 
است؛ کارگرانِ دخیل در خیزش قرن بیست ویکم آرژانتین مدعی بودند که »ما کارهایی انجام دادیم که هرگز 
حتی فکرش را هم نمی کردیم و هنوز هم نمی دانیم مجبور به انجام چه کارهای دیگری خواهیم بود« )هرمان 
2002، 23(. به همین ترتیب، وقتی شوراهای کارگری با گرایش های اقتصادی در پرتغال در حال رشد و 
گسترش بود »کارگران و سربازان تشنه ی ایده های ]نو[ بودند.. دولت و انقلاب لنین به پرفروش ترین کتاب 
تبدیل شد« )رابینسون 1987، 97(. سینگر درباره ی فعالیت کارگران فرانسوی در مه 1968 می گوید: »اعتصاب 
عمومی ... با حضور میلیون ها انسان مشتاقی که در دوره های متعارف دسترسی به آنان ممکن نیست، می تواند 

مدرسه  ای برای آگاهی طبقاتی باشد« )2000، 162-161(.

»روح راکد کل صنعت...«

در کنار شکوفایی آگاهی سیاسی که غالباً با خیزش های کارگری و ایجاد شوراهای کارگران مشخص می شود، 
مسئله ی قدرت طبقاتی، فارغ از تجربه  و آگاهی کسانی که درگیر آن هستند، مطرح می شود. این مسئله برای 
طبقه ی حاکم و رهبران کارگری »رفرمیست« کاملًا روشن است. همان طور که اپل می گوید، در خلال جنبش 
انقلابی در آلمان، شوراهای کارگری »خود را در مقام یگانه شکلی از سازمان دهی نشان دادند که خود را مجاز 
به ترسیم خطوط کلی قدرت کارگری می داند و بنابراین... زنگ خطری برای بورژواها و سوسیال دموکرات ها 

به شمار می آمدند« )2008، 5(.
در ادامه درباره ی مسائل کلیدی »قدرت دوگانه« - در واقع قدرت دولتی- بحث می کنیم که با سازماندهی 
شورایی کارگران پیش کشیده می شود. مثال های فوق همچنین نشان دهنده ی قدرت اقتصادی عظیمی است 
که کارگران از طریق امتناع از کار اعمال می کنند. دانگرفیلد در توصیف اعتصاب معدن چیان در دوران ناآرامی 
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بزرگ این گونه توضیح می دهد: »اعتصابی خودانگیخته و خودجوش که به رغم توصیه ی رهبران از سوی 
تعداد انگشت شماری از ولزی ها آغاز شد... سرانجام ناقوس هشدارش را در روح راکدِ کل صنعت به صدا 

درآورد« )1961، 247(.
در جریان انقلاب مجارستان، روشنفکران و کارگران غیرصنعتی که در ابتدا اهمیت شوراهای کارگری را درک 
نکرده بودند، خیلی زود »دریافتند که مرکز واقعی قدرت در کشور در این شوراها نهفته است. کادار )رهبر 
استالینیست( نیز این را می دانست« )اندرسون 1964، 87(. سینگر )1982( درباره ی شورش کارگران لهستانی 
در 1981 این نکته را چنین خلاصه می کند: »برخلاف آن چه برخی کارشناسان گمان می کردند یا امیدوار 
بودند، قدرت همبستگی ]1[ ... ظرفیت طبقه ی کارگر برای توقف صنعت و فلج کردن کشور، دست آخر 

فروکش کرد« )255(.
حتی در نمونه های کم تر چشم گیرِ مقاومت کارگریِ امروزی نیز هر دو نیروی دولت و اتحادیه های کارگری، 
بلافاصله در برابر هرگونه اعِمال محدودیت بالقوه از سوی کارگران بر مالکیت یا سودآوری، قاطعانه مخالفت 
می کنند. روایت های کارگران از اشغال های سال های 2008 و 2009 در شرکت های وستاس و وستون در 

بریتانیا )اسمیث 2009، ویلسون 2009( گواهی بر این فرایند است.

»آماده اید؟« قدرت دوگانه و سوویت ها

در فرصت های تاریخی که شوراهای کارگری با خصلتی کاملًا انقلابی یا شبه انقلابی پدیدار می شوند، سرشت 
و معنای قدرت دوگانه ی کارگران و شوراهای کامل و بالیده، روشن تر از همیشه است؛ در واقع به نظر 

گوکلشتاین »سوویت ها صرفاً در وضعیت قدرت دوگانه امکان ظهور دارد« )1985، 218(.
اما منظور ما از »قدرت دوگانه« چیست؟ در بخش پیشین،  سرشت و اهمیت قدرت کارگران - خواه بالقوه و 
خواه بالفعل- آشکارا هسته ی مرکزی استدلال بود . چنین قدرتی ذاتاً با نقش کارگران در تولید و تأثیر امتناع 
از کار، به عنوان تهدیدی دائمی بر سرمایه، گره خورده است. مفهوم قدرت دوگانه با این پویه ی کلیدیِ مرتبط 
با تولید، پیوند دارد اما بعُد مهم دیگری نیز دارد: تسلط بر سازماندهی سرمایه و نظام اقتصادی تحت هدایت 
کارگران. در وضعیتی که کشمکش  گسترده ای در جریان است، شورای کارگری یا کمیته ی اعتصاب عمومی 
اغلب قدرت را با یک دولت ملتهب بورژوایی شریک می شود، که رغبتی به شراکت در قدرت ندارد. مناسبات 

معمول قدرت در جامعه از اساس به واسطه ی پیامدهای عظیم سیاسی و غالباً انقلابی زیر و رو شده اند. 
در تاریخ نمونه های فراوانی از موقعیت های قدرت دوگانه وجود دارد که جهتی تماماً انقلابی داشتند، گرچه 
همیشه به نتیجه نرسیدند. در اعتصاب هایی که سراسر لیورپول را در خلال ناآرامی بزرگ در نوردید، یک 
کمیته ی اعتصاب درون شهری، یک نظام مجوز حمل ونقل را به اجرا گذاشت که »مشروعیت اقتدار حاکمیت 
را به وضوح به چالش کشید و هدف از آن نیز همین بود )هولتون 1976، 102(. در 1919 اعتصابی سراسری 
در سیاتل که بر پایه ی سازماندهی یک کمیته ی اعتصاب عمومی شکل گرفته بود، عملًا یک ضددولت را در 

شهر شکل داد« )برچر 1997، 122(.
در همان سال، لوید جورجِ ]2[ همیشه  مکار اجازه داد تا رهبران اتحادیه ی کارگری بریتانیا با تشریح پیامدهای 
سیاسی اقدامات تهدیدآمیز میان اتحادیه ای، با طناب خودشان به ته چاه بروند: »اعتصاب... بحران قانون اساسی 
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را به نخستین اولویت تبدیل می کند. زیرا، اگر نیرویی در دولت به وجود آید که از خود دولت قوی تر باشد، 
آنگاه باید آماده باشد تا وظایف دولت را نیز برعهده بگیرد... آقایان آیا به این امر اندیشیده اید؟ و... آیا آماده اید؟« 
نیازی به گفتن نیست که رهبران اتحادیه خیلی زود در این چالش شکست خوردند )روزنبرگ 1987، 74(. 
آخرین خیزش بزرگ بریتانیا در این دوران، اعتصاب عمومی 1926، شاهد تأسیس »شوراهای اقدام« و 
تجربیاتی چند در زمینه ی قدرت دوگانه برای اعتصاب کنندگان بود؛ آن گونه که یکی از اعتصاب کنندگان 
گفته است: »کارفرمایان کِارگران با کاسه ی گدایی در دست می آمدند و برای مجوز التماس می کردند ... تا 

کارگران شان اجازه داشته  باشند عملیات ]کاری[ معینی را انجام دهند« )پست گیت و همکاران، 1927، 35(.
تا آن زمان موج  انقلاب در سراسر جهان صنعتی به نقطه ی اوج خود رسیده بود. از آن زمان تا دهه ی 1930 که 
کارگران آمریکایی  در مبارزه برای سازماندهی اتحادیه ای دست به اعتصاب و تحصن زدند، مواجهه ی توده ایِ 
دیگری با سرمایه رخ نداد. اما توازن بخشی ]به نیروها[ از طریق دولت سرمایه داری که در مفهوم »قدرت 
دوگانه« تجسد می یابد ناپدید نشده بود. در سال 1945، در آشفتگی پس از جنگ هنگامی که »زور متزلزل 
سرنیزه ، یگانه مانع میان کارگران فرانسوی و قدرت واقعی، بود«، تورز، رهبر حزب کمونیست فرانسه، با 
متهم کردن کارگران کمیته های رهایی بخش محلی ]Committees of Liberation[ به این که »جانشین دولت های 

محلی شده اند«، ناخواسته قدرت بالقوه ی آن ها را یادآور می شد. )اندروسون، 1964، 9(.
در موج اعتراضات کارگری اروپای شرقی پس از جنگ، شورای کارگری در یکی از شهرهای مجارستان 
»نیروهای مبارز کارگری را شکل داد... و به عنوان یک دولت محلیِ مستقل از قدرت مرکزی، دست به 
سازماندهی نیروی خود زد«. تا ماه نوامبر، تقریباً تمام ایستگاه های رادیویی تحت کنترل شوراهای انقلابی 
درآمده بود؛ »یک وضعیت کلاسیک »قدرت دوگانه« حاکم بود« )اندرسون 1964، 69، 78-79(. در لهستان 
عصیان زده ی دهه ی 1970، حکومت ورشو »رفته رفته کابوس دیدگاه قدرت دوگانه ی لنین را تجربه می کرد« و 
هنگامی که مبارزات مشابهی مبتنی بر شوراهای کارگری در 1980 از نو فوران کرد، »کمیته های میان کارخانه ای 

به مثابه ی ارگان های قدرت موازی بار دیگر پدیدار شدند و دست به کنش زدند« )سینگر 1982، 221(.
همان طور که پیش تر هم اشاره شد، الگوهای شبه انقلابی مبارزه در دوران های غیرانقلابی نیز می توانند نمایان 
شوند. در خلال موج اعتصاب »زمستان نارضایتی« 1978-1979 در بریتانیا که اغلب به علت خصلت 
»اکونومیستی« و »فرقه گرایانه « اش از آن انتقاد شده است )کلی 1988(، عناصر قدرت دوگانه خیلی زود نمایان 
شد. یکی از نویسندگان کنش گر، این جدال را این گونه شرح می  دهد: »در مدت زمان کوتاهی کمیته های 
اعتصاب درحال تصمیم گیری بودند که چه چیزهایی باید از بسیاری از کارخانه ها یا بنادر خارج یا به آن ها 
وارد شود. جوازهایی برای مواد ضروری صادر  می شد... در برخی از موارد، کمیته های اعتصاب کنترل 
خدمات عمومی کل شهرها را به دست گرفته بودند )تورنت 1988(. خودِ یکی از وزرای دولت شرح داد که 
کمیته های محلیِ اعتصابِ رانندگان کامیون، رانندگان قطار و سایر گروه ها، حمل ونقل تدارکاتِ ضروری را 
همانند یک »حکومت شورایی کوچک« ]little Soviets[ سازماندهی می کنند، از سوی دیگر، تاچر، نخست وزیر 
محافظه کار آینده چنین نوشت: »دولت حزب کارگر، اداره ی کشور را به کمیته های محلی اعضای اتحادیه های 
کارگری واگذار کرده بود«، سخنی که طنینی از مفهوم »قدرت دوگانه« را در خود داشت )تاچر 1995، 420؛ 

کوهن 2006، 50(.
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در بریتانیا نیز شاهد یکی از مبارزه  های قرن بیست ویکمی بوده ایم که روزنامه ها توصیفی غیرمنتظره  از آن ارائه 
کردند: »هفت  روزی که حزب کارگر جدید را لرزاند«. ]3[ و ]4[ طی آن یک هفته ی باورنکردنی ]سورئال[ 
در سپتامبر سال 2000، در »شورشی بدون رهبر« علیه مالیات های سنگین به مواد سوختی. کارگران حمل ونقل 
بین شهری در اعتراضی از سر درماندگی، مخازن سوخت و پالایشگاه ها را بستند و به این ترتیب، به سرخط 
اخبار تبدیل شدند. در عرض چند روز سوپرمارکت ها از مواد غذایی خالی شدند، سرویس های آمبولانس 
محدودیت سرعت تعیین کردند و متولیان کفن و دفن گزارش کردند که آن ها سوخت کافی برای دریافت 

اجساد دارند اما این میزان سوخت برای خاکسپاری آنان کافی نیست. 
بااین همه، این کارگران مستأصل جدال را به وضوح به وضعیت »قدرت دوگانه« کشاندند. روزنامه ها نوشتند که 
پیش قراولان اعتصاب برای این که اجازه بدهند تانکرها از پالایشگاه  ها خارج شوند، مورد به مورد رأی گیری 
می کنند... راننده پرونده ی خود را به کارگران اعتصابی ارائه می کند و منتظر تصمیم آنان می ماند.« شباهت ها 
با زمستان نارضایتی مشخص بود و در گفته های سران حکومت با »وحشت عمیقی ... درباره ی پیامدهای 

سیاسی این بحران« بازتاب می یافت )کوهن 2006، 134-133(.
این مورد نشان می دهد که »موقعیت های قدرت دوگانه« در بسیاری از وضعیت های غیرانقلابی رخ داده 
است؛ به رغم ارجاعات طعنه آمیز سیاست مداران به »حکومت شورایی کوچک« در دوران زمستان نارضایتی 
بریتانیا، شکل گیری شوراهای کارگری ویژگی معرفِ موقعیت های بالقوه انقلابی است. تاریخ نشان داده است 
که بسیاری از موقعیت ها و ساختارها می تواند منجر به ایجاد شکلی شود با شباهتی چشم گیر به شوراهای 
انقلابی روسیه، اما بی آن که در پایان به نتیجه ای انقلابی بیانجامد. این شکل شوراییِ سازماندهی بیش از سایر 
شکل ها، چالشی بنیادین برای نظم اقتصادی و سیاسی سرمایه داری است. در بخش نتیجه گیری این موضوع 

را مفصل بررسی خواهیم کرد. 

»نوع خاصی از دولت...«

شوراها چه بودند؟
توصیف تروتسکی از انقلاب 1905 که در آن شوراها نقش اساسی و محوری داشتند، کاملًا روشن می کند 
که این سازمان ها را کارگران ایجاد کردند نه »سازمان سوسیال دموکرات« )حزب انقلابی(. او درباره ی شورای 
سن پترزبورگ می نویسد: »این سازمان  پرولتاریاییِ کاملًا طبقه بنیاد، سازمانِ انقلاب به معنای واقعی کلمه بود.« 
تروتسکی هنگام توصیف شورا به منطق تولیدمحور ساختار شورای کارگران اشاره می کند: »از آن جا که فرایند 
تولید، یگانه پیوند میان توده های پرولتاریا بود... شکل نمایندگی آن نیز می بایست با کارخانه ها و کارگاه ها 
مطابقت می داشت... . از هر 500 کارگر یک نفر به نمایندگی انتخاب می شد... ]با این حال[ در برخی موارد 

نمایندگان، تنها صد کارگر یا حتی تعداد کم تری را نمایندگی می کردند« )تروتسکی 1971، 104(.
از این توصیف درمی یابیم که این ساختار تشکیلاتی شورا نبود که شکل آن را از اسلاف تاریخی اش متمایز 
می کرد - بلکه کاملًا برعکس. ریشه داشتن شورا در سازماندهی مستقل خود کارگران، به جای هرگونه 
رهبری »سیاسی«، نیز طبعاً پدیده ا ی  منحصربه فرد نبود. آن چه حقیقتاً در خصوص شوراهای روسی استثنایی 
بود، نقشِ ولو کوتاه  آنان در حکم تشکل های بالفعل - و نه بالقوه ی - قدرت طبقه ی کارگر بود. به این معنا، 
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سوویت ها در لحظات انقلابی خود، بیان گر وحدت موردنظر مارکس و لنین هستند، وحدت میان این شکل 
از سازماندهی و ساختاری که بالقوه هم حکومت و هم دولت کارگران است.

پیوندی حیاتی میان شکل شورایی سازماندهی کارگری و ساختار یک دولت کارگری بالقوه وجود دارد که در 
آن همه ی نهادهای از بالا به پایین ضرورتاً »مضمحل می شوند« و لنین نیز آن را در نوشته اش درباره ی کمون 

پاریس درکانون توجه قرار داد. لنین در دولت و انقلاب می گوید: 
به نظر می رسید که کمون »فقط« ماشین درهم کوبیده  شده ی دولتی را با دموکراسی کامل تری جایگزین خواهد 
کرد: ]برای نمونه[ تمام  مقامات باید کاملًا انتخابی و قابل عزل باشند. اما ... این »فقط« به معنای جایگزینی کلان 
نوعی از نهاد با انواع دیگری است که نظمی اساساً متفاوت دارند. این جا شاهد یکی از موارد »تبدیل کمیت 
به کیفیت« هستیم: دموکراسی ... از دموکراسی سرمایه داری به دموکراسی پرولتری تبدیل می شود: از دولت 
)یعنی نیروی خاصی برای سرکوب طبقه ای خاص( به چیزی تبدیل می شود که دیگر واقعاً دولت در معنای 

پذیرفته شده ی آن نیست )مارکس و لنین 1968، 111-110(.
-به این ترتیب، شوراهای مورد حمایت لنین و تروتسکی در انقلاب 1917 روسیه، در معنای سیاسی یک 
ساختار انتقالی بودند که هم تجسد ویژگی های یک دولت کارگری بالقوه بودند و هم این پتانسیل را داشتند 
که برای تسخیر قدرت به منظور دستیابی به آن نوع از دولت - که در نهایت دولت را به تمامی »از بین ببرد«- 
رهبری را به دست گیرند. لنین در تلاش برای توضیح این نکته در تزهای آوریل ]5[ که شش ماه قبل از 
انقلاب اکتبر نوشته شد، استدلال می کند که مفهوم شوراها »درک نشده  است ... از این نظر که شوراها شکلی 
جدید یا حتی نوع جدیدی از دولت هستند«. این »نوعی جدید از دولت است که انقلاب روسیه در 1905 و 
1917 شروع به آفریدن آن کرده است« و از برخی لحاظ، بنا به استدلال انگلس، دیگر دولت به معنای اخص 
کلمه نیست« ) مارکس و لنین 1968، 127، تاکید از متن اصلی است(. به این معنا، »از بین رفتن دولت« تحت 
سوسیالیسم و کمونیسم از طریق همین شکل - شورایی - میسر می شود که کارگران به طور خودانگیخته در 

حکم وسیله ا  ی برای مبارزه جهت دستیابی به خواست های طبقاتی شان اتخاذ می کنند.
آن گونه که سینگر می گوید، »دولت کارگری که بنا به تعریف، دولتی انتقالی است همواره شکلی عجیب و 
غریب از دولت خواهد بود، زیرا از همان آغاز قصدش نابودی خود - برای ساختن جامعه ای بی دولت - 

است« )2002(.
 این که فرایند یادشده تا چه حد سخت و بی امان و پرتنش است، به روشنی در کتاب تاریخی جان رید، 
ده روزی که دنیا را لرزاند، تصویر شده است. به این ترتیب که به وضوح مقاومت متعصبانه ی طبقه ی حاکم 
- و درواقع مقاومت »چپ های میانه رو« را نیز - در برابر هرگونه تسخیرِ واقعی قدرت، و نه نمادین آن، از 
سوی »سربازان ژنده پوش ]و[ کارگران چرکین ... مردمان فقیر« توصیف می کند، »انسان هایی زخم خورده و 
خمیده در مبارزه ا   ی  بی رحمانه برای بقا« که اینک قدرت را تسخیر کرده و شوراهای بوروکراتیزه ی خودشان را 
ساخته بودند )رید 1977، 123(. ]6[ این پشتیبانی بی وقفه ی بلشویک ها از شکل شورایی سازماندهی و قدرت 
انقلابی خاص کارگران، رویه ای که فقط بلشویک ها اتخاذ کردند، باعث شد- دست کم در این دوره ی  کوتاه 

و جادویی- وفاداری پرشور طبقه ی کارگر روسیه را کسب کنند. 
این وضعیت دوام نداشت؛ همان طور که پیش تر اشاره شد، در خصوص دموکراسی طبقه ی کارگریِ ساختار 
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شورایی هیچ امر دوام پذیری مگر در چارچوب حاکمیت بین المللی طبقه ی کارگر و در نتیجه »از بین بردن« 
فرجامین دولت وجود ندارد. حتی شوراهای 1905، که در سرآغاز انقلاب فوریه 1917 دوباره احیا و برقرار 
شدند هم از انحراف مبرا نبودند؛ لنین به تلخی خاطرنشان می کند که »قهرمانان بی فرهنگیِ پوسیده، کسانی 
 چون اسکوبیلف ها و تسرتلی ها ]7[ و]8[... پس از ارائه ی مذموم ترین مدل پارلمانتاریسم خرده بورژوا موفق 
شده اند حتی شوراها را با تبدیل آن ها به دکانِ حرف های توخالی آلوده کنند« )مارکس و لنین 1968، 114-
115(. سینگر بر این نکته تأکید می کند که: »تصورش دشوار بود که در آینده ی دور شوراها یک داستان 
خواهند بود ... و دیکتاتوری به هجویه  ی سوسیال دموکراسی، و دولتِ به اصطلاح کارگری به ارگان مقتدری 
برای فشار و تهدید تبدیل خواهد شد« )2002، 339(. تلخ طنز نهایی هنگامی آشکار شد که در خلال خیزش 
جنبش همبستگی )سولیدارنوش( در لهستان، رولسکی، رهبر بوروکرات حزب کمونیست، »علیه شوراهای 

کارگری ناسزاگویی کرد، و شوراها را اختراع اهریمنی بلشویک ها دانست« )سینگر 1982، 270(.
این بورکراتیک سازی تشکل های کارگری و سابقاً پویای انقلابی، به درس مهمی اشاره دارد که می توان از 
سرشت و ساختار شوراهای کارگری آموخت. ویژگی های دموکراسی مستقیم، استقلال از مقامات رسمی، 
خودانگیختگی و خودکنش گری که در بالا بررسی شد، برای موفقیت بالقوه ی شوراها در دستیابی به تغییر 
اجتماعی بنیادین و حفظ آن ضروری است. خصلت خودانگیختگی و خودکنش گری شوراهای کارخانه 
در ایتالیا و آنتاگونیسم طبقاتی، به جای آن که واجد خصلت »آنارشیستی« باشد - انتقادی که احزاب بدگمان 
کمونیست و سوسیالسیت ایتالیا علیه آن ها مطرح می کردند- می توانست تحت رهبری سیاسی متفاوتی، آنان 
را به سمت سنگربندی های سیاسی سوق دهد و در نتیجه کمکی- از جانب اروپای غربی- برای رژیم بیش 

از پیش شکننده ی شورایی در روسیه باشد.

»بودم، هستم و همواره خواهم بود...«

محور بحثی که در این مقاله مطرح شد، بر شکست تاریخی سازماندهی شورایی کارگران در دستیابی به 
رژیمی بادوام از قدرت و مالکیت کارگری، دموکراسی مشارکتی و رهایی از سرکوب و استثماری که جهان 
امروز دستخوش آن است، نیست. گرچه بررسی این شکست برای هر نوع واکاوی درباره ی آینده ی این 
نوع سازماندهی  حیاتی است، اما هدف این فصل به نقل از لوکزامبورگ در کتاب اعتصاب عمومی تأکید بر 
پتانسیل فوق العاده و پیوسته احیاشونده ی این »تشکل های قدرتمند، جوان و تازه نفس« است )1925، 35(. ]9[ 
اغلب همان شکل  محل کارمحور، مستقیماً دموکراتیک و »خودانگیخته«، در خیزش های کاملًا پیش بینی ناپذیرِ 
مبارزات طبقه ی کارگر بارها و بارها نمایان می  شود. این برگشت پذیری تنها امید موجود در »نظم نوین جهانی« 

است که نئولیبرالیسم حریص، بی اخلاق و خشونت بار بر ما حکفرما کرده است. 
اغلب واکاوی های اجتماعی کنونی )و نیز گذشته( در این که فعالیت طبقه ی کارگر »تنها امید باقی مانده « 
است، تردید دارند. بسیاری از دیدگا ه های چپ وزن قابل توجهی برای جنبش های اجتماعی جدید ازجمله 
جوانان، زنان رادیکالیزه شده، اقلیت های قومیِ سرکوب شده و دیگر گروه های هویتی به مثابه ی  نیروهای اصلی 
برای احیای یک جنبش ضدسرمایه داری قائل هستند. به نظر می رسد بار دیگر برای نیروی چپی که مصرانه 
خواهان انطباق با فرهنگ قرن بیست ویکم است، عواملی که مستقیماً در محل تولید ریشه ندارند، مانند بحران 
زیست محیطی، در قیاس با مبارزات طبقاتی که در این جا به بحث گذاشته شد، اعتبار بیش تری پیدا کرده اند.
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بحث حاضر به هیچ  وجه اهمیت این مسائل را انکار نمی کند. مسئله ی مورد بحث، اعتبار پایدار مبارزه ی 
طبقاتی در تمام جلوه های متنوع قرن  بیست و یکمی آن است. بحران اقتصادی بار دیگر زیست پذیری نظام 
سرمایه داری را به پرسش می گیرد، نظامی که تاکنون استراتژی قابل پیش بینی اش حمله به استانداردهای زندگی 

طبقه ی کارگر - و حمله ی مکرر به واکنش قربانیان این وضعیت - بوده است. 
تاریخچه ای که در بالا مطرح شد، بی  تردید به پتانسیل سیاسی مقاومت های مردم پایه در محل کار اشاره دارد، 
مقاومتی که از نخستین مراحل سازماندهی صنعتی تا موج های جهانی امروزی شکل گیری اتحادیه ها و کنش  
اعتصابی، نظم موجود را به گونه ای به چالش گرفته که دست کم توجه جدی حاکمان به آن جلب شده است 
)مودی 1997، ماسون 2007(. از این منظر، با تأمل بر دگرگونی سیاسی، شوراهای کارگری همچنان معتبرترین 
و مؤثرترین شکل سازماندهی حتی در مبارزات قرن بیست ویکم هستند. کارگرانِ درگیرِ استثمارِ مضاعف که 
ناشی از جهانی سازی در کشورهای تازهْ صنعتی شده است، به اندازه ی همتایان »توسعه یافته« شان مایل  به اتخاذ 
این شکل سازماندهی هستند، درست همان طور که به طورفزاینده شکل های مشابه سازماندهی اتحادیه ای را 

به کار بسته اند. 
بنا به همه ی این دلایل، این نوشتار درخواستی است از چپ امروز - و حتی مهم تر، درخواستی است از فعالان 
سیاسی طبقه ی کارگر که به رغم همه ی مسائل همچنان به مبارزه ی ضدسرمایه داری در محیط های کار ادامه 
می دهند- تا پتانسیل سازمان های مردم پایه، مستقمیاً دموکراتیک و احیاشونده ای را که در بالا شرح شان رفت، به 
رسمیت بشناسند. ما برپایه ی احتمال تاریخی پیدایش دوباره ی چنین سازمان هایی، با ذکر خوش بینی انقلابی ای 
که در واپسین فریاد مبارزه جویانه ی رزا لوکزامبورگ علیه بورژوازی طنین انداز است، نتیجه  می گیریم: »نظم 
شما بر شن بنا شده است. فردا انقلاب دوباره سربرخواهد کشید و در برابر چشمان وحشت زده تان با صدایی 

رسا جار خواهد زد: من بودم، هستم و همواره خواهم بود.«

 * این مقاله ترجمه ای از فصل سوم کتاب زیر است:
Ours to Master and to Own: Workers› Control from the Commune to the Present, Editors: Dario Az-

zellini, Immanuel Ness; Haymarket Books 

عنوان اصلی مقاله:
The Red Mole, Workers’ Councils as a Means of Revolutionary Transformation, by. Sheila Co-

hen
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شکل سیاسیِ سرانجام مکشوف

شوراهای کارگری علیه دولت سرمایه داری

نوشته ی: آلبرتو آر. بونه

ترجمه ی: دلشاد عبادی

]کمون[ ماهیتاً یک دولت طبقه ی کارگر بود، محصولِ مبارزه ی طبقه ی تولیدکننده علیه طبقه ی تصاحب کننده، شکل سیاسیِ 
سرانجام مکشوف که ذیل آن تحقق بخشیدن به رهایی اقتصادیِ کار امکان پذیر بود.

مارکس، جنگ داخلی در فرانسه

 این ها جملات مارکس هستند که در خلال جنگ فرانسه و پروس، ابتکار عملِ کموناردهای پاریسی را تحسین می کرد. 
نیم قرن بعد، در پایان جنگ جهانی اول نسل جدیدی از روشنفکران که به مبارزه ی کارگری پایبند بودند، 
بار دیگر از ایجاد شکل سیاسی مدرنی برای رهایی کار استقبال کردند، شکلی که این بار شوراهای کارگری 
آن را نمایندگی می کرد. این نوشتار به بحث درباره ی واکاوی های مربوط به شوراهای کارگریِ جنگ جهانی 
اول می پردازد تا به فهمی بهتری از ماهیت حقیقتاً نوآورانه و ظرفیت این ساختارِ انقلابی دست یابد. استدلال 
اصلی جستار کنونی این است که شورای کارگری برای فائق آمدن بر جدایی بین سپهرهای اقتصادی و سیاسی 
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توانمندی ذاتی داشت. با توجه به این که این جدایی شالوده ی دولت سرمایه داری است، غلبه بر آن در واقع 
به معنای غلبه بر خودِ دولت سرمایه داری است.

بخش نخست این نوشتار با گوشه  چشمی به کمون پاریس، نگاهی دقیق تر به این مسئله می اندازد که گروهی 
از نظریه پردازانِ درخشانی که شاهد ایجادِ شوراها بودند، چه نظری درباره ی تشکیل آن ها داشتند. بخش دوم 
مشخصاً بر نظر تاییدآمیز این روشنفکران درباره ی توانمندی شوراهای کارگری در فائق آمدن بر جدایی بین 
سپهرهای سیاسی و اقتصادی و نیز جمع بندی ای متمرکز است که آن ها در رابطه با موضع سیاسی ای  که باید 

در برابر دولت اتخاذ کرد، به آن دست یافتند. بخش سوم گستره و محدودیت های تأملات آنان را می کاود.

ایجاد شوراهای کارگری

ایجاد شوراهای کارگری در پایان جنگ جهانی اول موضعِ روشنفکرانی را اعتبار بخشید که نظرات شان پیش 
از جنگ متعلق به جناح چپِ سوسیال دموکراسی تلقی می شد. این نظریه پردازان )که هم چنین به شورایی ها 
]councilist[ معروف بودند( به توانایی طبقه ی کارگر در پدیدآوردن مستقلِ روایت خاص خود از مبارزه و 
سازمانِ انقلابی اعتقاد داشتند. این مسئله به ویژه درباره ی تریبونارهای هلندی، و مشخصاً، آنتون پانه کوک، 
مصداق داشت. ]1[ درواقع، با توجه به مواضعی که پانه کوک در خلال مناقشات مربوط به استراتژیِ اعتصاب 
ـ مناقشاتی که پس از اعتصاب سیاسی در بلژیک 1902، نخستین انقلاب روسیه  سیاسیِ توده ای اتخاذ کرد ـ
در 1905 و بحرانِ سیاسیِ پروس در 1909 پدید آمد )نک به پارووس و دیگران، 1975-1976( ــ مواضع 
بعدی اش در رابطه با شوراهای کارگری قابل پیش بینی بود. پانه کوک در این اعتصاب های توده ای »شکلی تازه 
و ویژه از فعالیتِ کارگرانِ متشکل« )1912، تأکید از متن اصلی( را تشخیص داد، شکلی که بر کنش سیاسی 
جدیدی دلالت می کرد و با رویکردهای سنتیِ پارلمانتاریستی و اتحادیه ای که سنخ نمای عملکردِ سوسیال  

دموکرات ها بود، تفاوت داشت.
این کنش جدید از تحولاتی زاده شد که در نظام تولیدی سرمایه داری و ترکیبِ متناظر طبقه ی کارگر پدید 
آمده بود. درحالی که رهبران پارلمانی و به ویژه فعالان اتحادیه ایِ سوسیال دموکراتْ مدافعِ این استدلال 
محافظه کارانه ی کارل کائوتسکی بودند که در خلال مباحثات سوسیالیستیِ درون حزب سوسیال دموکرات 
آلمان به کرات بر این نکته اشاره داشت که اعتصاب توده ایِ زودهنگام می تواند به نابودیِ سازمان های 
ـ استدلالی که در استراتژیِ صعودِ به قدرت دولتی با مدیریت حزب ریشه داشت  کارگریِ موجود بیانجامد ـ
ــ پانه کوک از توانایی طبقه ی کارگر برای خلق شکل های مبارزه و سازمان یابیِ انقلابیِ متعلق به خود در 

چارچوب بسط وگسترشِ یک استراتژی شورشگرانه دفاع می کرد.
حتی اگر پیش از جنگ پانه کوک حدس هایی می زد که نتیجه ی این فرایندِ خودسازمان یابیِ طبقه ی کارگر به 
چیزی متفاوت با احزاب یا اتحادیه  های کارگری موجود خواهد انجامید، فقط پس از جنگ بود که می توانست 
این شکل های نوین را به عنوان شورای کارگری تشخیص دهد. پانه کوک تا آن زمان مانند رزا لوکزامبورگ، 
فقط به کنشِ اعتصاب عمومی و آگاهی تشکیلاتی ای که این اعتصاب می توانست در میان کارگران پدید آورد 

بسنده می کرد، بی آن که شکل سیاسی ای را بیان کند که این کنش ها می توانستند اتخاذ کنند:
سازمانِ پرولتاریا که ما آن را مهم ترین ابزار قدرت او تلقی می کنیم، نباید با شکل های حاضرِ سازماندهی و 
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گردهم آیی اشتباه گرفته شود، یعنی شکل هایی که تجلی های سازمان یابیِ پرولتری درونِ چارچوبِ کماکان 
مستحکمِ نظم بورژوایی هستند. ذات آن سازما یابی چیزی است ذهنی، تحولِ تمام وکمالِ سرشتِ پرولتاریا 

)پانه کوک، 1912، تأکید از متن اصلی(. ]2[
ایجاد شوراهای کارگری در جریان خیزشِ مبارزه ی طبقاتی در پایان جنگ جهانی اول این خلاء را پر کرد. 
شورایی ها نیز با یادآوریِ سخنانِ پیش تر ذکر شده از مارکس، در این شوراهای کارگریْ »شکل سیاسیِ 
سرانجام مکشوف« را بازشناسایی می کردند. هرچند ارتش های بورژوازی به سرعت و وحشیانه کمون پاریس 
را درهم کوبیده بودند، این تجربه به شکلی عامْ پیشرفته ترین تجربه ی مبارزات رهایی بخش کارگری تا جنگ 

جهانی اول قلمداد می شد.
اما سخن گفتن از شکلی جدید به چه معناست؟ پانه کوک در نخستین تأملاتش در رابطه با انقلاب آلمان در 
آن زمان، در یادداشتی کوتاه که در اواخر نوامبر 1918 آماده شده بود چنین نوشت: برای نابودیِ حکومت 

سرمایه داری که در دست دولت متمرکز است،
درهم شکستنِ سازمان حکومت قدیم، بوروکراسی قدیم و تقویت سازمان یابیِ موقتِ توده ها در ]اشکال[ 
پایدار قدرت امری ضروری است. کمون در پاریس 1871 این امر را محقق کرد و شوراها در روسیه در نوامبر. 
در آلمان نیز کارگرانْ چنین سازمانی را، مشابه با آن چه در روسیه پدید آمده بود، در قالب شوراهای کارگران 

.)a1919( و سربازان ایجاد کردند
پانه کوک در شوراهای کارگری شکلی جدید از سازمان یابی توده ای را شناسایی کرد که در تقابل با دولت 
ـ و نه برنامه هایشان، که در طول انقلاب آلمان کماکان برنامه ای  سرمایه داری قرار داشت و صرفِ وجود آن ها ـ

ـ را واجد سرشتی انقلابی می دانست. صرفاً دموکراتیک بود و نه انقلابی ـ
پانه کوک در نوشته های آتی اش با دقت بیش تری به این مفهوم رجوع کرد. بنابراین، در نقدش از سوسیال 
دموکراسی به جمع بندیِ مارکس از تجربه ی کمونِ پاریس در رابطه با نیاز به از بین بردن دولت سرمایه داری 
و جایگزین کردن آن با شکلی جدید از سازمان یابی، و علاوه براین به جزئیاتی جالب توجه در رابطه با تمایز 

کمون با شورای کارگری نیز اشاره کرد. ]3[
در کمون، شهروندان و کارگران پاریسی پارلمانی مشابه با مدل قدیمی آن انتخاب کردند، اما این پارلمان بی درنگ 
به چیزی متفاوت با پارلمان های ما بدل شد. هدف کمون این نبود که مردم را با واژه های خوش آب ورنگ 
سرگرم کند و درعین حال به جمع کوچکی از تاجران و سرمایه داران اجازه دهد مالکیت خصوصی شان را 
حفظ کنند؛ افرادی که در این پارلمان جدید با یک دیگر دیدار می کردند، وظیفه داشتند به نمایندگی از مردم به 
صورت عمومی همه چیز را تنظیم و اداره کنند. آن چه پیش تر همکاری پارلمانی بود، حال به همکاری نیروی 
کار بدل شده بود؛ این پارلمان کمیته هایی تشکیل داد که مسئولیت شکل دادن به قوانین جدید را برعهده 
داشت. به این ترتیب، بوروکراسی در مقام طبقه ای ویژه که مستقل از مردم بود و بر آنان حکم می راند، از بین 
رفت و درنتیجه ی این امر، جدایی قوه ی مقننه و مجریه نیز ملغا شد. آن دسته از افرادی که مناصب رده بالا 
را بر فراز مردم در اختیار داشتند، در عین حال از سوی مردم و به نمایندگی از آنان برگزیده شده بودند و در 
هر زمان امکان آن وجود داشت که همین مردمی که آنان را برگزیده بودند، آن ها را از مناصبشان عزل کنند 

)پانه کوک،1927: 10(.
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ـ بنابراین کمون کماکان یک شکل  کمون به عنوان »پارلمانی شبیه به مدل قدیمی پارلمان« برگزیده شده بود ـ
سیاسی بورژوایی بود، گرچه تحولاتی را از سرگذرانده بود و »به یک همکاری نیروی کار بدل شده بود«، یعنی 

یک شکل پرولتریِ اولیه. اما چنان که پانه کوک اشاره می کند، شوراهای کارگری ذاتاً متفاوت بودند:
در سال 1905 در روسیه با تأسیسِ شوراها، یا سوویت ها، که ارگان هایی برای تجلی مبارزه ی پرولتاریا بودند، 
گام تازه و مهمی برداشته شد. این ارگان ها قدرت سیاسی را فتح نکردند، هرچند شورای کارگریِ مرکزی 
سنت پترزبورگ رهبری مبارزه را بر عهده گرفت و قدرت قابل توجهی را اعمال می کرد. سوویت ها در هنگام 
آغاز انقلاب جدید در 1917، بار دیگر و این  بار در مقام ارگان های قدرت پرولتری، استقرار یافتند. با انقلاب 
نوامبر آلمان، پرولتاریا کنترل سیاسی کشور را بر عهده گرفت و دومین نمونه ی تاریخیِ قدرت دولتیِ پرولتری 

را مهیا کرد )همان(.
اما شوراهای جدید با کمون پیشین تفاوت داشتند، مشخصاً به این علت که این شوراها برای فائق آمدن بر 

جدایی بین امر سیاسی و اقتصادی از توان بالقوه  بسیار بیش تری برخوردار بودند: 
سازمان سیاسی در نظام شوراییْ بر مبنای فرایند اقتصادی کار بنا شده است. پارلمانتاریسم بر فرد و کیفیت او 
در مقام شهروندِ دولت بنا شده است. این امر از توجیه تاریخی مختص به خود برخوردار بود، چراکه جامعه ی 
بورژوایی در اصل متشکل از تولیدکنندگانی بود که در مقایسه با یکدیگر برابر بودند، هریک از آنان کالاهایشان 
را تولید می کردند و به همراه یک دیگر و از رهگذر مجموع مبادلات خردشان، فرایند تولید را در کلیتش شکل 
می دادند. اما در جامعه ی مدرن و مجموعه های صنعتی عظیم الجثه و آنتاگونیسم های طبقاتی اش، این مبنا هردم 
افزون تر منسوخ می شود ... نظریه ی پارلمانی هر فرد را در درجه ی نخست شهروند دولت می داند و افراد 
در این مقام به موجودیت هایی انتزاعی بدل می شوند که همه ی آن ها برابرند. اما در عمل، در واقع امر، انسانِ 
انضمامی یک کارگر است ... کنش سیاسیِ پارلمانی به منظور وحدت بخشی به افراد در گروه ها]ی مختلف[ 
دولت را به حوزه های انتخاباتی گوناگون تقسیم می کند؛ اما افرادی که به این حوزه ها منصوب می شوند، یعنی 
کارگران، اربابان، فروشندگان دورگرد، تولیدکنندگان، زمین داران، اعضای هر طبقه و هر رسته که به شکلی 
دلبخواهانه و اتفاقی صرفاً برمبنای واقعیت تصادفیِ محل اقامتشان ذیل یک گروه جمع شده اند، به هیچ وجه 
نمی توانند به نمایندگیِ اجتماع محورِ منافع و خواست مشترکشان دست یابند، چراکه هیچ اشتراکی با یک دیگر 
ندارند. گروه های طبیعی گروه های تولیدی هستند، کارگران یک کارخانه که در فعالیت مشترکی سهیم هستند، 

دهقانانِ یک روستا و در مقیاسی بزرگ تر، طبقات )همان(.
آیا سرانجام شکلی برتر مکشوف شده است؟ به منظور عمق بخشی به واکاوی مان اجازه دهید نگاهی بیاندازیم 
به برداشت کارل کرش از این شکل نوین. کرش اشاره کرد که اگر طبقه ی کارگر در پایان جنگ جهانی اول 
در خیزش انقلابی اش موفق می شد، دولتش را در مقام جمهوری شوراها مستقر می ساخت. اما او اضافه کرد 

که پس از شکست و مواجهه با چالش های تاریخی جدید،
ما، مبارزان طبقاتیِ پرولتاریای انقلابیِ سراسر جهان، دیگر نمی توانیم به شکلی ذهنی کماکان به باورهای 
گذشته، به شکلی دست نخورده و وارسی نشده، اعتقاد داشته باشیم، یعنی به اهمیت انقلابیِ مفهوم شورا و 
سرشت انقلابی دولت شورایی که نتیجه ی تحول مستقیم آن شکل سیاسیِ دیکتاتوری پرولتاریایی است که 

کمونارهای پاریس نیم قرن پیش آن را »کشف کردند«« )کرش، 1929، تأکید از متن اصلی(



84

به بیان دیگر، کرش، در مقام نظریه پرداز ساختِ شکل های سیاسی، تصدیق کرد که طبقه ی کارگر انقلابی 
در پایان جنگ، تلاش کرده بود که دولت خود را در شکل جمهوری شوراها پایه گذاری کند. با این حال، 
زمانی که ضدانقلاب موفق شد، او، در مقام نظریه پردازِ خاص بودگی تاریخی ]historical specificity[، در رابطه 
با ذات پردازی ]hypostatization[ برای این یا آن شکل سیاسی هشدار می داد. ]4[ او چنین استدلال کرد که 

»دیالکتیک تاریخی«ای وجود دارد که از این قرار است:
هر شکل تاریخی در نقطه ی مشخصی از توسعه ی خود، از یک شکل توسعه یابنده ی نیروهای انقلابی 
تولید، کنش انقلابی و آگاهی توسعه یابنده به پابندهای آن شکل توسعه یابنده بدل می شود. و از آن جاکه 
این آنتی تزِ دیالکتیکیِ توسعه ی انقلابی در رابطه با تمامی دیگر ایده ها و صورت بندی های تاریخی اطلاق 
دارد، به همان سان بر آن نتایج فلسفی و سازمانیِ مرحله ی تاریخیِ مشخصی از مبارزه ی طبقاتیِ انقلابی 
نیز اطلاق پذیر است که مثال آن  را می توان در کمونارهای پاریسیِ تقریبا 60 سال پیش و آن شکل سیاسی 
»سرانجام مکشوف« از دولت طبقه ی کارگر در پیکر یک کمون انقلابی مشاهده کرد. همین ]قاعده[ بر 
مرحله ی تاریخی جدید و پیش رو از مبارزه در جنبش انقلابیِ کارگران و دهقانان روسیه و طبقه ی کارگر 

بین المللی نیز اطلاق دارد، مبارزاتی که شکل جدید »قدرت شوراهای انقلابی« را به میان آورد.
عوض آن که برای »خیانت« به مفهوم شورا و »انحطاط« قدرت شورا مرثیه سرایی کنیم، باید با مشاهده ی به دور 
از توهم، عاقلانه و از لحاظ تاریخی عینی، آغاز، میانه و پایان این کلیت توسعه را درون یک سراسرنمایِ 
تاریخیِ تام قرار دهیم و این پرسش انتقادی را پیش نهیم: پس از این تجربه ی تاریخیِ تام، اهمیت تاریخی 
واقعی و مرتبط با طبقهی این شکل سیاسی جدید از حکومت چیست، شکلی که در وهله ی نخست کمون 
انقلابی 1871 را پدید آورد، هرچند توسعه ی آن پس از مدت 72 روز با اعِمال زور مختل شد، و سپس منجر 

به پدیدآییِ انقلاب 1917 روسیه در شکلی انضمامی و غایی تر شد. )همان، تأکید از متن اصلی(
کرش، هم سو با پانه کوک، چنین استدلال می کرد که کمون، در مقام یک شکل سیاسی، چندان تفاوتی با 
پارلمانِ بورژوایی نداشت. به واقع، کمون یک شکل بورژواییِ باستانی تر بود، شکلی که سابقه ی آن به سده ی 
یازدهم می رسید و در مقایسه با پارلمان، از لحاظ سرشتِ سازمانی اش نزدیکی بیش تری با مبارزه ی بورژوازیِ 
انقلابی داشت. هنگامی که مارکس از کمون به عنوان یک شکل سیاسی جدید استقبال کرد، کرش این استقبال 

را چنین فهمید که:
ـ یعنی جدا از محتوای طبقاتیِ پرولتریِ معینی که  مارکس به هیچ وجه از شکل سیاسیِ خودِ ساختِ کمونی ـ
بنا به برداشت او، کارگران پاریسی با پیروی از آن توانسته بودند در لحظه  ای تاریخی این شکل سیاسی را که 
از رهگذر مبارزه حاصل شده بود محتوا بخشند و در خدمتِ خودرهاییِ اقتصادی شان قرار دهند ــ اثرات 

اعجاب انگیزی برای مبارزه ی طبقه ی پرولتاریا انتظار نداشت )همان، تأکید از متن اصلی(
کرش استدلال می کند که کمونارها می توانستند به شکلی کارآمد از کمونِ سده های میانه بهره بگیرند، چراکه 
در تقابل با نهادهایِ دولت نمایندگیِ بورژواییِ مدرن که مرکزمدارتر بود، این شکلِ سده های میانه شکلی 
»نسبتاً توسعه نیافته و نامتعین« بود. »برخلاف آن چه بعدها برخی از پیروان مارکس ادعا کردند و کماکان تا به 
امروز نیز چنین ادعا می کنند« مارکس هرگز »تمایل نداشت که شکلی قطعی از سازمان سیاسی را مشخص 
یا نام گذاری کند، خواه بر آن نام کمون انقلابی نهیم و خواه یک نظام شورایی انقلابی؛ شکلی که یگانه شکل 
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مناسب و بالقوه ی دیکتاتوریِ طبقه ی پرولتاریای انقلابی باشد« )همان، تأکید از متن اصلی(.
بدیهی است که کرش قصد تصدیق این را ندارد که شکل سیاسی در نسبت با محتوای طبقاتی اش خنثی است، 
بلکه او نسبت به بت واره سازیِ شکل شورایی هشدار می داد که از دیالکتیک بین شکل و محتوا استنتاج شده 
بود. تضاد بین این شکل سیاسی و محتوای طبقاتی اش منجر به دگرگونی شکل سیاسی به یک فرایند شده بود:
بنابراین، ساخت کمونی انقلابی، ذیل شرایط تاریخی مشخصی، به شکل سیاسی یک فرایند توسعه بدل 
می شود، یا به بیان دقیق تر، به شکل سیاسی یک کنش انقلابی بدل می شود که در آن هدف بنیانی اساسیْ 
دیگر نه حفظ هیچ  شکلی از حکمرانی دولتی یا حتی خلق شکل جدیدتری از »سنخ  ـدولت برتر«، بلکه 
این است که سرانجام شرایطی مادی برای »حذف تمام وکمالِ دولت« پدید بیاید )همان، تأکید از متن اصلی(.

شوراهای کارگری و دولت سرمایه داری

وقتی از یک شکل سیاسی سخن می گوییم از چه سخن می گوییم؟ بیایید به مسئله ی ظرفیت شوراهای 
کارگری برای غلبه بر جدایی بین امر سیاسی و اقتصادی نگاهی تفصیلی تر بیاندازیم و از آن جا که این جدایی 
مؤلفه ی سازنده ی بنیادینی در دولت سرمایه داری محسوب می شود، در نهایت به بررسی ظرفیت شوراها برای 
غلبه بر دولت سرمایه داری بپردازیم. تمامی شورایی هایی که ذکرشان رفت، به نحوی این ظرفیت را به رسمیت 
شناخته اند اما در رابطه با موضع سیاسی ای که باید در رابطه با دولت اتخاذ کرد، همگی به نتایجی یکسان 
نرسیده اند. واکاوی را با بحث کرش درباره ی رابطه ی پیچیده ی شوراهای کارگری و دولت در سازمان دهی 

تولید آغاز می کنیم. ]5[
مسئله ی  شدن  نمایان  به  منجر  خود  انقلابیْ  فرایند  جنگ،  پایان  در  که  می کند  تصدیق   )1920( کرش 
اجتماعی سازی شد، مسئله ای که تا آن زمان یا نادیده گرفته شده بود یا رهبری سوسیال دموکرات آن را در 
چارچوب برنامه ی سیاسی آلمان طرحی آرمان شهری تلقی می کرد. رابطه ی بین شوراهای کارگری و دولت 
در فرایند اجتماعی سازی چه بود؟ کرش در نخستین نوشته ی تفصیلی اش درباره ی این موضوع، مقاله ی 
اجتماعی سازی چیست؟ در 1919، نظامی را پیشنهاد می کند که مرکب است از یک شکل سازمان دهیِ 
اتحادیه ای )از چشم اندازِ تولیدکننده( مضاف بر یک شکلِ سازمان دهی سیاسی )از چشم اندازِ مصرف کننده(. 
اجتماعی سازی می تواند یا از رهگذر دولت انجام گیرد )که از چشم انداز تولیدکننده این فرایند اجتماعی سازی  
غیرمستقیم تلقی می شود و از چشم انداز مصرف کننده مستقیم( یا از منطق اتحادیه پیروی کند )که برعکس، 
از چشم انداز تولیدکننده مستقیم تلقی می شود و از چشم انداز مصرف کننده غیرمستقیم( )کرش، a1919(. او 
در اثری دیگر به سال 1919، به وضوح تمایزی بینِ اجتماعی سازیِ محصول )که هنگامی که کارگر کماکان 
مزد دریافت  می کند، اما حال از سوی دولت، تعاونی یا اجتماع، اجتماعی سازی غیرمستقیم تلقی می شود و 
هنگامی که کارگر مالک وسایل تولید باشد، اجتماعی سازی مستقیم( و اجتماعی سازیِ فرایند تولید )زمانی که 
کارگر تصمیم بگیرد که چه چیزی را، چگونه و تحت چه شرایطی تولید کند( قائل می شود. او تلاش کرد 
که یک وجه نمایی ]modality[ از اجتماعی سازی طرح ریزی کند که به منافع متعارضِ اجتماعِ تولیدکنندگان و 
اجتماع مصرف کنندگان پاسخ دهد )کرش، b1919(. کرش در این متون کماکان چالش اصلیِ اجتماعی سازی 
را تعارض منافع بین تولیدکنندگان و مصرف کنندگان می دانست و در پی سنتزی بود که بتواند این دو را به 

آشتی برساند.
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بااین حال، کرش در آن زمان دیگر در نخستین صفحاتی که درباره ی انقلاب آلمان نوشته بود اذعان کرده 
 ،c1919( »بود که »شکل مناسبِ اجتماعی سازی، به صورت کلی، نه مرکزیت بخشی بلکه خودمختاری است
تأکید در متن اصلی(. او در مقاله ای که پیش تر ذکرش رفت، ترجیحش برای اجتماعی سازی به مثابه ی کنشی 
مستقیم و نیز نگرانی هایش در رابطه با اجتماعی سازی به مثابه ی دولتی سازی )ملی سازی ذیل کنترل دولتی( 
را عیان کرده بود، برای مثال، در پافشاری اش بر ماهیت آموزشیِ کنش مستقیم )a1919( یا تمایزی که بین 
اجتماعی سازی و صرفِ دولتی  کردن قائل بود )a1919(. کرش علناً، اما به دور از »وارو زدن های انقلابی«، 
برنامه ی اسپارتاکیست ها را پذیرفته بود، که اذعان می داشت دگرگونی اقتصادی تنها زمانی رخ می دهد که 
به مثابه ی فرایندی از سوی توده های پرولتاریا به کار گرفته شود. فرمان های اجتماعی سازی از سوی مقامات 
انقلابی صرفاً حرف هایی توخالی است که تنها توده ای از کارگران می تواند آن ها را به واقعیت بدل کند. کنترل 
کارگریِ تولید از رهگذر مبارزه ای سرسختانه علیه سرمایه در تمامی بنگاه ها و از رهگذرِ فشار مستقیمِ توده ها، 

 .)a1919 ،اعتصابات و خلق ارگان های نمایندگیِ استوار حاصل می شود )کرش
در رابطه با نکته ی دوم، کرش فهم ارتدوکسِ سوسیال دموکرات از اجتماعی سازی را به مثابه ی دولتی کردن به 
باد انتقاد می گرفت: »اغلب آنان ]یعنی سوسیال دموکرات هایی که مسئولیت اجتماعی سازی را بر عهده داشتند[ 
]6[ »اجتماعی سازی« را معادل »دولتی کردن« می گیرند و هرکدام با درجات متفاوتی از وضوح و روشنی، تصور 

می کنند »چنان که بدیهی است«، »دولتِ« عصر سوسیالیستی، که باید تولید و مصرف را به شیوه ای منسجم و 
یکپارچه تنظیم کند، تماماً متفاوت با »دولت طبقاتی« پیشین خواهد بود«)d1919(. ]7[ چنین »برداشتی از دولت 
سوسیالیستی« باید رد شود. دولتی کردن بر »صرف تغییر کارفرما« دلالت داشت و علاوه براین، به »فلج کردنِ 

نیروهای مولد« می انجامید.
کرش در این راستا به وضوح اذعان می کند: »کارگر در این معنا آزادی بیش تری به دست نمی آورد؛ شیوه ی 
زندگی و کار او انسانی تر نمی شود، زیرا در این وضعیت صرفاً مدیری که مالک سرمایه ی خصوصی گماشته 
است با مقامی رسمی جایگزین شده که هیئت دولت یا هیئت اجرایی شهرداری او را انتخاب کرده است« 

)همان(.
با این همه دولتی کردن کماکان امری ضروری باقی می ماند، چراکه »دموکراسی صنعتی« باید با یک »برنامه ی 
عمومی اقتصادی« همراه شود. در این میان پدید آمدن تنش اجتناب ناپذیر بود؛ بااین حال، کرش راه حل این 
مسئله را صرفاً در این همانی تمامیت و نظامی از شوراها یافت: »امروزه دست یابی به دو الزامی که مکتوم در 
شعارِ اجتماعی سازی است، یعنی از یک سو کنترل از بالا )از سوی نهادهای جمعی( و از سوی دیگر، کنترل 
از پایین )از سوی کسانی که مستقیماً در فرایند تولید درگیرند(، بهگونهای سهل و با اطمینان خاطر از مسیری 
حاصل می شود که همان راه کار ارائه شده توسط »نظام شوراها« است، ]یعنی همان مفهومی[ که فراوان و اغلب 

با بدفهمی به آن اشاره می شود« )همان، تأکید از متن اصلی(.
کرش در قانون کار برای شوراهای کارخانه )1922(، پیشرفته ترین نسخه  از یک »قانون اساسی کار« را ارائه 
می دهد؛ قانون اساسی ای برای دموکراسی در سپهر اقتصادی در مقام دموکراسیِ صنعتی یا مولد که مکملی 
است برای دموکراسی در سپهر سیاسی که در انقلاب نوامبر حاصل شده بود. کرش می نویسد: »کارگران با 
انتخاب »شوراهای انقلابی«شان عزم و اراده ی خود را برای لحاظ کردن تمامی شرکت ها و هم چنین کلیتِ 
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ـ که متشکل از تعدادی شرکت  ها و تراست های منفردی است که در رقابت متقابل  اقتصاد ملی سرمایه دارانه ـ
با یکدیگر قرار دارندــ در مقام یک »مجتمع کار« واقعی، و کارگرانی که به اشتغال آن ها درآمده اند، در مقام 

»شهروندانی« واجد حقوق تمام وکمال، نشان داد«. )همان(.
بااین همه، رابطه ی بین این دو دموکراسی، یا به بیان دیگر، بین شوراها و دولت، کماکان در استدلال کرش 
موضوعی واجد مغایرت به حساب می آمد. او تمامیت را یک »نظام اقتصادی متشکل از شوراها« تعریف کرد 
»که کنترل آن بر عهده ی دولت پرولتری است« )همان( و تصدیق کرد که دولت در مرحله ی انتقالی حتی 
می تواند قدرت شوراها را محدود کند. کرش در این باره شکی نداشت که به کارگیریِ دموکراسی پرولتری 
به جای دموکراسی بورژوایی به شکلی چشم گیر موجب شتاب بخشیدن به توسعه ی شکل های مستقیم ترِ 
دموکراسی صنعتی خواهد شد، اما تنها در بلندمدت است که چنین امری رخ می داد. در کوتاه مدت، او 
احتمالِ محدودساختنِ موقتیِ حقوق مشارکتیِ کارگران یا حتی خودمختاریِ اتحادیه ها را تا میزانی مشخص 
در نظر می گرفت. اما طبق نظر او، در دولت پرولتری این محدودیت ها در راستای منافع طبقه ی استثمارکننده ی 

سرمایه دار نیست، بلکه به سود طبقه ی  کارگری است که در قامت دولت سازمان دهی شده است )همان(.
در آن زمان، کرش کماکان عضو حزب کمونیست آلمان بود و مدلش برای رابطه ی بین دولت و شوراهای 
کارگری مطابق با رابطه ای بود که پنداشته می شد بین دولت و شوراها در اتحاد جماهیر شوروی برقرار است. 
درهمین اثناء، در میان سال های 1918 و 1921، دولت جدید و موسوم به »دولت کارگران« که در اتحاد 
ـ که هرگز  شوروی تحت رهبری بلشویک ها قرار داشت، پیشاپیش سرمشق های کنترل کارگری بر تولید را ـ
نتوانست به عنوان تجربه ی مدیریت واقعیِ کارگران عمومیت یابد ــ ناتمام گذاشته بود. ]8[ تا سال 1922 
این سرکوب تماماً به اجرا درآمده بود و کرش نسبت به این انحرافِ اقتدارگرایانه ی اتحاد جماهیر شوروری 
بی تفاوت نبود. نزد او، چالش اصلیِ اجتماعی سازی دیگر به تضاد بین منافعِ تولیدکنندگان و مصرف کنندگان 
مربوط نمی شد بلکه چالش اصلی در تضاد از یک سو بین این تولید کنندگان و مصرف کنندگان همراه با 
کلیت طبقه ی کارگر، و از سوی دیگر یک نهاد بورکراتیکِ تازه قرار داشت. ]9[ این به این معنا نیست که 
او چالش های دیگر را درنظر نمی گرفت، اما تأکید کرش از آن مقطع به بعد بر حفظِ خودگردانی شوراهای 

کارگری و سایر سازمان های طبقه ی کارگر بود.
چند سال بعد، پس از شکست شوراهای کارگری آلمان، اما قبل از ظهور کمونِ انقلابی اسپانیا، کرش بی هیچ 
تردیدی ضمن دفاع از اشتراکی سازی توده ها، که به صورت خودمختار در اتحادیه ها سازمان یافته بودند، علیه 
ملی کردن و دخالت های دولتی که سوسیال دموکرات ها و کمونیست ها مدافع آن بودند استدلال کرد: »آن چه 
می تواند تمامی موفقیت های دور از انتظارِ پرولتاریای انقلابی اسپانیا را در مواجهه با مشکلاتی پایان ناپذیر تبیین 
کند، چیزی نیست مگر توان نگرشِ ضددولتی آن، بی آن که موانع خودساخته ی سازمانی یا ایدئولوژیک سدی 
در مقابل آن ایجاد کنند« )1939: 181(. و کرش اشاره می کند که در تقابل با آن چه در سایر فرایندهای انقلابیِ 
اروپا رایج بود، اشتراکی سازی ِ انقلابیِ اسپانیا از همان آغاز اعِمال شده و به یکسان به شرکت های خصوصی، 

دولتی یا در مالکیت شهرداری نیز گسترش یافته بود. ]10[
علت این که به پیگیریِ مسیر کرش پرداختیم این بود که این مسیر، به سیاقی اعلا، نمایان گر نوعی از معضلات 
است که در هرگونه بررسی نظام مندِ رابطه ی بین شوراهای کارگری ــ یا دیگر اشکالِ خودسازمان دهیِ 
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ـ و دولت با آن مواجه می شویم. اما مسیر کرش تنها مسیر ممکن نبود و نیست. در ادامه به بررسی  کارگران ـ
دو نمونه ی متضاد می پردازیم.

اوتو روله ]Otto Rühle[ در ژوئن 1920 به مسکو سفر کرد تا در مقام نماینده ی حزب دگراندیشِ KAPD )حزب 
کارگران کمونیست آلمان( در دومین کنگره ی کمینترن شرکت کند. او از سیاست های بلشویک ها که در اتحاد 
جماهیر شوروی در حال بسط وگسترش بود و نیز سیاست هایشان نسبت به اروپا اطلاعاتی کسب کرد، چراکه 
لنین از پیش روله را نسبت به محتوای کتاب کمونیسم چپ روانه ، بیماری کودکانه مطلع ساخته بود. روله 
حتی پیش از آن که کنگره آغاز شود مسکو را ترک کرد و به آلمان بازگشت. او در گزارشش در مقام نماینده 

چنین نوشت:
تاکتیک روس ها تاکتیکِ سازمان دهی اقتدارطلبانه است. بلشویک ها این تاکتیک را پیگیرانه بسط وگسترش 
دادند و سرانجام در آن به مثابه اصل بنیادین مرکزیت گرایی چنان افراط کردند که به سانترالیسم گزاف سوق 
یافتند. بلشویک ها از سر بازیگوشی یا میل به تجربه به این کار نپرداختند. انقلاب آن ها را به این  کار سوق داد ... 
مرکزیت گرایی اصلِ سازمان دهیِ عصر بورژوا ـ سرمایه داری است. با کمک این اصل می توان دولت بورژوایی 
و اقتصاد سرمایه داری را ساخت، اما نه دولت پرولتری و اقتصادِ سوسیالیستی؛ این دو نیازمندِ نظام شورایی 
ـ انقلاب مسئله  ای مربوط به حزب نیست،  ـ برخلاف مسکو ـ هستند. برای حزب کارگران کمونیست آلمان ـ
حزبْ سازمان دهیِ اقتدارطلبانه از بالا به پایین نیست، رهبرْ فرمانده نظامی نیست، توده  ها ارتشی محکوم به 
پیرویِ کورکورانه نیستند، دیکتاتوریْ استبدادِ یک محفلِ حاکم نیست؛ و کمونیسم نیز سکوی جهشِ ظهور 
یک بورژوازیِ شورایی تازه نیست. برای حزب کارگران کمونیست آلمانْ انقلاب مسئله ی مربوط به کلیت 
طبقه ی پرولتاریاست که در درون آن ها حزب کمونیست تنها شکل دهنده ی بالغ ترین  و مصمم ترین پیشتازان 

از میان آن هاست )1920(.
متعاقباً، روله در ایجاد سازمان های وحدت بخش )Einheitsorganizationen( برای رفع جدایی میان امر سیاسی 
و اقتصادی، که ذاتیِ تمایز کلاسیک بین حزب و اتحادیه بود، فعال بود؛ در این راستا هدف این سازمان ها 

ترویجِ ایجاد شوراهای کارگری بود )همان(. ]11[ 
آنتونیو گرامشیِ جوان، برخلاف روله، به منظور شرکت در کنگره ی چهارمِ کمینترن در طول نوامبر و دسامبر 
1922، در مقام نماینده ی حزب تازه  تأسیسِ کمونیست ایتالیا ]PCI[ به مسکو سفر کرد. حزب کمونیست ایتالیا 
که رهبری آن بر عهده ی آمادئو بوردیگا بود، در رابطه با دستوراتی که از مسکو می رسید، تقریباً به همان اندازه ی 
حزبِ کارگران کمونیست آلمان که رهبری آن را هرمان گورتر، شاعر و نظریه پردازِ سوسیالیستِ هلندی، 
بر عهده داشت، حزبی مخالف و ناراضی محسوب می شد. اما گرامشی که در صفحات مجله ی لوردینو 
نووو ]L’Ordine Nuovo[ در سال های 1919 -1920 به تشویقِ تبدیلِ کمیسیون های کارخانه  ای شرکت های 
بزرگ تورینو به شوراهای کارگری پرداخته بود و با دقت  تمام ظرفیتِ این شوراهای کارگری را برای غلبه 
بر جدایی بین امر سیاسی و اقتصادی تشخیص داده بود، از این مخالفت دست کشید و عقب نشست. خود 
او به یکی از عاملانِ اصلیِ تبعیتِ حزب کمونیست ایتالیا از دستوراتِ مسکو بدل شد، دستوراتی شاملِ 
خط مشیء بلشویک ها در برابر اروپا: جبهه ی متحد، دولت کارگران و دهقانان، شرکت در اتحادیه ها و پارلمان، 

بلشویزه کردنِ احزاب کمونیست و غیره. ]12[
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گرامشی از زمان شکستِ شوراهای کارخانه در سال های سرخ، ]13[ به این نتیجه ی تردیدآمیز در رابطه با 
شورا دست یافته بود که برای اجتناب از شکست های تازه، کنش سیاسی انقلابیِ شکل دهنده به شوراهای 
کارگری می بایست در اختیارِ حزب پیشرو قرار گیرد. و زمانی که تبعیتِ حزب کمونیست ایتالیا از دستورات 
مسکو به اوجش رسید، یعنی در سال 1926 و در سومین کنگره ی لیون، گرامشی و تولیاتی در »تزهای لیون« 
اعلام کردند که سازمان دهیِ پیشتازانِ پرولتاریا در حزب کمونیست می بایست به بخشی اساسی از فعالیت 
سازمان دهی بدل شود. نتیجه گیری آن ها از تجربه ی کارگران ایتالیا در 1919-1920 این بود که بدون رهبریِ 
حزب کمونیست، که در مقامِ حزبِ طبقه ی کارگر و حزبِ انقلاب ساخته شده باشد، پیروزی در مبارزه برای 

ویران ساختنِ رژیم سرمایه داری ممکن نخواهد بود )گرامشی و تولیاتی، 1990(.
بنابراین به شکل  بسط وگسترشِ خط فکریِ کرش پیچیده تر از این دو بود و ظرافت بیش تری داشت، 
واضح تری چالش هایی را آشکار می سازد که ذاتیِ پرداختن به رابطه ی بین شوراهای کارگری و دولت است. 
برای جمع بندی، می توان بیان کرد که همان گونه که خود کرش بعدها تصدیق کرد، او گام به گام در جهتِ 

مواضعِ شوراییِ رادیکال تر قدم برداشت. ]14[
پیش از این، پانه کوک پیش از جنگ اذعان کرده بود که:

مبارزه ی پرولتاریا صرفاً مبارزه ای علیه بورژوازی برای کسب قدرت دولتی در مقام هدفی ]فی نفسه[ نیست، 
بلکه مبارزه ای است علیه قدرت دولتی. مسئله ی انقلاب اجتماعی را می توان به ترتیب زیر خلاصه کرد: رشدِ 
قدرت پرولتاریا تا نقطه ای که برتر از قدرت دولتی باشد. و محتوای آن انقلاب عبارت است از ویران سازی 

و منحل کردنِ ابزارهای قدرتِ دولت، از رهگذرِ ابزارهای قدرتِ پرولتاریا )1912، تأکید از متن اصلی(.
با ایجاد شوراهای کارگری در پایان جنگ جهانی اول، ابزارهای قدرتِ پرولتاریا شکل حقیقتاً تازه ای کسب 
کرد و شیوه ی جدید غلبه ی قدرت پرولتاریا بر قدرت دولتْ نظامی از چنین شوراهایی می بود. پانه کوک 
بعدها در سال 1946 نوشت: »شوراهای کارگریْ شکلی برای خودحکمرانی   اند که در آینده جایگزینِ اشکال 
حکومت در جهان قدیم خواهند شد ... شوراهای کارگریْ شکلی برای سازمان دهی  در طول دوران گذار 
هستند، دورانی که در آن طبقه ی کارگر در حال مبارزه برای تفوق و ویران کردن سرمایه داری و سازمان دهیِ 

تولید اجتماعی است« )1946(.
در نتیجه، مرحله ی انتقالیِ »دیکتاتوریِ پرولتاریا«، آن گونه که در نظر لنین بود، دیگر بیانگر بازتصدیقِ ژاکوبنیِ 
جدایی میان امر سیاسی و امر اقتصادی در انقلاب فرانسه نبود؛ بلکه این دیکتاتوری برای فرایندِ غلبه بر این 
تفکیک مناسب بود. سپس پانه کوک نقل قول انگلس را تکرار کرد: »می خواهید بدانید که این دیکتاتوری 
چگونه خواهد بود؟ کمون پاریس را ببینید. دیکتاتوریِ پرولتاریا همان بود« )انگلس، 1974: 242(. هرچند 

طبیعتاً در شرایط آن زمان، او خواننده را به نظر افکندن به شوراهای کارگری سوق می داد:
هفتاد سال پیش مارکس اشاره کرد که در بازه ی بین حکمرانی سرمایه داری و سازمان دهیِ نهایی بشریتی 
آزاد، دوران گذاری خواهد بود که در آن طبقه ی کارگر ارباب جامعه است اما بورژوازی کماکان از میان نرفته 
است. او این وضعیت را دیکتاتوری پرولتاریا خواند. در آن زمان این واژه هنوز آهنگ تهدیدآمیز مربوط 
به نظام های مدرن استبدادی را به خود نگرفته بود، هم چنین با دیکتاتوریِ یک حزب حاکم، شبیه به آن چه 
بعدتر در روسیه اتفاق افتاد، اشتباه گرفته نمی شد. این مفهوم صرفاً به این معنا بود که قدرت غالب بر جامعه 
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از طبقه ی سرمایه دار به طبقه ی کارگر منتقل شده بود ... ما اکنون شاهد آن هستیم که سازمان  شورایی آن چه را 
مارکس از لحاظ نظری پیش بینی کرده بود اما در آن زمان امکان تصورِ شکل عملی آن وجود نداشت به عمل 
درآورده است. هنگامی که خودِ تولیدکنندگان به تنظیم تولید بپردازند، طبقه ی پیش تر استثمارکننده به صورت 
خود به خود از مشارکت در تصمیم ها کنار گذاشته می شد، بی آن که نیاز به تصریح قیود مصنوعی باشد. اکنون 
به نظر می رسد که برداشت مارکس از دیکتاتوری پرولتاریا با دموکراسیِ کارِ سازمان شورایی یکسان باشد 

.)1946(

جمع بندی

به عنوان بخشی از جمع بندی، تشخیص برخی محدودیت های این تأملات در رابطه با شوراهای کارگری 
می تواند روشنگرانه باشد. به دلیل محدودیت فضایی این نوشتار، بر دو مسئله ای تمرکز خواهیم کرد که به 
شکل شورا مرتبط می شود. مسئله ی نخست مسئله ای است اکیداً مفهومی. واکاویِ دقیق گرایشِ شوراهای 
کارگری به غلبه بر جدایی بین امر سیاسی و اقتصادی، و از این رهگذر، غلبه بر بخش بندیِ خودِ دولتِ 
سرمایه داری، نیازمند نوعی مفهوم پردازی است که به همان اندازه ی  مفهوم دولت در مقام شکلی از مناسبات 
اجتماعیِ سرمایه داری همه جانبه باشد. در آثار شورایی های مورداشاره ی ما خبری از این دست مفهوم پردازی ها 
نیست. این موضوع به اصطلاح بحثِ ریشه ی دولت ]state derivation[ در میانه ی دهه ی 1970 در آلمان غربی 
بود که در نهایت پایه ای را برای مفهوم پردازیِ استفاده    شده در این جستار را فراهم کرد. ]15[ اما این سخن به 
معنای نفی این نکته نیست که شورایی ها نیز از برداشت مشابهی از شکل ]form[ استفاده کردند. پانه کوک در 

زمینه ی شکل شورایی بر اهمیت این مسئله چنین تأکید کرد:
در مجادلات حزبی در آلمان این ایده که یک شکل مشخص سازمانیْ انقلابی تلقی شود مورد مذمت قرار 
گرفت، آن هم با استناد به این مسئله که آن چه از اهمیت برخوردار است ذهنیتِ اعضا است. اما اگر مهم ترین 
ـ  ـ یعنی مدیریت جامعه و تولید ـ عنصرِ انقلاب عبارت از این باشد که توده ها امور خود را برعهده بگیرند ـ
آن گاه هر شکلی از سازمان دهی که اجازه ی کنترل و جهت دهی از سوی خود توده ها را ندهد ضدانقلابی و 
آسیب زا تلقی می شود؛ و از همین رو می بایست با شکل دیگری که شکل انقلابی است جایگزین شود، شکلی 
که کارگران را قادر می سازد در رابطه با همه چیز خودشان به شکلی فعالانه تصمیم بگیرند. اما مقصود این 
نیست که شکل مذکور را باید درون نیروی کاریِ کماکان منفعل برقرار کرد و انتظار داشت که احساسات 
انقلابیِ کارگران در آینده در قالب آن عمل خواهد کرد: این شکل جدید سازمان دهی تنها در فرایند انقلاب 
و از رهگذرِ مداخلاتِ انقلابیِ کارگران است که برقرار می شود. اما به رسمیت شناختن نقشی که اشکال رایجِ 
سازمان دهی ایفا می کنند، نگرش کمونیست ها را در رابطه با تلاش های صورت گرفته برای تضعیف یا تقویت 

این شکل تعیین می کند )1920(.
کرش هم چنین نیاز به دست یابی به رویکردی همه جانبه در رابطه با مفهوم شکل را نیز گوشزد کرد. برای مثال 
 juridical[ در نقدِ شکل حقوقی ]Evgeny Pashukanis[ او در بحث درباره ی رهاوردهای ایوْگِنی پاشوکانیس
form[، از این مسئله اظهار تأسف می کند که تا آن زمان، در میان مارکسیست ها »حتی یک نفر هم گامی بیش 

از نقدِ محتواهای قانونیِ متغیر برنداشته و به وظیفه ی نقد ماتریالیستیِ شکل حقوقی به صورت فی نفسه نزدیک 
نشده« )b 1930(. کرش بین نقد بت واره گیِ شکل کالایی، که مارکس بیان کرده بود، و نقد بت واره گی شکل 
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قانونی ]legal form[، که پاشوکانیس بیان می کند، نوعی تشابه برقرار می کند. او نادیده گرفتن این نقد را از سوی 
کارل رنِرِ ]16[ به »ایمان تماماً بت واره اش به دولت« و »حماقت پارلمانی«اش نسبت می دهد و چنین نتیجه 
می گیرد که »هیچ شکل واقعاً موجودی از »تغییر هنجارها« در جامعه، خواه به »قانون« مکتوب انتزاعی مربوط 
باشد و خواه به وضعیت قانون ]jus quod est[، نمی تواند کارکرد اجتماعیِ اصلیِ قانون را ملغا سازد، کارکردی 
که در پیوند با هیچ محتوای حقوقیِ تاریخاً خاصی قرار ندارد و پیش فرضِ خودِ شکل حقوقی است« )همان(.
خلاصه، شورایی هایی که از آنان سخن گفتیم نتوانستند واکاویِ نظام مندی از مفهومِ شکل بسط و گسترش 
دهند، امری که برای رویکردی نظری و عملی در واکاویِ مسئله ی رابطه ی بین شوراهای کارگری و دولت 

عنصری ضروری محسوب می شود.
مسئله ی دوم مسئله ای ماهیتاً تاریخی تر است و مشخصاً به شوراهای کارگری در مقام شکلِ خود سازمان یابیِ 
کارگران مربوط می شود. این حکمِ شورایی ها که شورای کارگری را عالی ترین شکل سازمان دهی می دانند 
حکمی کاملًا به حق است. جنبش شورایی هرچند بی نتیجه  ماند، اما تجربه ی شکل گیری شوراها در پایان 
جنگ جهانی اول خودْ گواهی بسنده است بر ظرفیتِ شورا برای فائق آمدن بر جدایی بین امر سیاسی و 
اقتصادی. اما این که آیا شوراهای کارگری در مواجهه با چالش های امروز نیز کماکان شکل سازمان دهیِ ایده آل 

باقی مانده اند یا خیر، مسئله ای است که نمی توان با قطعیت به آن پاسخ داد.
مسلماً شکل گیری شوراهای کارگری پدیده ای منحصر به پایان جنگ جهانی اول نبود ــ تجارب بعدی 
عبارتند از اسپانیا در 1936، لهستان در 1956 و موارد متعدد دیگر. با این حال، چنان که پانه کوک بیان کرد، 
ارزیابیِ عملی بودن شکل شورایی باید در پرتو خصیصه های فعلیِ نظام تولیدی سرمایه داری و ترکیب فعلی 
طبقه ی کارگر انجام بگیرد؛ یا به بیان دیگر، در زمینه ی دستاوردهای مربوط به اجتماعی سازی و اندیشه ورزی 
ملازم آن در زمینه ی کار اجتماعیِ صورت بگیرد. در این معنا، حرف آخر در رابطه با این موضوع بیان نشده 
است. خواه سخن از شورای کارگری باشد و خواه نوع دیگری از سازمان دهی که مصداق این گفته ی پانه کوک 
باشد که »شکل سیاسی ِ سرانجام مکشوفی که ذیل آن رهایی اقتصادی کار عملی شود«، درهر صورت کلام 

نهایی باید از سوی خود کارگران و از رهگذر کنش انقلابی شان صادر شود.

* این مقاله ترجمه ای از فصل چهارم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.
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یادداشت ها

هلندی ها از نخستین و رادیکال ترین گروه هایی بودند که به جناح چپِ سوسیال دموکراسی چرخش کردند. پانه کوک، گورتر و رولند ـهولست . 1

در پایان سده ی نوزدهم به حزب سوسیال دموکرات کارگران )SDAP، نسخه ی هلندیِ بین الملل دومِ سوسیالیستی( پیوستند و در دهه ی نخستِ 

سده ی بعدی، به مبارزه علیه رهبری حزب، پیه ترِ تروزلترا، پرداختند. آن ها در 1907 جناح چپ حزب را شکل می دادند و گردِ روزنامه ی 

 SDP .انشعاب کردند )SDP( آن ها در 1909 تحتِ عنوان حزب سوسیال دموکرات .)تریبیون جمع می شدند )نام تربونارها از همین جا می آید

که بعدتر به حزب کمونیست هلند بدل شد، تنها نمونه از حزبی کمونیست است که پیش از انقلاب اکتبرِ روسیه تأسیس شده بود )نک به 

هَنسِن، 1976(.

ـ و این کائوتسکی بود که بر این شباهت تأکید می کرد، کسی که با به اصطلاح . 2 این موضع شباهتی با موضع سندیکالیست های انقلابی داشت ـ

آنارشیست خواندنِ پانه کوک و لوکزامبورگ به آن ها حمله می کرد. اما چنین شباهتی ناگزیر بود: آن دسته از کسانی که پیش از جنگ به جناح 

چپِ سوسیال دموکراسی گرایش پیدا کرده بودند، فضای سیاسی یکسانی را با اتحادیه گریِ انقلابی سهیم بودند، زیرا به نظر می رسید سرشت 

انقلابی ای که سوسیال دموکراسی هردم در کنش هایش بیش تر از آن عاری می شد، در حال انتقال به کنش سیاسیِ سندیکالیسم انقلابی است. 

برای مثال در رابطه با پانه کوک و تریبونارها، نگاه کنید به نفوذِ دوملِا نیوونِ هویس ]Domela Nieuwenhuis[، پدر سوسیالیسم هلند که 

بعدها به جنبش آنارکوسندیکالیستی پیوست. او پارلمانتاریسمِ حزب سوسیال دموکرات هلند )SDAP( را به پرسش کشید و به یکی از مدافعان 

اصلی استراتژی اعتصاب توده ای علیه مخاطره ی جنگی که اروپا را تهدید می کرد بدل شد.

پانه کوک آشکارا به مارکس ارجاع نداد، اما مطمئناً می توانیم به این عبارت مشهور او رجوع کنیم، »طبقه ی کارگر صرفاً نمی تواند سازوبرگ . 3

آماده به کارِ دولت را در اختیار بگیرد و آن را در راستای مقاصد خود استفاده کند« )1871(. طبق بیان مارکس و انگلس در پیشگفتار 1872 به 

ویراست اصلاح شده ی آلمانیِ مانیفست کمونیستی )1848(، این نکته آموزه ی اصلی کمون پاریس است.

اشاره ی من به دو وجه از نظریه های کرش است که با توجه به محدودیت این مقاله قادر به تبیین مفصل آن ها نیستم: نخست، مفهوم پردازی . 4

او از ساختِ شکل های سیاسی )نک به نگِت،1973( و دوم، اصول او در ویژگی شماری تاریخی ]historical specification[ )نک به 

کلِنر،1977(.

کرش یکی از نظریه پردازان اصلی اجتماعی سازی پس از جنگ بود. دلبستگی اش به این موضوع در روابطش با انجمن فابین ها ریشه داشت . 5

که در طول دوران اقامتش در لندن با آن ها آشنا شده بود )1912-1914: نک به آثارش در این سال ها، در کرش، 1980(، اما در پایان جنگ این 

ـ موقتاً در کمیسیونی خدمت  ـ کماکان عضو USPD )حزب سوسیال دموکراتیک مستقل آلمان( بود و ـ دلبستگی به اوجش رسید، زمانی که او ـ

می کرد که پس از انقلاب نوامبر آلمان )1918( با هدف آماده سازی اجتماعی سازیِ صنایع آلمان تشکیل شده بود. لحن مصنوعی نوشته هایش در 

آن سال ها احتمالاً نتیجه ی سرشتِ به همان اندازه »مصنوعی« آن کمیسیونی است که پانه کوک )نک به بریسیانر، 1975( و دیگران آن  را اقدامی 

از سوی رهبری سوسیال دموکرات برای اجتناب از هرگونه اجتماعی سازیِ واقعی می دانستند و از همین رو محکوم می کردند.

جمله ی داخل قلاب از نویسنده است. - مترجم. 6

پانه کوک نیز همانند کرش، درباره ی شباهت های بین دولتی کردن که مقصودِ سوسیال دموکرات  ها )راتنِائو، باوئرِ( در دوران پس از جنگ بود و . 7

فرایندهای ملی کردن که بورژوازی )نویرات، ویزِل( در طول جنگ انجام داده بود، هشدار داد. او اشاره می کرد که ملی کردن تحت کنترل دولتْ 

سوسیالیسم نیست؛ سوسیالیسم قدرتِ پرولتاریاست. اما از آن جا که در جهان ایده آلِ سوسیال دموکراسیْ سوسیالیسم و اقتصاد دولتی با یکدیگر 

فاصله ی زیادی نداشتند، سوسیال دموکرات ها علیه سیاست های سوسیالیسمِ دولتی، که قصدِ به بردگی کشاندن پرولتاریا را داشت، خیلی درگیر 

نمی شدند )در »هنگامی که جنگ به پایانش رسید«، پیشگام 1، شماره 2 ]2 آوریل 1916[ ، به نقل از بریسیانر، 1975(. پانه کوک پس از جنگ 
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نوشت: »درست همان طور که دولت »سوسیالیست« صرفاً تداومِ سلطه ی پیشینِ بورژوازی تحت لوای سوسیالیستی است، »اجتماعی سازی« نیز 

.)b1919( »صرفاً تداوم استثمارِ پیشین بورژوازی تحت لوای سوسیالیستی است

کمیته های کارخانه که همراه با به اصطلاح سوویت ها در فوریه ی 1917 پدید آمده بودند، این تجربه های کنترل کارگری را از سر گذرانده بودند. . 8

اما نهادینه سازی آن ها پس از اکتبر 1917، با فرمانِ نوامبر، نشان گرِ آغازِ سرکوب آن ها بود: نخست، با تابع سازی کمیته ها ذیل اتحادیه های که 

عمدتاً تحت رهبریِ اتحادیه های کارگری و سپس، با جایگزین کردن آن ها با مدیرانی که از سوی دولت و بدون هیچ فرایند دیگری انتخاب 

می شدند )نک به برینتون، 1972(.

چنان که گرلاخ نیز به درستی در مقدمه اش به کرش )1974( به این موضوع اشاره کرده است.. 9

کرش در سال 1931 همراه با آگوستین سوچی، آنارکوسندیکالیستِ آلمانی )که بااین حال یکی از مبارزینِ کنفدراسیون ملی کار ]CNT[ و . 10

فدراسیون آنارشیستیِ ایبری ]FAI[ محسوب می شد(، و یکی از همکاران نزدیکش، پل پارتوسِ مجارستانی که از سال 1933 با انقلاب اسپانیا 

همکاری می کرد و هم چنین به CNT-FAI پیوسته بود، به اسپانیا سفر کرد )کلنر، 1977(.

11 .Allgemeine Arbeiter Union-[ در رابطه با تجربه ی سازمان های وحدت بخش )به ویژه، اتحادیه  ـسازمان  وحدت بخشِ عمومی کارگران

Einheitsorganisation[ که روله رهبری آن را بر عهده داشت( نک به برَوت و آوتیه یر، 1978.

در رابطه با نقش گرامشی در این هم کاری سیاسی بین حزب کمونیست ایتالیا و مسکو، نک به واکاوی کوتاه، هرچند دقیق، بیِتسْ، 1976.. 12

 Biennio Rosso مقصود سال های سرنوشت ساز مبارزه شدت گرفته ی اجتماعی و تسخیر کارخانه ها در 1919 و 1920 است که در نهایت . 13

به شکست نیروهای مترقی و برآمدن فاشیسم منجر شد.- مترجم

پس از آن که کرش در اوایل 1926 به کلی از حزب کمونیست آلمان جدا شد، تصدیق کرد که نقدِ لوکزامبورگ و لیبکنشت از بلشویک ها در . 14

1917-1918، و نیز نقد بعدیِ تریبوناریست هایی چون پانه کوک و گورتر در 1920-1921 مسیر او برای گسست از حزب را شکل داد )کرش، 

)a1930

نک به مجموعه ی کلاسیکِ هالوویِ و پیچیوتو )1978( و برای خلاصه ای از این بحث، نک به بونه )2007(.. 15

 Karl Renner سیاست مدار اتریشیِ متعلق به حزب سوسیالیست که بعد از سقوط نازی ها، نخستین رئیس جمهور اتریش شد- مترجم.. 16
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 بخش 2- شوراهای کارگری و خودگردانی در انقلاب 
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از اتحادیه گرایی تا شوراهای کارگری

نمایندگان کارگری انقلابی در آلمان 1918-1914

نوشته ی: رالف هافروگه

ترجمه ی: شیوا طبری

هنگامی که جنگ جهانی اول در تابستان 1914 به وقوع پیوست، جنبش های کارگریِ اغلب کشورهای 
اروپایی، اصول انترناسیونالیستی خود را کنار گذاشتند و به حمایت از تلاش های جنگی دولت هایشان روی 
آوردند. ]1[ این تغییرِ سریع و پیش بینی نشده بدون اعتراض صورت نگرفت. درون جنبش کارگریِ آلمان، که 
در آن زمان گروه سوسیالیستی پیشرو در بین الملل دوم بود، دو جنبش موازی علیه جنگ رشد کردند. نخستین 
جنبش درون حزب سوسیال دموکرات )SPD( بود؛ اپوزیسیون دیگر از دلِ جنبشِ قدرتمند اتحادیه ای بیرون 
آمد. هر دو جنبش برای بازگرداندنِ کارگران متشکل به ایده ی صلح و همبستگیِ بین المللی مبارزه می کردند. 
سرانجام، اما اعتراض ها در حزب سوسیال دمکرات آلمان منجر به انشعاب در این حزب شد: ابتدا انشعاب به 
دو گروهِ سوسیال دموکرات ها و سوسیالیست های مستقل و پس از آن به سوسیال دموکرات ها و کمونیست ها.
درحالی که انشقاق کمونیست ها و سوسیال دموکرات ها منجر به رقابتی طولانی مدت و جهانی شد، انشقاق 
درونِ جنبش اتحادیه گرایی آلمان اما موفق نشد سازمانِ جدیدی را به وجود آورد که پس از دوره ی جنگ 
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نیز باقی بماند. دلیلِ اصلیِ نادیده انگاشتنِ جنبش اتحادیه گرایی نیز عموماً در این موضوع نهفته است. با این 
وجود،  می توان گفت جنبش اتحادیه گراییِ ضد جنگ، به لحاظ تاریخی، به اندازه ی همتایش در رایشتاگ، 
پارلمان آلمان، اهمیت داشت. این جنبش ابتدا با گروه های کوچکی از اتحادیه گرایانِ معترض آغاز به کار کرد 
و بعد به جنبشِ اعتصابِ توده ایِ بزرگی بدل شد که بعدها به جنبش شوراهای کارگری، علیه حکومت و 

بوروکراسی اتحادیه ای، روی آورد.
این جنبش کارگری همراه با سربازان شورشی و سربازانِ وظیفه ی نیرویِ دریایی در خلال انقلابِ نوامبر 
1918، پادشاهی آلمان را به زیر کشیدند و سرانجام به جنگ جهانی اول، که تا همان  مقطع جانِ میلیون ها نفر 
را گرفته بود، پایان دادند. این جنبش هم چنین الهام بخشِ تصورِ کاملًا جدیدی از سوسیالیسم شد که تمرکزش 
نه بر قدرت دولتی و تمرکزگرایی، بلکه دموکراسی مردم پایه ]grassroots democracy[ و کنترل کارگری بود: 

ایده ی کمونیسم شورایی.
 این مدلِ از پایین  ـ  به  ـ  بالا تمامیِ نظریه پردازانِ مهمِ سوسیالیست را شگفت زده کرد. خواه نظریه پردازانِ 
میانه رویی مانند کارل کائوتسکی و خواه رادیکال هایی مانند لنین و رزا لوکزامبورگ؛ آن ها همگی برای 
دهه های متمادی گمان می کردند سوسیالیسم در نهایت نقطه ی پایانیِ تمرکزِ تدریجی قدرتِ اقتصادی و دولتی 
است. حال آن که در میانه ی یکی از بزرگ ترین بحران هایی که سرمایه داری به چشم دیده بود، خودِ کارگرها 
مدلی از سوسیالیسم را به وجود آوردند که نه بر اساس ایده ی برنامه ریزی اقتصادی مرکزی، بلکه با تمرکز بر 

خودمدیریتیِ طبقه ی کارگر بنا شده بود. 

نمایندگان کارگریِ انقلابی

این مقاله می کوشد تاریخ جنبش نمایندگانِ کارگری انقلابی را بررسی کند که سازماندهی اصلی جنبش 
اعتصاب توده ای آلمان در سال های 1916 تا 1918 را بر عهده داشتند. نمایندگان انقلابی یگانه سازمانِ ضد 
جنگ در آلمان بودند که به واقع شبکه ای از فعالان را درونِ کارخانه ها در اختیار داشتند که طبقه ی کارگر را 
از پایین سازماندهی می کردند. در برلین موفق شدند پنجاه تا هشتاد نماینده ی انقلابی، شبکه ای متشکل از 
چندصد سخنگو را هماهنگ کنند، که خود آن ها نیز نماینده ی چندین هزار کارگر در کارخانه ها بودند. در 
حلقه ی درونیِ این گروه فقط از فعالان کارآزموده و باتجربه ی اتحادیه ای دعوت می شد. نمایندگان کارگری و 
رهبر سیاسی آن ها، ریچارد مولر ]Richard Müller[ از پراگماتیسمی رادیکال پیروی می کردند: قصد آن ها بسیج 
و رادیکالیزه کردنِ توده ها بود، اما هیچ گاه توده ها را به اعمالی دعوت نکردند که مورد حمایت اکثریت قرار 
نگیرد. آن ها بین سال های 1916 و 1918 موفق شدند به ترکیبی از یک گروه آوانگارد و یک سازمان مردم پایه 
بدل شوند که در عینِ حال که توده ها را به پیش می برد، نماینده واقعی آن ها نیز باقی بماند. در نوامبر 1918، 
نمایندگان انقلابی یکی از نیروهای اصلیِ سازماندهی در پسِ انقلاب آلمان بودند؛ پس از انقلاب نیز بدل به 

نیرویی پیش برنده درونِ جنبشِ شوراهای کارگری شدند.
این جنبش، با وجود قدرت و نیروی فزاینده اش، عمری بسیار کوتاه داشت. طبقه ی کارگر بار دیگر در 
اواخر1920 فقط توسط حزب های سیاسی و اتحادیه های کارگری نمایندگی می شد. اما چه اتفاقی افتاد؟ 
انقلاب و شوراهای آن، در اثر خشونت ضد انقلابی و ناتوانی خویش در خلع سلاح نخبگان اقتصادی و 



99

سیاسی امپراطوری آلمان متوقف شد. پس از یک اعتصاب عمومی ناموفق در مارس 1919، شوراهای 
کارگری توسط قوانین دولتی منحل و به ارگان هایی فرمانبردار تبدیل شدند که هنوز تحت عنوان شوراهای 

کار )Betriebsräte( در قانونِ کارِ آلمان معاصر وجود دارند.
نمایندگان کارگری انقلابی از هم پاشیدند و شاخه ای از آن ها، مانند سایر گروه ها و افراد مهمِ جنبش شوراها، 
به حزب کمونیست پیوستند. نیروهای رادیکال  جنبش مردم پایه نیز مانند نمایندگان ]کارگری[ انقلابی، بر 
خلاف سوسیال دموکرات ها یا کمونیست ها، هرگز سنتِ تاریخ نگارانه ای از خود به جا نگذاشتند. آثار پژوهشی 

اندکی درباره ی تاریخ آن ها وجود دارد که تقریباً هیچ کدام از آن ها به زبانی جز آلمانی انتشار نیافته اند. ]2[

ریچارد مولر و اتحادیه ی فلزکارانِ آلمان

نمایندگان انقلابی از بخشِ تراشکارانِ اتحادیه ی فلزکارانِ آلمان )DMV(، شاخه ی برلین ]3[ شکل گرفتند. ریچارد 
مولر رئیس بخش تراشکارانِ اتحادیه ی فلزکاران آلمان بود و از سال 1914 بر سیاست هایِ همکاری محورِ 
]collaborationist policies[ رهبریِ اتحادیه پافشاری می کرد. تراشکارانِ برلین نیروهای بسیار ماهری بودند و به 
معنای دقیق کلمه، موقعیتِ چانه زنی خوبی داشتند. آن ها از این موقعیت، نه فقط برای پیگیری مطالبات خود، 
بلکه برای حمایت از گروه های آسیب پذیرتر کارگران نیز استفاده می کردند، برای مثال بسیاری از کارگران زنِ 

که در طولِ جنگ به حوزه ی تولید کشیده شده بودند )مولر، 1924، 94(. ]4[
ریچارد مولر در ابتدا رادیکال نبود. او پیش از آن در 1913 خود را عضو نسبتاً معمولیِ اتحادیه نشان می داد. 
بنا بر مقدمه  جزوه ای که درباره ی کارش نوشته بود، هدف شخصی اش »آموزش تمامِ همکاران برای مبارز 
بودن است. مبارزی برای ایده ی سوسیالیسم« )مولر 1913( ]5[ مولر، برای تحقق این هدف، از روش های نسبتاً 
ویژه ای استفاده کرد. او نظامی از شش نوع متفاوت از فرم های تطبیقی و پرسش نامه به وجود آورد. این حجم 
از کارِ دفتری برای کنترل و تأمین امنیتِ مشارکتِ اعضای اتحادیه اش طراحی شده بود که در سطح شهر در 

مغازه هایی کوچک پخش می شد که اغلب روابط درونی ضعیفی داشتند.
پرسش نامه ها این امکان را برای او فراهم کرد که درباره ی اندازه ی نیروی کار در هر بنگاه، شرایط کار، میانگین 
مزد و درجه ی سازمان یافتگی در هر مغازه، آمار و اطلاعاتی جمع آوری کند. این سیستم، کارِ اتحادیه و به ویژه 
نظامِ چانه زنیِ جمعی را تخصصی کرد. نمایندگان کارگری با اطلاعات پرسش نامه های مولر، شناختی عمیق 

درباره ی تجربه ی تولید به دست  آوردند و از این شناخت برای پیش برد مطالباتشان استفاده  کردند.
با وجود تمامی این مزایا، اما حرفه ای سازی و تخصصی شدنِ اتحادیه گرایی آلمانی به معنای بوروکراتیزه  شدن 
نیز بود. از یک سو، لفاظی آتشین انقلابی درباره ی سوسیالیسم و مبارزه طبقاتی؛ از سوی دیگر مبارزه ی طبقاتی 
واقعی، بیش تر و بیش تر تبدیل به امری تکه تکه و پر از کاغذبازی شد که حرفه ای ها و نیمه حرفه ای هایی 
مانند مولر آن را سازماندهی می کردند. با این وجود، در آن زمان، مولر در جایگاه یک سازمان دهنده، تضادی 
میان ایده آل ها و عملکردهای اتحادیه اش نمی دید. شوکِ جنگ بود که نهایتاً او و دیگران را به بازبینی در 

فعالیت های گذشته شان مجبور کرد.
وقوع جنگ جهانی اول با شگفت زدگیِ کاملِ جنبش کارگری اروپا همراه نبود. از آغاز قرن جدید، تنش های 
ـ تحولی که احزاب سوسیالیست اروپا را به بحث  فزاینده ی بین المللی میان قدرت های اروپایی دیده می شد ـ
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درباره ی انجام اقداماتی علیه جنگی احتمالی واداشت. کنفرانس های صلحی مانند کنفرانس بازل در 1912 
سازمان دهی و قطعنامه هایی نیز صادر شدند. اما در نهایت چنین اقداماتی فقط جنبه نمادین داشتند و هیچ 

استراتژی انضمامی ای برای مقاومت در صورت وقوع جنگ تدوین نشد.
با این وجود، به دلیل وجه نمادینِ قدرتمندِ کنفرانس های صلح، هنگامی که سوسیال دموکرات های آلمانی در 
کنار دیگر احزاب اصلی سوسیال دموکراتِ اروپا تصمیم گرفتند که نه فقط در برابر جنگ مقاومت نکنند، بلکه 
ـ و درواقع  برای بسیاری شوک  از دولت های ملی نیز حمایت کنند، این موضوع  همچنان شگفت انگیز بود ـ
بود. در آلمان، تصمیمِ اتحادیه ها مبنی بر توقف تمام اعتصاب ها در زمان جنگ، حتی پیش از حمایت ِ پارلمانی 
سوسیال دموکرات ها از پیمان های جنگی، در 4 آگوست 1914، صورت گرفت. درباره آلمان این گونه استدلال 
ـ علاوه برآن، طبقه ی کارگر بیش تر از همه از شکست  می شد که این جنگ، دفاعی و بنابراین مشروع است ـ

نظامی ضربه خواهد خورد. بنابراین، می بایست از همان ابتدا از جنگ حمایت کرد.
تراشکاران و دیگر شاخه های فلزکارانِ برلین درونِ اتحادیه ی خود در مقابل این چرخشِ ملی گرایانه مقاومت 
کردند. جالب این که آن ها از ابتدا بر اساس اصول انترناسیونالیستی یا صلح طلبانه عمل نمی کردند. تا سال 
1916، آن ها در برابر ممانعت از اعتصاب در دورانِ جنگ مقاومت کردند، چراکه نمی خواستند تنها ابزارشان 
برای اعمال فشار به کارفرمایان را از دست بدهند. این بعدها بود که مولر و حلقه ی او رادیکال شدند. خودِ 

نامِ »نمایندگان کارگری انقلابی« نسبتاً دیرهنگام، در نوامبر 1918، انتخاب شد.
نمایندگان انقلابی به عنوان ساختاری موازی درون اتحادیه ی فلزکاران آلمان )DMV( عمل می کردند. آن ها 
فعالیت شان را در برلین آغاز کردند. در آنجا تراشکاران، شب نشینی های به اصطلاح غیرسیاسی را سازمان 
ـ که معمولاً پلیس به آن ها نفوذ می کرد یا دست کم اتحادیه گرایان  می دادند یا پس از جلساتِ رسمی اتحادیه ـ
ـ دیداری خصوصی ترتیب می دادند. پل بلومنتال ]Paul Blumenthal[، رهبر  میهن پرست در آن ها غالب بودند ـ
بخش جوشکاری شاخه برلین در اتحادیه ی فلزکاران آلمان، بعدها درباره ی چگونگی گردهم آیی نمایندگان 
کارگری انقلابی گفت : »در کنفرانس ها، مسائل اتحادیه گرایان بحث می شد. هرچند، خیلی زود، رفقای 
اپوزیسیون یکدیگر را شناختند و به بهانه ی نوشیدن آبجو همدیگر را ملاقات کردند. ما به تبادل تجربیاتمان 
با یکدیگر پرداختیم و این کار آغاز نمایندگان کارگری انقلابی در برلین بود!« ]6[ طولی نکشید که این 
شب نشینی های غیر رسمی به قرارهایی مخفیانه بدل شد و مولر و رفقایش شروع به سازماندهی نظام مند یک 

گروه مقاومت کردند.  ]7[

از اپوزیسیون تا مقاومت: اتحادیه زیرزمینی می شود

نمایندگان انقلابی  توانستند فعالیت خود را بر نظام های نمایندگان کارگری که پیش تر نیز وجود داشتند، بنا 
کنند. در تمامی حرفه های صنایع، نمایندگانی مانند مولر و بلومنتال که شاخه های تراشکاران و جوشکاران را 
رهبری می کردند، وجود داشتند. هر شاخه، نظامی از نمایندگان را در بنگاه های بزرگ داشت و هر نماینده، 
دارای نمایندگان زیردست و معتمدانی در بخش ها و کارگاه های بنگاه بود. این مناصب نمایندگی به صورت 
غیررسمی از جانب اتحادیه  تأیید می شد ــ بدون حقوق، بدون ضمانتِ قانونی و اغلب بی آنکه از سوی 
کارفرمایان به رسمیت شناخته شود. آن ها رابط بینِ بدنه ی اعضای عادی و رهبریِ اتحادیه  بودند. آن چه بین 
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سال های 1916 و 1918 اتفاق افتاد، اساساً شورشِ اعضا و نمایندگان سطح پایین اتحادیه فلزکاران آلمان علیه 
رهبریِ اتحادیه بود.

مولر و رفقایش جدا از کانال های رسمی، دست به سازماندهیِ نمایندگان انقلابی زدند. نمایندگان انقلابی با 
وجود این که سازمان شان در هر دوره ی معین صرفاً پنجاه تا هشتاد عضو داشت، به این دلیل که هر یک از 
آن ها نماینده ی کلِ بنگاه یا دست کم یک کارخانه بود، بعد از مدتی توانستند بر هزاران کارگر تأثیری مستقیم 
بگذارند و آن ها را نمایندگی کنند. نمایندگان انقلابی با این ساختار، »سازمان هایی توده ای نبودند که همگان به 
آن دسترسی یابند، بلکه حلقه ای انحصاری از افرادی بودند که سواد و تجربه ای معین در مبارزه های سیاسی و 
اتحادیه ای آن روزگار داشتند.« علاوه بر این، آن ها به نفوذی معین بر کارگرها نیز نیاز داشتند. آن طور که مولر 

بیان می کند، نمایندگان به معنای دقیق کلمه »پیشتازان پرولتاریا بودند.« )مولر، 1924، 162-161(
سخنان مولر را نباید با مفهومی لنینیستی و از بالا به پایین پیشتازان ]vanguard[ اشتباه گرفت: نمایندگان 
انقلابی، به رغم عضو گیریِ محدودشان، اصیل ترین نمایندگان طبقه ی کارگر آلمان در زمان خود بودند. از آنجا 
که آن ها در بنگاه ها و کارخانه ها عمیقاً ریشه داشتند، مطالبات آن ها همان مطالبات کارگران بود و نمایندگان 
کارگری هیچ گاه توده ها را مجبور به انجام اعمالی خلاف اراده شان نمی کردند. هنگام اعتصاب، اغلب حتی 
در  کارخانه هایی که جزئی از شبکه ی نمایندگان نبودند، کارگران از کار دست می کشیدند. در سال 1918، 
چهارمین سال جنگ، این گروه توانست تمام صنایع جنگی برلین و نیز صنایع جنگی برخی شهرهای دیگر 

را کاملًا فلج کند. )مولر 1924، 161(
نمایندگان انقلابی به دلیل ترکیب ویژه ای از سازماندهی مردم پایه و عضویت محدود، نه تنها کارآیی بالایی 
داشتند، بلکه در مقابل مأموران تحریک کننده و نفوذ پلیس نیز مصون بودند. پس از اعتصاب های بزرگتر، 
بسیاری از نمایندگان برای مجازات به ارتش فراخوانده  شدند، اما پلیس هرگز نتوانست حتی یک بار هم به 

شبکه نفوذ کند یا آن را از کار بیندازد. ]8[ 

سوسیالیسم مستقل

 )SPD( در آوریل 1917، تضادها بر سر ادامه ی حمایت از جنگ منجر به انشقاق در حزب سوسیال دموکرات
شد. با این که این تضادها در پایان سال 1914 نیز بالا گرفته بودند، اما تقریباً دو سال طول کشید تا اپوزیسیونِ 
حزب، مانند اتحادیه ها، سازمان یابد. شکاف نهایی زمانی پدید آمد که آن دسته از اعضای سوسیال دموکراتِ 
رایشتاگ که از رأی دادن به نفع مجموعه ی جدیدی از اوراق قرضه ی جنگی سر باز زدند، از حزب اخراج 
شدند. اعضای اپوزیسیون رایشتاگ و پارلمان های ایالتی در واکنش به این عمل تحریک آمیز، همراه برخی 
از اعضای عادی اپوزیسیون، حزبِ سوسیال دموکرات مستقل را شکل دادند. مستقل ها یا USPD، همچون 
ائتلافی برای گردآوردنِ اپوزیسیون از هم پاشیده ی سابق عمل کرد. از این رو، حزب جدید بسیار ناهمگون 
بود. این حزب از یک طرف شامل رادیکال های چپ گرایی مانند کارل لیبکنشت، روزا لوکزامبورگ و اتحادیه 
اسپارتاکیست بود و از طرف دیگر، تجدیدنظرطلبانی مانند ادوارد برنشتاین، که آشکارا از »تجدیدنظر« در 
مارکسیسم و تبدیل حزب سوسیال دموکرات به حزبی اصلاح طلب حرف می زد، را دربرمی گرفت. برنشتاین 

و هوادارنش همان قدر که با جنگ مخالف بودند، با انقلاب نیز مخالفت می کردند.
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نمایندگان انقلابی به عضویت حزب مستقل جدید در آمدند، اما همچنان در بین خود مستقل باقی ماندند. 
آن ها هیچ گاه شبکه ی خود را تابع رهبری حزب قرار ندادند و در عوض از حزب سوسیال دموکراتِ مستقل 

به عنوان سکویی برای کنش گری از پایین و مردم پایه ی خود بهره  بردند. )مولر 1924، 162-161(

اعتصاب های توده ای علیه جنگ

نمایندگان انقلابی در جریان اعتصاب های سیاسی، تصمیم گیرندگان اصلی بودند. این امر جنبش کارگری 
آلمان را که تقسیم مسئولیت ها در آن به خوبی جا افتاده بود، کاملًا گیج کرد. بر اساس عرف، حزب مسئول 
سپهر سیاسی بود، در حالی که بنا بود اتحادیه ها فقط با مسائل اقتصادی سر و کار داشته باشند. نمایندگان 
کارگری انقلابی نخستین کسانی بودند که اعتصاب های توده ایِ سیاسی را در سیاست آلمان به کار گرفتند. 
پیش از آن، اعتصاب  توده ای صرفاً در سطح نظریه وجود داشت و چپ گرایانی مانند لوکزامبورگ از آن دفاع 
می کردند، هر چند از سوی میانه روها رد می شد. اکنون، نمایندگان انقلابی این اعتصاب ها را، از پایین و بدون 

مجوز مقامات رسمی حزب یا اتحادیه، سازمان می دادند.
نمایندگان مستقلًا درباره ی زمان بندی تصمیم می گرفتند. فقط زمانی که برنامه ها معلق شدند، آن ها از رهبری 
سوسیال دموکرات های مستقل درخواست حمایت، و نه مجوز، می کردند. مثلًا نمایندگان انقلابی در ژانویه 
1918، نمایندگان سوسیال دموکرات های مستقل در رایشتاگ و چند پارلمان ایالتی را به یک گردهمایی دعوت 
کردند و خواستار حمایت شان از اعتصاب انقلابی شدند. رهبران حزب مردد بودند و از سرکوب یا ممنوعیت 
کامل از عضویت در این حزبِ نوپا می ترسیدند. سرانجام آن ها با یک اعلامیه که دعوتی عمومی به اعتراض 
بود موافقت کردند. هر چند این اعلامیه اشاره ای مستقیم به اعتصاب ها یا قیام ها نداشت. )مولر 1924، 139( 

]9[

نمایندگان انقلابی، همواره سازمانی کارگری بودند و تنها متفکرانی که به صفوف آن ها پذیرفته شدند، ارنست 
دویمیگ ]Ernst Däumig[ و جورج لدبور ]Georg Ledebour[ بودند. دویمیگ قبلًا ویراستار روزنامه ی اصلی 
سوسیال دموکرات ها، با عنوانِ »به پیش« ]Vorwärts[ بود، او این سمت را به خاطر مواضع مخالفش از دست 
داده بود. ]10[ لدبور عضو سرشناس مجلس آلمان، از طیفِ چپِ حزب سوسیال دموکرات و پس از آن یکی 

از اعضای بنیان گذار حزب سوسیال دموکرات مستقل بود.
ارتش  به  اعتصاب ژانویه 1918  برای  آنکه ریچارد مولر  از  بعد  تابستان 1918،  دویمیگ، دیرهنگام، در 
فراخوانده شده بود، به عضویت نمایندگان انقلابی درآمد. دویمیگ به همراه امیل بارث ]Emil Barth[، رئیس 

شاخه ی لوله کش های اتحادیه ی فلزکاران، خیلی زود به چهره ای پیشرو در سازمان بدل شد.
مسیر سیاسیِ کلی که نمایندگان در طول جنگ انتخاب کردند را می توان مسیری رادیکال و عمل گرا وصف 
کرد. آن ها در مقایسه با دیگر اعضای حزب سوسیال دموکراتِ مستقل و رهبریِ آن، که در مقابل هرگونه 
کنش فراپارلمانی شدیداً مقاومت می کردند، چپ گرا محسوب می شدند. اما نمایندگان انقلابی با اتحادیه ی 
اسپاتاکوس که کارل لیبکنشت و روزا لوکزامبورگ آن را رهبری می کردند، نیز مخالف بودند. اسپارتاکیست ها 
خواستار کنش، اعتصاب  و تظاهرات  مداوم بودند. آن ها نه تنها از مقابله با پلیس نمی ترسیدند، بلکه در پیِ 
چنین مقابله هایی نیز بودند، به این امید که جنگ های خیابانی تنش را افزایش دهد و موقعیتی انقلابی به 
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همراه بیاورد. نمایندگان انقلابی این تاکتیک را با عنوان »تمرینات ورزشی انقلابی« مسخره می کردند. ریچارد 
مولر این اقدامات را به عنوان اراده گرایی ایده آلیستی که توده های کارگر نمی پذیرند، محکوم می کرد )همان: 
165 و پس از آن(. نمایندگان انقلابی به دلیل این اختلاف نظرها، به اسپارتاکیست ها اجازه نمی دادند که در 
نشست های منظم آن ها حضور یابند و با لیبکنشت و هوادارنش جداگانه دیدار می کردند. اما هر دو گروه، 

به رغم تفاوت های شان، هنگامی که پای درگیری های حساس به میان می آمد، با هم همکاری می کردند.
نمایندگان انقلابی سه اعتصاب توده ای مهم را سازمان دادند. نخستین اعتصاب، که در ژوئن 1916 برگزار شد، 
برای اعلام همبستگی با کارل لیبکنشت بود، که در جریان تظاهرات غیرقانونی روز کارگر دستگیر شده بود. 
دومین اعتصاب در آوریل 1917 سازمان داده شد و به اعتراضی عظیم علیه کمبود غذا در آن سال بدل شد. 
سومین اعتصاب سیاسی در ژانویه 1918 اتفاق افتاد. در این آخرین بسیج نیروها، که شامل نیم میلیون کارگر 
در برلین می شد، کمیته ی اعتصاب، خود را »شورای کارگری« نام نهاد و تبدیل به مدلی برای شوراهایی شد 

که در انقلاب آلمان به وجود آمدند. )اشنایدر و کودا 1968، 21(
کمیته های اعتصاب، اغلب شاملِ خودِ نمایندگان انقلابی بود. اما در اعتصاب ژانویه نمایندگانی از حزب 
سوسیال  موکرات مستقل و حتی حزب سوسیال دموکرات را، برای گسترش تأثیر اعتصاب، پذیرفتند. به 
نظر مقامات نظامی و دولت، این اعتصاب های توده ای ناگهانی، خصوصاً در صنایع نظامی، هشدارآمیزترین 
نمودهای مقاومت علیه جنگ بودند. نه وحدت ارتش با رهبری اتحادیه و نه سرکوب توده ای و اعزام 
کارگران انقلابی به جنگ پس از هر اعتصاب، هیچ یک نتوانست این جنبش را کاملًا متوقف کند. مقدمات این 
اعتصاب ها همواره از سوی نمایندگان انقلابی مهیا می شد، چرا که هم حزب سوسیال دموکرات مستقل و هم 
اتحادیه ی اسپارتاکوس فاقد شبکه ی کارگرانِ فعالی بودند که نمایندگان انقلابی درون کارخانه ها ساخته بودند. 
اسپارتاکیست ها فقط توانایی سازماندهی برخی اعتصاب های محلی را داشتند و حزب سوسیال دموکرات 
مستقل خود را به کنش پارلمانی محدود کرده بود. به این ترتیب، نمایندگان انقلابی، به ویژه بعد از 1917، 
هنگامی که تماس خود را با فعالان سایر شهرها گسترش دادند، قوی ترین گروه اپوزیسیون در آلمان در خلال 

جنگ جهانی اول محسوب می شدند.
از آنجایی که نمایندگان انقلابی، گروهی غیرقانونی و مخفی بودند، موفقیت های شان را تبلیغ نمی کردند. آن ها 
اعلامیه ای پخش نکردند و اثری از صورت جلسات نشست های خود بر جای نگذاشتند. آن ها در خفا عمل 
می کردند و صرفاً در هفته های پس از انقلاب نوامبر 1918 بود که برای نخستین بار با نام خود جریده ای 
منتشر کردند. یکی از دلایل اصلی که بعدها تاریخ نویسان تاثیر نمایندگان انقلابی را دست کم گرفتند، همین 

فقدان آثار نوشتاری است.
کنش های عمومی در مقابله با جنگ توسط اسپارتاکوس و حزب سوسیال دموکرات مستقل انجام می شد. هر 
دو گروه مردم را علیه جنگ و تثبیت پنهانی دیکتاتوری نظامی در کشور برمی انگیختند. ادبیات غیرقانونی 
اسپارتاکیست ها و سخنرانی های پارلمانی مستقل ها، بدون شک تأثیر بیش تری بر افکار عمومی داشت تا 
فعالیت های سازمانی و مخفی نمایندگان انقلابی. همچنین اقدامات دو گروه نخست، نه تنها تأثیری جدی 
بر افکار عمومی داشتند، بلکه در رادیکالیزه کردنِ خودِ نمایندگان انقلابی نیز موثر بودند. نمایندگان انقلابی، 
بدون بحث های مداوم با سایر گروه ها و در نتیجه تأثیرگذاری  دو جانبه، احتمالاً اتحادیه گرایانی معمولی باقی 



104

می ماندند که به خودیِ خود مخالفِ جنگ نبودند، بلکه صرفاً با تأثیر منفی آن بر مزدها و شرایط کار مخالفت 
می کردند. ]11[

باید پذیرفت که سه اعتصابی که نمایندگان کارگری سازماندهی کردند شکست خوردند. همه ی آن ها بعد از 
چند روز از هم پاشیدند، بدون آن که به هیچ یک از مطالبات شان دست یابند. اما هر اعتصاب از اعتصاب قبلی 
بزرگتر بود. اعتصاب ها که با پنجاه هزار کارگر در برلین در 1916 آغاز شد، در آوریل 1917 به چهارصدهزار 
اعتصاب کننده در چندین شهر رسید و در ژانویه 1918 تقریباً هفتصد و پنجاه هزار نفر در اعتصاب بودند. پس 
از آن که این اعتصاب آخر بدون کسب نتایج ثمربخش سرکوب شد، نمایندگان انقلابی تاکتیک خود را تغییر 
دادند. آن ها در سال 1918 سلاح ها را انبار می کردند تا اعتصاب بعدی را به شورشی مسلحانه بدل کنند. این 

طرح ها عمدتاً از انقلاب اکتبر در روسیه الهام گرفته بود.

از اعتصاب تا انقلاب

پیش از 1917، آلمان و روسیه پادشاهی هایی اقتدارگرا بودند. حاکمان هر دو کشور مدعی بودند که برای دفاع 
از خود درگیر جنگ هستند. اما انقلاب بلشویکی در 1917 همه چیز را تغییر داد، چرا که لنین به روشنی بیان 

کرد که بلشویک ها خواستار توقف فوری جنگ و آغاز مذاکرات هستند.
مذاکرات صلح آغاز شد، اما دولت آلمان بر کنترل اوکراین، بخش هایی از لهستان و دولت های بالتیک اصرار 
داشت. هدف آن ها بهره برداری از ضعف روسیه برای تحقق بخشیدن به رویای امپراتوری استعماری آلمانی 
در اروپای شرقی بود. حرکتِ مذاکرات صلح کند شد و با طرح چنین مطالباتی دیگر کاملًا متوقف شد. در 
این نقطه از تاریخ، این موضوع روشن بود که برای آلمان، جنگ جهانی هرگز جنگی تدافعی نبوده است. 
حال حتی کارگران سوسیال دموکرات یا اعضای اتحادیه های مسیحی پرنفوذ می دانستند که بدون یک انقلاب 
سیاسی که پادشاهی را براندازد و ستون فقراتِ نظامی آن را در هم بکوبد، هیچ صلحی در کار نخواهد بود. 
رادیکالیزه شدن در راه بود. تنش ها، حتی بعد از این که آلمان و روسیه در مارس 1918 با یکدیگر به ]قرارداد[ 
صلح دیگری رسیدند، افزایش یافت. جنگ در جبهه ی غربی ادامه یافت و ضمیمه سازی های بزرگ که حاصلِ 

معاهده ی صلح برست ـ  لیتوفسک بود به عنوان نشانه ای از خشونت ادامه دارِ امپریالیسم آلمانی تلقی شد.
اعتصاب ژانویه ی 1918، که فقط چند هفته بعد از انقلاب بلشویکی ]12[ اتفاق افتاد، نتیجه ی مستقیم شکست 
فرآیند صلح بود. این نخستین تلاش برای فرارفتن از یک کنشِ اعتراضی در تلاش برای توقف جنگ از 
طریق شورشِ مدنی بود. این تلاش به این دلیل شکست خورد که ارتش آلمان هنوز دست نخورده باقی مانده 
و مایل به دفاع از سلطنت بود، اما نمایندگان انقلابی می دانستند که وضعیت می تواند تغییر کند و از همین رو 

خود را برای آینده آماده می کردند.
البته انقلاب آلمان برخلاف انتظار از برلین آغاز نشد. با وجود این که نمایندگان انقلابی تنها گروهی بودند که 

خود را برای شورش مسلحانه آماده کرده بودند، ملوانان ]دریای شمال[ جنبش انقلابی را آغاز کردند.
شورش در نیروی دریایی در اواخر اکتبر 1918 آغاز شد. فرمانی از سوی اداره ی نیروی دریایی، ناوگانی را 
برای نبردی تعیین کننده با بریتانیا فراخوانده بود. ملوانان که قبلًا در اثر سرکوب شورش سال گذشته رادیکال 
شده بودند و نیز چنین مأموریتی را خودکشی تلقی می کردند، از اطاعت از این دستور سر باز زدند و شورشی 
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در کشتی های شان ترتیب دادند. آن ها موفق شدند جلوی حرکت ناوگان آلمانی را بگیرند. شورش در 4 نوامبر 
1918 از دریا به خشکی رسید: ملوانان در شمال، شهر ساحلیِ کیلِ را به کنترل خود در  آورند و شورایی از 
سربازان را برای کنترل شهر مستقر کردند. آن ها از شورش قبلی آموخته بودند که اگر پیش تر نروند و صلح را 
تحمیل نکنند، سرکوبی سنگین همراه با مجازات مرگ دامن گیر همه ی آن ها خواهد شد. اکثر ملوانان کارگرانِ 
پیشین و بعضی از آن ها حتی از اعضای اتحادیه و سوسیالیست بودند. کشتی های جنگیِ بزرگِ جنگ جهانی 

اول، که برخی مفسران به آن ها »کارخانه های شناور« نیز می گفتند، نقطه ی شروع انقلاب شد.
در برلین اما جریان به این سرعت اتفاق نیفتاد. در جلسه ا ی مخفیانه در 2 نوامبر، نمایندگان انقلابی، اتحادیه ی 
اسپارتاکوس و اعضایی از جناح چپِ حزب سوسیال دموکرات مستقل تصمیم گرفتند که شورشی را که برای 
4 نوامبر برنامه ریزی کرده بودند به عقب بیندازند. در عوض، تصمیم گرفتند که اعتصاب عمومی  مسلحانه ای 
را در 11 نوامبر عملی کنند. علت این بود که هیچ کس نمی توانست اطلاعات دقیقی از فضای سیاسی خارج 
از برلین، و مهم تر از آن، اطلاعاتی درباره ی وفاداری نیروهای نظامی فراهم آورد. نمایندگان انقلابی می دانستند 
که نمی توانند در جنگی شهری، در مقابل ارتشی وفادار و کارآمد پیروز شوند. به خصوص در برلین، که حضور 
نظامی برای محافظت از ساختمان های دولتی و دیگر نهادها بسیار متمرکز بود، پیروزی فقط زمانی ممکن بود 
که نیروهای نظامی با شورش همراهی کنند یا بی طرف باقی بمانند. مولر نگران بود که مبادا عملی زودهنگام 

به شکست شورش و در نتیجه به حمام خونی بی سابقه بینجامد. )مولر 1924، 173(
کارل لیبکنشت و اتحادیه اسپارتاکوس مشخصاً از تعلل مولر ناراضی بودند. لیبکنشت که با عفو عمومی برای 
آرام کردنِ اوضاع از زندان آزاد شده بود، خواهان اقدامی فوری بود؛ اما مولر، امیل بارث و نمایندگان انقلابی 
نپذیرفتند. آن ها با هر گونه اقدام مخاطره آمیزی مخالف بودند. لیبکنشت و اسپارتاکیست ها می بایست منتظر 

می ماندند.
اما هنگامی که شایعات درباره ی شورش در شمال به برلین گسترش پیدا کرد، برنامه ها نیز باید تغییر می کرد. 
بعد از آن که ارنست دویمیگ به اتهام خیانت در 8 نوامبر دستگیر شد، نمایندگان انقلابی تصمیم به عملی 
فوری گرفتند، چرا که می ترسیدند در غیر این صورت نقشه های شان برای پلیس برملا شود. هر سه گروه برای 

فردای آن روز دعوت به اعتصاب عمومی کردند.
پاسخ منکوب کننده بود. همه جا توده های کارگری به خیابان ها آمدند، نقشه ی آن ها برای غافل گیریِ پلیس و 
نیروهای نظامی موفقیت آمیز بود. تقریباً هیچ مقاومتی وجود نداشت. اکثریت بزرگی از نیروهای نظامی خسته 

به امید صلح فوری در کنار انقلابیون قرار گرفتند.
حکومت خاندان هوهن زولرِن، که قرن ها بر پروس و آلمان حکومت کرده بود، در یک روز سقوط کرد.

جمهوری سوسیالیستی آلمان

اعضای  از  رنگارنگی  رایشتاگ که گروه  در  نوامبر 1918  از ظهر 9  بعد  در  انقلابی  کارگری  نمایندگان 
شوراهای سربازان مشغول بحث بودند، حضور بهم رساندند. نمایندگان انقلابی جلسه را در دست گرفتند و 
شرکت کنندگان را متقاعد کردند که برای رأی گیری مرکزی با هدف انتخاب دولتی انقلابی در فردای شوراهای 

کارگری و سربازان فراخوان صادر کنند.
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انتخابات برگزار شد اما نمایندگان انقلابی نتوانستند بر دولت جدید مسلط شوند. در اثر وقایع ناگهانی و 
آشوب ناک انقلابی، و حتی بیش تر در اثر واکنش فوری حزب  سوسیال دموکرات، نمایندگان انقلابی مجبور 

شدند توازن میان حزب سوسیال دموکرات مستقل و حزب سوسیال دموکرات را در دولت انقلابی بپذیرند.
دو کابینه ی دولتیِ انقلابی انتخاب شدند: شورای اجرایی برلین و شورای نمایندگان خلق. شورای اجرایی را 
شوراهای کارگری برلین انتخاب کرد و باید تا زمانی که کنوانسیون ملی شوراهای کارگری و سربازان بتواند 
به اجماع برسد، بالاترین مقام حاکمیت را در اختیار داشته باشد. ریچارد مولر به یکی از دو رئیس این شورا 
بدل شد و تمام کرسی های سوسیال دموکرات های مستقل توسط نمایندگان انقلابی پر شد. از آنجا که شورای 
اجرایی بالاترین ارگان رژیم انقلابی بود، مولر به لحاظ فنی رئیس جمهوریِ تازه تأسیسِ سوسیالیستی آلمان 

محسوب می شد.
اما قدرت واقعی در جای دیگری، توسط شورای نمایندگان خلق، اعمال می شد. این ارگان همچون دولتی 
موقت عمل می کرد و به طور فزاینده ای تفوق پیدا کرد. ]13[ امیل بارثِ لوله کش، نمایندگان انقلابی را در این 
ـ هر چند او تنها رادیکال در میان شش عضو نماینده بود. هنگامی که به تصمیماتی  شورا نمایندگی می کرد ـ
فوری نیاز بود، دو همکار بارث از حزب سوسیال دموکرات مستقل که عضو بخش میانه رو ی حزب بودند، با 

نمایندگان حزب سوسیال دموکرات همکاری می کردند و اغلب علیه او رأی می دادند.
به این ترتیب، فریدریش ابِرت ]Friedrich Ebert[، رهبرِ سه نماینده ی حزب سوسیال دموکرات، به مرور بر شورای 
نمایندگان خلق تفوق پیدا کرد، خصوصاً به این دلیل که او و حزبش از حمایت نخبگان نظامی، مطبوعات 
ـ دستگاهی که تا حدی توسط انقلاب خلع قدرت شد اما هرگز تخریب نشده بود  لیبرال و دستگاه دولتی ـ
ــ نیز برخوردار بودند. نخبگان قدیمی امپراتوری آلمان امیدوار بودند که حمایت آن ها از سوسیال دموکرات ها 

از تأثیر مستقل ها و رادیکال های دیگر بکاهد، اقدامی که موفقیت آمیز بود.
در شورای اجرایی، مولر و اعضای سوسیال دموکرات مستقل، نه تنها با سوسیال دموکرات ها بلکه با نمایندگان 
سربازان مناقشاتی مداوم داشتند. بسیاری از نمایندگان سربازان تازه به دنیای سیاست وارد شده بودند و تقریباً 
هیچ  یک از آن ها عقاید سیاسی روشنی نداشتند، آن ها با اندک تردیدی به سمت سوسیال دموکرات ها متمایل 
می شدند چرا که به رادیکال ها اعتماد نداشتند. به همین خاطر، شورای اجرایی به سرعت فلج شد. هدف 
پایه گذاری »گارد سرخ« برای دفاع از دستاوردهای انقلاب، از سوی سربازان و سوسیال دموکرات ها وتِو شد 
ــ چرخشی مهلک که نه تنها مانع انسجام انقلابیون در همان هفته های حساسِ نخستین فرایندِ ]انقلاب[ بود، 
بلکه هم چنین باعث شد که با آغاز اقدامات ضدانقلاب در 1919، سوسیال دموکرات ها و رادیکال های چپ گرا 
بی دفاع بمانند. از آنجا که شورای اجرایی فلج شده بود، کنترل فرآیند سیاسی از طریق شورای نمایندگان خلق 
برای ابِرت و سوسیال دموکرات ها کاری ساده بود. در اواخر دسامبر 1918، بعد از حمله ی نیروهای دولتی به 
سربازان انقلابی در برلین، حزب سوسیال دموکرات مستقل در اعتراض به این اقدام از شورای نمایندگان خلق 

خارج شد. از آن مقطع به بعد، سوسیال دموکرات ها کنترل نهادهای اصلی انقلابی را در دست داشتند.
علاوه بر این، انقلاب از پایین نیز به همان اندازه ی بالا مسدود شد. کنوانسیون ملی شوراهای کارگری 
که در 16 دسامبر 1918  برگزار شد، علیه تحکیم نظامِ شورایی رأی داد و در عوض تصمیم گرفت که 
پارلمانی ملی انتخاب کند. ریچارد مولر، که سخنران افتتاحیه ی کنوانسیون ملی بود، از تصمیم شوراها که 
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 خود را با رأی خویش از قدرت کنار گذاشتند، شوکه شده بود و کنوانسیون را »باشگاه خودکشی« خواند 
)انِگِل 1997، 16(.  ]14[ در دسامبر 1918 سوسیال دموکرات ها حتی در میان جنبش شوراها اکثریتی قدرتمند 
داشتند، هر چند خودِ حزب ایده ی شوراهای کارگری را رد می کرد. اما حزب سوسیال دموکرات مستقل و 
رادیکال ها در اقناع اکثریت کارگران به پیروی از ایده های شان شکست خوردند. دیگر بسیاری از کارگران 
دلیلی برای توقف حمایت از سوسیال دموکرات ها نمی دیدند. آن ها با خاتمه ی جنگی که حزب را دو شقه 
کرده بود، خواستارِ اقدام مشترک نمایندگان شان در هر دو حزب بودند و این واقعیت را نادیده  می گرفتند که 

در پسِ مسئله ی جنگ، انشقاق های عمیق دیگری نیز درون جنبش کارگری وجود داشت.
از سوی دیگر، بحران دسامبر 1918 نیز در رابطه با آینده ی انقلاب، به انشقاق میان رهبری نمایندگان انقلابی 
و حزب سوسیال دموکرات مستقل و انزوای نمایندگان انقلابی درونِ حزب مستقل انجامید. با این وجود، 
آن ها با اسپارتاکیست ها که حزب خود را )حزب کمونیست آلمان ـ KPD( در اول ژانویه 1919 شکل دادند، 
هم صف نشدند. نمایندگان انقلابی به کنگره ی تأسیسِ حزب دعوت شدند، اما هنگامی که مذاکرات میان 
نمایندگان انقلابی و اسپارتاکیست ها طولانی تر از حد انتظار شد، جلسه به هم خورد. در انتها اما هیچ سازشی 
صورت نگرفت. جالب است که مولر و نمایندگان انقلابی توسط سلطه ی سندیکالیسم در حزب تازه تأسیس 
کمونیست آلمان کنار گذاشته شدند، یعنی جریانی که بعدها به حزبی با مدل لنینیستی بدل شد. به طور 
مشخص، نمایندگان انقلابی، قویاً با ایده ی بایکوت کردن انتخابات مجلس ملی مخالف بودند )هوفروگه 

2008، 96 و پس از آن(.

جنبش شوراهای کارگری

نمایندگان انقلابی بخشی از حزب سوسیال دموکرات مستقل باقی ماندند، اما به کنش مستقل از رهبری رسمی 
حزب ادامه دادند. حوزه ی عملِ جدید آن ها جنبش شوراهای کارگری بود. در نخستین روزهای 1919، این 
جنبش از دل مجموعه ی متنوعی از شوراهای کارگری به وجود آمد که در آن زمان بسیار ناهمگون بودند و 
برنامه ی مشترکی نداشتند. با آن که شوراها از سال 1917 در شورش ها و اعتصابات توده ای مشارکت داشتند، 
اما نه نظریه ی وحدت بخشی در رابطه با کمونیسم شورایی در کار بود و نه بحث هایی درباره ی این شکل از 
سازماندهی در میان سوسیالیست های آلمانی، چه قبل و چه هنگام جنگ. همانند نمونه ی روسیه در 1917، 
شوراها به شکلی مردم پایه از درون مبارزات سیاسی رشد یافتند. ]15[ نمونه های تاریخی و واکاوی های نظری 
برای تسهیلِ حرکت به جلو ارائه شده بودند ــ مثلًا کمون پاریس 1871 و تأملات مارکس در باب این 
گونه وقایع؛ هر چند این دسته از نوشته های مارکس، در میان ایده های سوسیال دموکرات های آلمان، پیش از 
جنگ جایگاهی ویژه نداشت ــ چرا که تصور آن ها از سیاست بیش تر ایستا، اگر نگوییم اقتدارگرا، بود که 
عمدتاً از واقعیت های رژیم اقتدارگرای امپراتوری منتج می شد. باید توجه داشت که همین رویکرد نیز دشمنیِ 

.)b2009 ،شگفت آور آن ها را با هرگونه تلاش برای پیشبرد انقلاب آلمان توضیح می دهد )نک به هافروگه
ریچارد مولر و ارنست دویمیگ روزنامه ای به نام شورای کارگری ]Der Arbeiter-Rat[ تأسیس کردند و رئوس 
نظریه ی کمونیسم شورایی ــ »نظام شورایی ناب« )reines Rätesystem( ــ را شرح دادند. این نظریه یکی از 
اولین نظریه های دموکراسی شورایی بود که دامنه ی آن از شوراهای تک  ـ کارخانه تا شوراهای ناحیه ای  ـصنعتی 
و در نهایت تا شورای اقتصادی ملی گسترش پیدا می کرد. ]16[ منتقدان در آن زمان و پس از آن، ایده های 
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آن ها را طرح واره هایی کلی ]schematic[ دانسته اند. اما این اولین تلاشِ انقلابیون برای ارائه ی افقی منسجم از 
جامعه ای بود که توسط تولیدکننده ها اداره می شود.

در بهار 1919، دیگر بدیهی بود که شورای نمایندگان خلق، تأثیر چندانی در اجتماعی سازیِ بیش ترِ صنایع 
اصلی ندارد. هر سه حزب سوسیالیست از ایده ی اجتماعی سازی صنایع سنگین و دیگر بخش های متمرکز 
و انحصاریِ اقتصاد آلمان حمایت می کردند و این ایده حتی میان کارگران نامتشکل و دیگر بخش های مردم 
نیز محبوبیت داشت. از این رو، کنوانسیون ملی شوراهای کارگریْ در ماه دسامبر اجرای این برنامه ها را به 
دولت محول کردند. با این همه، هیچ اتفاقی نیفتاد و نمایندگان خلق قدمی جدی در راستای اجتماعی سازی 

برنداشتند.
این عدم کنش، همراه با سیاست های سرکوبگرانه ی دولت ــ که در ژانویه با کمک نیروی نظامیْ شورشی 
ـ منجر به ناآرامی های گسترده در میان کارگران شد. شورش ژانویه به شکل  را در برلین سرکوب کرده بود ـ
اعتصابی عمومی آغاز شده بود و با درگیری میان نیروهای دولتی و کارگران مسلح به اوج خود رسید. کارل 
لیبکنشت و رزا لوکزامبورگ، رهبران حزب نوپایِ کمونیستِ آلمان در پس آیند این درگیری ها به قتل رسیدند. 
]17[ نمایندگان انقلابی در پی آن انشعاب کردند. درحالی که مولر مخالف طغیان بود و آن را زودهنگام می دید، 

دیگر اعضای گروه، چهره های اصلی در کمیته  ای انقلابی بودند که شورش  را هماهنگ کردند.
اگرچه انقلابیون شکست خوردند، دولت نیز بیش ترِ مشروعیت خود را بعد از این وقایع از دست داد و 
ناآرامی در میان توده های کارگری افزایش یافت. درنتیجه ی این حال و هوا موجی از اعتصابات در بهار 1919، 
 ]Mereseburg[ و مرزبورگ ]Halle[ و مناطق صنعتی اطراف هاله ]Ruhr[ به مرکزیت برلین، محدوده ی روهر
فوران کردند. این موج اعتصاب قوی ترین اکسیونی بود که طرفدارانِ سیستم شورایی پیش بردند و حرکتی 
ملی، خلق کردند. ایده هایی که تنها محدود به حلقه ی کوچک نمایندگان انقلابی بود و در روزنامه ی شورای 
کارگری بحث می شد، آنچنان گسترش یافت که بدل به مطالبات عمومی جنبشی ملی شد. به نظر می رسید که 
اعتصاب ها، با محصور کردنِ شهر وایمار و مسدود کردن روندهای اجرایی مجلس ملی، مسئله ی »شوراهای 

کارگری یا دموکراسی پارلمانی؟« را از نو گشوده بود.
اما این اعتصاب ها نیز به همان سرنوشتِ شورش ژانویه ی 1919 و تمامِ تلاش های دیگری که برای پیش برد 
فرآیند انقلابی صورت می گرفت، دچار می شدند: به این ترتیب که وقایعی محلی و ناهماهنگ باقی می ماندند 
که به راحتی به انزوا کشیده و توسط نیروی نظامی سرکوب می شدند. ]18[ ریچارد مولر و ویلهلم کوئنِنِ 
]Wilhelm Koenen[ کمونیست این مسئله را پیش بینی کردند و برای تمرکز قدرت اعتصاب ها، کوشیدند 
در سطح ملی اعتصابات جاری را هماهنگ کنند ــ اما این تلاش نیز شکست خورد. در حالی که در یک 
ناحیه اعتصابات آغاز شده بود، در ناحیه ای دیگر در حال رنگ باختن بود، در غیر این صورت، نیروی قهری 
خشن آن ها را وادار به عقب نشینی می کرد: در برلین، پایان اعتصاب ها در مارس 1919 بسیار شبیه به جنگی 
داخلی بود. نیروهای دولتی، که اکثراً از واحدهای دست ِ راستی تشکیل شده بودند، از اسلحه های اتوماتیک و 
توپخانه های سنگین برای سرکوب محله های کارگرنشین برلین ـ لیشتن برگ و برلین ـ فردریک شاین استفاده 
 کردند. غیرنظامیان بسیاری که در این ماجراها دخیل نبودند کشته شدند و تعداد تلفات بیش از یک هزار نفر 

بود )مولر، b1925: 124-163؛ مورگان 1975، 230 و پس از آن(. ]19[
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پایان انقلاب: یکپارچگی شوراها

در هم کوبیدنِ بی رحمانه ی جنبش شوراها در 1919 تمام امیدها برای این که با انقلاب مسلح دیگری بتوان 
دولت سوسیال دموکرات را واژگون کرد، از بین برد. پس از خروجِ حزب سوسیال دموکرات مستقل از شورای 
نمایندگان خلق در اواخر دسامبر 1918، سوسیال دموکرات ها به تنهایی حکمرانی می کردند. آن ها هر کاری 
برای تبدیل رژیم انقلابی به یک دموکراسی لیبرال اما سرمایه دارانه را انجام دادند. مجمع ملی فتح پایانی این 
فرآیند بود. مولر، دویمیگ و اکثر نمایندگان انقلابی خطِ مشیء خود را در پاسخ به این وضعیت تغییر دادند.
آن ها پس از فهم این که انتصابِ کامل جمهوری شورای کارگری غیرممکن است، کوشیدند شوراها را 
به عنوان نهادهایی فرعی با قانون اساسی جدید ادغام کنند )مورگان 1983، 252(. در این زمان، نمایندگان 
انقلابی کارگری مشخصه ی یکتا و منحصربه فردشان را از دست داده بودند و کم و بیش با شاخه ای از جنبش 
عمومی شوراها که متعلق به حزب سوسیال دموکرات مستقل بودند ادغام شدند. پیش تر در ژانویه، هنگام 
شورش، انشعابی در سازمان رشد کرده بود. شاخه ای از نمایندگان انقلابی از آکسیون حمایت می کرد اما مولر 
و دویمیگ این تصمیم را وتو کردند، چرا که شانس موفقیتی در آن نمی دیدند؛ بنیان اعتصاب تنها در برلین 
بود و با وجود آن که اکثریت کارگران برلینی از آن حمایت می کردند، اکیداً با مبارزه مسلحانه مخالف بودند. 
به نظر می رسد این اختلاف نظرها در رابطه با شورش، نمایندگان انقلابی را به عنوان یک گروه تضعیف کرد اما 
مشخص نیست که آن ها به واقع در این مقطع از بین رفتند یا نه. در هر صورت بسیاری از نمایندگان انقلابی 

به فعالیت خود در شورای اجرایی، جنبش شورایی به طور کلی و بعدها در حزب کمونیست ادامه دادند.
پس از شکست های سال 1919، جنبش شوراهای کارگری به جنبش شوراهای کسب وکار ]Betriebsräte[ و 
شوراهای کارخانه  تبدیل شد. چرا که شوراهای ناحیه ای سقوط کرده بودند. بنا بود که شوراهای کسب وکارْ 
نماینده ی کارگران بنگاه های منفرد باشند. در قانون اساسی جدیدِ آلمانی 1919 که توسط مجلس ملی به 
تصویب رسیده بود، بندی درباره شوراهای کارگری گنجانده شد که به راحتی می شد آن را تفسیر کرد. 
پیش نویس آن تحت فشار اعتصاب های مارس نوشته شده بود و قانونی ویژه قرار بود سرانجام نقش شوراها 
را مشخص کند. مولر، دویمیگ و رفقای شان قصد داشتند که تا حد امکان بر شوراها نفوذ داشته باشند. آن ها 
کارزارهایی در دفاع از شوراهای کسب وکار برگزار می کردند تا بتوانند خودمختاری خود را از کارسالاران 
حفظ کنند و در سطح ناحیه ای و ملی با یکدیگر پیوند داشته باشند. آن ها شورایی ملی را نیز پیشنهاد کردند 
تا بر تصمیمات عمومی اقتصادی دولت تاثیری قدرتمند داشته باشند. اما تمام این برنامه ها شکست خورد. 
آخرین قانون مربوط به روابط صنعتی فقط توانست شوراهای موجود در سطح کارگاه را به رسمیت بشناسد. 
به آن ها اجازه داده شده بود تا فقط مطالبات کارگران را نمایندگی کنند و هیچ کنترلی بر تولید نداشته باشند. 
شورای اقتصادی ملی نیز برقرار شد، اما شامل مالکان کارخانه ها نیز می شد. به همین خاطر هم به عنوان ابزاری 
برای همکاری طبقاتی تلقی می شد و نه مبارزه طبقاتی. در عمل، شورای اقتصادی ملی به ندرت تشکیل جلسه 

می داد و تقریباً از هیچ نفوذی برخوردار نبود.
اعتراض ها علیه این قانون گذاری شکست خورد. در خلال بحث های پارلمانی درباره ی این موضوع، تظاهرات 
عظیمی در برلین، که خواستار حقوق بیش تری برای کارگران بود، سرکوب شد. چهل و دو نفر کشته شدند، 
با این وجود قانون  تغییری نکرد. در نتیجه، شوراهای کسب وکارِ  جمهوریِ تازه تأسیسِ آلمان به ارگان هایی 
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فرعی و بدون قدرت تبدیل شدند و حقوقِ آن ها به سطح شوراهای کارگری کنونیِ آلمان تنزل پیدا کرد.
آخرین مبارزه در این زمینه نزاعی بر سرِ سیاست های واقعیِ شوراهای کسب وکاری بود که به تازگی قانونی 
شده بودند. این که آیا این شوراها مستقل عمل خواهند کرد یا تابع اتحادیه ها خواهند شد، اتحادیه هایی که 
کماکان تحت سلطه ی حزب سوسیال دموکرات قرار داشت. ریچارد مولر برجسته ترین مدافع استقلال شوراها 
بود. هنگامی که شورای اجرایی در تابستان 1919 به اجبار منحل شد، او و بعضی از نمایندگان انقلابی، مرکزی 
مستقل در برلین برای شوراهای کسب وکار به وجود آوردند. هدف این بود که نیروهای این شوراها را برای 
جنبش های انقلابی پیشِ رو گردآورند. در اولین کنگره ی ملی شوراهای مغازه داران که در اکتبر 1920 در برلین 
برگزار شد، مولر و هاینریش براندلرِ ]Heinrich Brandler[ کمونیست از مدلِ برلین دفاع کردند اما نتوانستند 

نمایندگان را قانع کنند. شوراها تابع اتحادیه ها شدند. و این پایانی بود بر جنبش شورایی در آلمان. ]20[

نمایندگان انقلابی لنینیست می شوند

مولر و بعضی از نمایندگان انقلابی سابق در خلال این مقابله های سرنوشت ساز، به سمت حزب کمونیست 
آلمان)KPD(  کشیده شدند. با دو پاره شدن حزب سوسیال دموکرات مستقل در پایان سال 1920، نمایندگان 
انقلابی بخشی از جناح چپ بودند که از »بیست و یک شرط« لنین برای عضویت در بین الملل سوم، که تازه 
شکل گرفته بود، حمایت کردند. با وجود آن که اکثریت این شرایط را پذیرفته بودند، بخش بزرگی با آن ها 
مخالف بود. این شاخه از اکثریت جدا شد و در سال 1922 با سوسیال دموکرات ها ادغام شد. همزمان جناح 

چپ اکثریت در دسامبر 1920 به حزب کمونیست پیوست.
ریچارد مولر در سال 1920 برای چند ماه عضو کمیته ی مرکزی جناح چپ حزب سوسیال دموکرات مستقل 
بود و بعد از ادغام، به ریاست مرکز روابط اتحادیه ها درون حزب کمونیست انتخاب شد. اکثر اعضای این 
مرکز که از دلِ مرکزِ شکست خورده ی شوراهای کسب وکار شکل گرفته  بود، نمایندگان انقلابی سابق بودند.

این ادغام جهشی عظیم برای حزب نوپای کمونیست به شمار می آمد. آن ها پیش از آن، چیزی بیش از یک 
حزبِ کوچک رادیکال که اقلیت ناچیزی از کارگران را سازمان می داد نبودند. اما این ادغام نه تنها سیصدهزار 
عضو برای حزب به همراه آورد )قبلًا فقط هفتاد هزار عضو داشت(، بلکه تجربه ی افرادی مانند نمایندگان 
انقلابی و زیربناهایی مانند نشریات را نیز برای حزب کمونیست به ارمغان آورد. تنها پس از این ادغام بود که 

کمونیسم در آلمان حقیقتاً بدل به جنبشی توده ای شد )کراوس 1975، 216-132(.
مولر، دویمیگ و بسیاری دیگر از اعضای نمایندگان انقلابی حالا درون حزب کمونیست کار می کردند. 
دویمیگ حتی رئیس حزب نیز شد. هر چند بعد از چند هفته از شروع کار، به دلیل منازعات داخلی مجبور 
به استعفا شد. در مارس 1921، مولر هم به خاطر انتقاد از »آکسیون مارس«، شورشی شکست خورده در ناحیه 
صنعتی اطراف شهر هاله و لونا، مجبور به واگذاری پستِ ریاست روابط اتحادیه ها شد. هم راستا با شورش 
شکست خورده ی ژانویه ی 1919، مولر دعوت به اعتصاب ها را در برلین رد کرد اما اعضای رسمی حزب 

نمی خواستند انتقادات او را بشنوند.
با دخالت کلارا زاتکین، یکی از اعضای بنیان گذار حزب کمونیست، مولر و دیگر اعضای سابق نمایندگان 
انقلابی، مانند هاینریش مال سان ]Heinrich Malzahn[ در تابستان 1921 به سومین کنگره ی جهانی بین الملل 
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کمونیست در مسکو، دعوت شدند. زاتکین جلسه ای شخصی با میان مولر، مال سان و لنین ترتیب داد.
لنین بسیار مشتاق برگزاری این جلسه با مولر و نمایندگان انقلابی بود و نسبت به شورش شکست خورده ی 
مارس نگاهی بسیار انتقادی داشت و آن را در کنگره محکوم کرد. نمایندگان با لنین همراه شدند و حزب 

کمونیستِ تقسیم شده، مجبور به پذیرش این قضاوت شد.
ـ این بار، بینِ مولر و دیگر اعضای مخالف که از جانب  هر چند در برگشت به آلمان تعارض ها ادامه داشت ـ
مسکو حمایت نشدند. برای حفظ انسجام حزب، هم تروتسکی و هم لنین موضع خود را تغییر دادند و از 
رهبری حزب کمونیست در مقابل انتقادهای فزاینده حمایت کردند. مولر و بسیاری دیگر مجبور به ترک 

حزب کمونیست شدند )تستورف 2004، 395-392(.
به  رغم این ماجراهای نه چندان دلپسند، مولر به حمایت از لنین ادامه داد و حتی در مقدمه ی تاریخ سه جلدی 
انقلاب آلمان، که بین سال های 1924 و 1925 نوشت، از او تجلیل کرد )مولر 1924، 9؛ همچنین نک به 
مولر، b1925 ،a1925(. این آثار مولر، آن چنان روایتی جذاب از جنگ، رشد اپوزیسیون کارگری، انقلاب و 
شکست نهایی آن ارائه می دهد، که امروزه نیز آثاری قابل توجه باقی مانده اند. به این دلیل که او در نوشته های 
شخصی اش به مدارکی مربوط به جلسات اشاره می کند، نوشته های او نه صرفِ خاطره نگاری، که تاریخ نیز 
محسوب می شوند. هرچند آثار مولر کاملًا فارغ از توجیه گری نیست، خواندنِ آن ها جالب توجه است. او 
نه از سوسیال دموکرات ها طرفداری کرد و نه از اسپارتاکیست ها و ]بدین ترتیب[ دو تفسیری را که در طول 
جنگ سرد مشروعیت پیدا کرده بودند و هنوز هم بر تاریخ نگاری انقلاب آلمان تسلط دارند، زیر سوال برد 

)هافروگه 2008، 183-171(.
فعالیت های تاریخ نگارانه مولر نشانگر پایان حرفه ی سیاسی او بود. مشکل بتوان رد فعالیت های او یا نمایندگان 
انقلابی را پس از 1921 یافت. با عزل مولر و دویمیگ، هسته ی غیررسمی نمایندگان انقلابی که فعالیت های 

اتحادیه گرایانه ی حزب کمونیست را هماهنگ می کردند از حزب ناپدید شد.

ناپدید شدن نمایندگان کارگری انقلابی

جنبش شورایی در 1920 پایان یافت  و به نظر می رسید که مفهوم سیاسی نمایندگان انقلابی جایگاهی در 
عصر پساانقلابی نداشت. احزاب سیاسی، بار دیگر، بدل به عاملان اصلی سیاست ورزی سوسیالیستی شدند و 
اتحادیه ها به سر و کله زدن با مسائل صرفاً اقتصادی تقلیل پیدا کردند. با وجود آن که آلمان در آن زمان، بیش 
از یک حزب سیاسی داشت، دو الگوی نسبتاً شبهه برانگیز از سیاست ورزی سوسیالیستی پیش از جنگ دوباره 
تثبیت شدند: نقش رهبری حزب درون جنبش کارگری و جدایی سپهر های سیاسی و اقتصادی از یک دیگر.

درون حزب  آن ها  بودند.  داده  از دست  را  سیاسی خود  موطن  آن،  از  پیش تر  بسیار  انقلابی  نمایندگان 
سوسیال دموکرات مستقل به همزیستی ثمربخشی بین سیاست های حزبی و کنش های مردم پایه دست  یافتند. 
اما این کار در حزب کمونیست که بیش تر و بیش تر متمرکز می شد امکان پذیر نبود. بعدها تلاش هایی برای 
برپایی شبکه ی نمایندگان کارگری انقلابی به عنوان ساختاری مستقل انجام شد، اما این تلاش ها شکست 
خوردند )کوخ ـ  باوم گارتن، 1986، 418 و پس از آن(. تا دهه ی 1920، تنها معدودی از نمایندگان انقلابی در 
حزب کمونیست باقی ماندند. دیگران در گروه های کوچک مشارکت داشتند. بسیاری سیاست را به طور کامل 
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کنار گذاشتند. مانند ریچارد مولر که در نهایت به تجارت روی آورد. اطلاعات اندکی درباره ی زندگی او پس 
از 1925 وجود دارد. او در سال 1943 از دنیا رفت. ]21[

ـ و تاریخ  ـ از موقعیتی برجسته به عنوان رئیس دولت تا گم شدن در فراموشی ـ در ناپدید شدنِ ریچارد مولر ـ
نمایندگان انقلابی به عنوان یک سازمان می توان شباهت هایی یافت. گرچه آن ها موفق شدند نه تنها الگوهای 
سیاست ورزی سوسیالیستی، بلکه خودِ ایده ی سوسیالیسم را کاملًا متحول کنند، اما نتوانستند برای جنبش خود 
میراثی بر جای بگذارند. حال آن که چندین نسل از تاریخ نگارانِ حزب کمونیست و آلمان شرقی، ]میراث[ 

اسپارتاکیست ها را جاودان کرده اند، تاریخِ نمایندگان کارگری انقلابی در میان پانویس ها گم شد.

* این مقاله ترجمه ای از فصل پنجم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.
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جنبش کمیته های کارخانه در انقلاب روسیه

نوشته ی: داوید مندل

ترجمه ی کاووس بهزادی

این مقاله به رشد و تکامل کمیته های کارخانه در روسیه از 1917 تا اوائل 1918، به ویژه در پتروگراد مرکزثقل 
و کانون میلیتانت جنبش کارگری روسیه می پردازد. بایستی توضیح داده شود که چگونه کمیته های کارخانه که 
در درجه ی نخست پاسخی دفاعی در مقابل تهدید محل کار و تهدید خود انقلاب بودند، رادیکالیزه شدند. 
محرک این رادیکالیزه شدن و امکان پذیری اش تا حدود زیادی به نگاه ویژه ی کمیته ها به جایگاه مدیریت 
کارخانه برمی گردد. چرا که کمیته ها به توانایی مدیران و رؤسای کارخانه ها بعضاً به عنوان حق ویژه ی محدود 
و ثانوی، به ویژه در رابطه با دوران گذار آتی به سوسیالیسم  نگاه می کردند. این مقاله با تشریح موجز سرنوشت 

کمیته ها در اثنای جنگ داخلی پایان می گیرد.
قبل از 1917 مطالبه ی کنترل کارگری در هیچ یک از برنامه های احزاب سوسیالیست روسیه مطرح نشد. در 
عوض هدف از انقلاب آتی سرنگونی حکومت مطلقه و تثبیت جمهوری دمکراتیک بود. علیرغم این که 
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احزاب سوسیالیست رفرم ارضی و هشت ساعت کار در روز را جزء جدائی ناپذیر چنین انقلابی مدنظر گرفته 
و بدین سان دورنمائی سوسیالیستی برای آن ترسیم کرده بودند، اما در مجموع نگاه شان به انقلاب آتی به عنوان 

انقلابی »بورژوا ـ دمکراتیک« بود تا یک انقلاب »سوسیالیستی«. 
در آوریل 1917 چند هفته پس از سرنگونی حکومت مطلقه بلشویک ها پس از بازگشت لنین از تبعید 
برنامه شان را تغییر دادند. آن ها فراخوان انتقال قدرت از دولت لیبرال موقت را به شوراهای کارگران، دهقانان 
و سربازان ـ سوویت دادند. اما حکومت شوراها در برنامه ی سوسیالیستی مبهم ماند. لنین نوشت: »وظیفه ی 
بلادرنگ ما برقراری سوسیالیسم نیست، بلکه ما بایستی فقط تولید اجتماعی و توزیع محصولات را به عنوان 
یک مجموعه ی واحد تحت کنترل شوراهای کارگری قرار دهیم« ]1[. »کنترل« در زبان روسی فقط به معنای 
»نظارت« است و به روشنی حتی با مفهوم واژه ی مترادف آن »مدیریت« در زبان انگلیسی و آلمانی متفاوت 
است. زوخانوف رویدادنگار چپ منشویک نوشت که چنین کنترلی از سوسیالیسم بسیار فاصله داشت: »در 
واقع کنترل یک موضوع مرکزی در تمام تجمعات کارگری بود. اما این »سوسیالیسم« خیلی خجول و متواضع 
بود و سمت گیری دیگری داشت، اما در بطن خود فراتر از آن چیزی نرفت که حتی سوسیالیست های مدرن 

در دولت های ائتلافی پیشنهاد می کنند«. ]2[ 
یا اسردلوف عضو کمیته ی مرکزی بلشویک ها در گزارشی به کمیته ی پتروگراد حزب در سپتامبر 1917 نوشت 
که »توضیحات کافی در مورد مساله ی اقتصادی« داده نشده است. او هم چنین توضیح می دهد که کارهای 
روزمره تمام انرژی و توان حزب را به خود اختصاص داده است. با این وجود بلشویک ها تصمیم نهایی خود 
را در مورد برنامه شان نگرفته بودند. یکی از نمایندگان منشویک ها در کنفرانس منطقه ای کمیته های کارخانه 
در اواخر سپتامبر 1917 از این موضوع شکایت کرد که نمی توان در مورد کمیته های کارخانه بحث کرد، 
بدون آن که در درجه ی نخست در مورد ماهیت انقلاب تصمیم گیری شده باشد: »آن طور که ما می گویم )...( 
انقلاب نه اجتماعی سیاسی بلکه، اما با خمیرمایه ای سوسیالیستی است.« ]3[ یک نماینده ی آنارشیست نیز 
موضاعات مشابه ای را مطرح کرد: »ما یک انقلاب اجتماعی را تجربه می کنیم.« ]4[ با این وجود اگریپنیک یکی 
از بلشویک ها بدون توجه به مطالب مطرح شده، اعلام کرد که: »کمیته ی کارخانه سوسیالیسم نیست، بلکه 

اقدامی ست انتقالی که ما را به سوسیالیسم نزدیک تر می کند.« ]5[
بلشویک ها نتوانستند به عنوان مارکسیست به این مبحث به صورت مشخص تر و دقیق تر بپردازند. بررسی 
آن ها فاقد شرایط گذار به سوسیالیسم در روسیه به عنوان کشوری فقیر، جامعه ای عمدتاً دهقانی، علیرغم 
داشتن طبقه ی کارگری مبارز بود. اما جنگ جهانی ضرورت و شرایط سیاسی سرنگونی سرمایه داری را نه 
فقط در کشورهای پیشرفته ی غربی، بلکه هم چنین در روسیه فراهم کرد. با این وجود بحران عمومی به طور 
واقع بینانه نشان داد که روسیه می توانست روی حمایت انقلاب در کشورهای غربی حساب کند. به همین 
دلیل خصلت اجتماعی انقلاب روسیه و هم چنین ادامه ی حیات خود انقلاب وابسته به رخدادهای خارج از 

روسیه شد.
موضوع مطرح شده در بالا در عین حال ارزیابی خود بلشویک ها از وضعیت شان بود. اما انقلاب بر مبنای 
قدرت  نوعی  حاوی  اقتصادی  برنامه ی  می شد.  برده  پیش  به  به روزشده  مشخص  عملی  ضرورت های 
دوگانه بود: حکومت شورایی با حمایت کمیته های کارخانه ها سرمایه داران را »کنترل« می کرد، در جایی که 
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سرمایه داران هم چنان به مدیریت کارخانه ها ادامه می دادند.  در مدت زمان کوتاهی محرز شد که این سلطه ی 
دوگانه در عرصه ی سیاسی کارکرد ندارد، چرا که بورژوازی آشکارا اجازه نمی داد که شوراها »کنترلش« کنند 
و به جای آن در تدارک درهم شکستن سوویت ها بود. هم به دلیل این سلطه ی دوگانه و هم به دلیل این که 
آخرین سنگر دفاعی بورژوازی قدرت اقتصادی اش بود، کنترل اقتصادی غیرواقعی بودنش را اثبات کرده بود. 
ناظران آن دوره و هم چنین بعدها تاریخ نویسان غربی کمیته های کارخانه را اغلب به عنوان شورش »غریزی« 
و آنارشیستی قلمداد کردند که هدفش تصاحب کارخانه ها است. ]6[ هم چنین تاریخ نویسان بادریایت به 
کمیته های کارخانه به عنوان جنبشی اختیارگرا برای دمکراسی صنعتی و نقطه ی متقابل اقتصاد با برنامه ریزی 

و کنترل مرکزی نگاه می کردند. ]7[ 
اما واقعیت پیچیده تر از این مسائل مطرح شده بود. علی رغم این که آنارشیست ها طبیعتاً شیفته ی کمیته های 
کارخانه بودند، اما از همان آغاز بلشویک ها بر آن ها تسلط داشتند. در کنفرانس های کمیته های کارخانه از 
مواضع آنارشیست ها استقبال بسیار کمی صورت می گرفت، در حالی که قطعنامه های بلشویک ها در مورد 

حوزه ی اختیارات شوراها و برنامه ریزی اقتصاد توسط دولت اکثریت آراء را به خود اختصاص می داد. 
هنگامی که کمیته های کارخانه در انقلاب فوریه 1917 برای اولین بار انتخاب شدند، آن ها هیچ هدفی را فراتر 
از مساعدت های اتحادیه های رادیکال در مورد مؤسسات خصوصی تبیین نکردند. اما تمایز کمیته ها با اکثر 
اتحادیه ها در این بود که عضویت در آن ها داوطلبانه نبود ـ چرا که آن ها به غیر از مدیران کارخانه ها تمام 
کارکنان را نمایندگی می کردند. اما مساله ی مهم تر بستر ایدئولوژیک سمت گیری آن ها است: کمیته ها امتیازات 
و توانائی های مدیریت را به عنوان چیزی مشروع و ضروری قبول نداشتند. اما این که مدیریت کارخانه ها زیر 
سؤال نرفتند به علت توازن قوای سیاسیِ متناسب با روند عمومی و سمت گیری اتحاد شوروی و محدودکردن 
توانایی های خود کارگران برای مدیریت بود که دیگر به آن ها اجازه و امکان فعالیت بیش تر در این زمینه را 

نمی داد. 

انقلاب فوریه و کمیته های کارخانه

اعتصاب عمومی پتروگراد که به پادگآن های ارتش نیز سرایت کرد و بدین سان بانی انقلاب فوریه شد، به 
طور همزمان بسیج سیاسی برعلیه حکومت مطلقه و اعتصاب اقتصادی برعلیه سرمایه نیز بود. از این جهت 
این انقلاب در پیوند مستقیم با جنبش کارگری روسیه قبل از جنگ جهانی قرار داشت که در آن مطالبات 
سیاسی و اقتصادی پیوند ناگسستنی با یک دیگر داشتند. ]8[ کارگران پس از کناره گیری تزار فقط برای مطرح 
کردن مطالبات اقتصادی شان و رأی گیری در مورد از سرگیری اعتصاب به کارخانه های شان برمی گشتند. 
اغلب کارخانه ها فراخوان شوراهایی را که توسط سوسیالیست های میانه رو )منشویک ها و سوسیال انقلابیون( 
رهبری می شدند برای بازگشت به کار نادیده می گرفتند. آن هم به این دلیل که مطالبه ی هشت ساعت کار 
روزانه و دستمزدهای« قابل قبول برای کارگران و شهروندان آزاد« ]9[ متحقق نشده بودند. و تازه آن کارگرانی 

هم که سر کار می رفتند بدون توافق با رئیس کارخانه بیش از هشت ساعت در روز کار نمی کردند. 
انتظار کارگران از انقلاب دمکراتیک در کنار دستمزد بهتر و کم کردن ساعات کار روزانه هم چنین برقراری 
»حکومت قانون مدار« در کارخانه ها بود. ]10[ این به معنای پایان دادن به دیکتاتوری حکومت مطلقه از طریق 
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رئیس کارخانه بود. در سال 1912 در کنفرانس انجمن صاحبان کارخانه ها و کارگاه ها در سن پترزبورگ 
حتی حداقل امکان قانونی کارکرد نمایندگان کارگران را در سطح کارخانه ها و هر گونه دخالت سازمان های 
کارگری در رابطه با دستمزدها، اشتغال و سازماندهی درونی کارخانه ها را رد کرد. ]11[ جنگ جهانی برای 

کارگران محدویت های دیگری، از جمله لغو معافیت از خدمت سربازی را به همراه آورد. 
با شروع کار پس از اعتصاب عمومی، اولین اقدام کارکنان اخراج اعضای سرکوب گر مدیریت کارخانه ها بود 
ـ در بعضی موارد این افراد را برای تحقیر گونی به سر با فرقون از کارخانه بیرون می انداختند. این برخوردها 
و هم چنین اجرای یک جانبه ی هشت ساعت کار در روز توسط کارگران پتروگراد آشکارا نشان دهنده ی آن 
است که کارگران به طور محدود با اختیارات مدیران سرمایه موافقت داشتند. این موضع از طریق این احساس 

قابل درک تقویت می شد که آن ها انقلاب را انجام داده اند و نه بورژوازی که از ترس توده ها فلج شده بود.
هسته ی مرکزی ایده ی »کارخانه ی قانون مدار« بود، با این وجود منظور نمایندگی دسته جمعی کارکنان به  
شکل کمیته ی کارخانه ی انتخاب شده برای »مراقبت« )wedat( از »نظم درونی« کارخانه ها بود. مجمع عمومی 
کارکنان از طریق رادیوتلگرام از کمیته های کارخانه خواست که قوانین و هنجارهای مربوط به میزان کار 
روزانه، دستمزد حداقل، مراقبت هایِ دوران مرخصی، سرپرستی صندوق بیماری )برمبنای قانون سال 1912(، 
استخدام و اخراج کارکنان ]12[، حل اختلافات، انضباط کاری، مدت زمان استراحت، حفاظت کار، تامین مواد 
غذایی ]13[ و هم چنین استقرار دائمی کمیته های کارخانه ی منتخب ارائه کند. ]14[ بنا بر این حوزه ی فعالیت 
کمیته های کارخانه وسیع و بعضی از وظایف آشکارا برای مذاکره با رئیس کارخانه در نظر گرفته شده بودند. 
اما هدف این نبود که مدیریت کارخانه را در حوزه ی اداره ی اقتصادی و فناوری تولید به چالش به کشند. 

مطالبه ی »کنترل کارگری« یا حتی »خودگردانی کارگری« در بخش خصوصی اساساً مطرح نشد. 
با این وجود گنجاندن حفاظت کار در حوزه ی وظایف کمیته های کارخانه و هم چنین سرزنش دائمی از 
بی کفایتی در افراد به کارگمادره شده به جای اعضای مدیریت که بیرون انداخته شده بودند، خود نشانه ی 
آگاهی جدید کارکنان برای سازماندهی تولید است. اما این جوانه های آگاهی هنگامی که کارگران محل کارشان 
و خود انقلاب را در معرض خطر سرمایه دیدند، خود به موضع گیری رادیکال تکامل پیدا کرد. ن.گوتلر، عضو 
با نفوذ و از رهبران بخش صنعتی حزب لیبرال »کادت ها« تنها کسی نبود که به این«عزم جدید« کارگران، ناشی 
ازانقلاب نوامبر، توجه کرد. ]15[ این مساله در ارتباط با تغییر نگرش به جنگ جهانی بود: اکثر کارگران بر این 
باور بودند که بایستی از چیزی دفاع کنند: از انقلاب شان. با این وجود این »موضع دفاع از انقلاب« کوتاه مدت 

بود، آن هم پس از آن که دولت موقت نشان داد که هیچ علاقه ای به تلاش برای صلح ندارد. 
کارگران در مؤسسات دولتی مواضع رادیکال تری داشتند تا در بخش خصوصی. آن هم بر مبنای این نظر که 
کارگران در یک دولت دمکراتیک بایستی مدیریت مؤسسات عمومی را در دست داشته باشند. ]16[ علاوه بر 
این مدیران این مؤسسات افسران ارتش و بنا بر این بخشی از دستگاه بوروکراتیک دولت بودند که بسیاری از 
آن ها در اثنای انقلاب فرار کرده بودند. اما مدت زمان زیادی طول نکشید که درخواست بدست گرفتن رهبری 
کارخانه ها مطرح شد. 15 آوریل 1917 در کنفرانس کمیته های کارخانه های مؤسسات دولتی حق کنترل، 
به انضمام حق دسترسی به اطلاعات و اسناد و هم چنین حق عزل مدیرانی که »عدم توانایی خود را برای 
برقراری رابطه ای هنجار با کارگران نشان داده اند«، برای کمیته های کارخانه منظور شد. در ادامه ی قطعنامه ی 
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این کنفرانس مطرح شده است که کارکنان »در شرایط موجود خواستار بر عهده گرفتن مسئولیت تکنیکی 
و رهبری سازماندهی تولید نیستند. نمایندگان کمیته های کارخانه در مدیریت کارخانه  تا اجتماعی سازی 
کامل اقتصاد فقط رأی مشورتی  دارند.« ]17[ رئیس کمیته ی کارخانه های کشتی سازی علت این عقب نشینی 
را واهمه ی کارگران، با توجه به نداشتن تجربه و پیچیده بودن مدیریت یک کارخانهِ، از پائین آمدن کارایی 
کارخانه ها اعلام کرد. با این وجود همین کمیته حق کنترل به انضمام حق اخراج پرسنل مدیریت را از طریق 
مذاکرات برای خود قائل شد. ]18[ بین فوریه و اکتبر 1917 کمیته ها در کارخانه های دولتی آشکارا از قدرت 
بیش تری برخوردار شدند تا در کارخانه های بخش خصوصی، علی رغم این که رئیس کارخانه ها با جدیت 
کامل از هرگونه دخالت در حوزه ی وظایف شان جلوگیری می کردند. ]19[ هم چنین بعد از انقلاب فوریه 
گزارشاتی در مورد افزایش تولید در کارخانه های دولتی موجود است. نمایندگان کمیته های کارخانه های 
اداره ی واحدهای توپخانه ی ارتش در کنفرانس مارس 1917 حتی این اداره را متهم به سؤمدیریت کردند و 

خواهان انحلال این اداره شدند. ]20[

ترس از خرابکاری و شکل گیری مطالبه ی کنترل کارگری

با توجه به توازن قوای سیاسی بعد از انقلاب نوامبر برای صاحبان صنایع بسیار مشکل شده بود که با مطالبات 
اقتصادی کارگران مخالفت کنند. با این وجود صاحبان صنایع دادن چنین امتیازاتی را به خصوص در مورد 
هشت ساعت کار در روز و محدودکردن حق آنان در مورد استخدام و اخراج پرسنال به دلیل عقاید آن ها 
موقتی می دیدند. فقط چند هفته بعد از انقلاب نشریات بورژوایی تبلیغات برعلیه »مطالبات خودخواهانه ی« 
کارگران راشروع کردند، که ظاهراً خواهان کاهش تولید در بخش نظامی شده بودند. هدف این نشریات 
شکاف انداختن بین سربازان و کارگران بود تا بتوانند از این طریق آن ائتلاف عمومی را ضعیف کنند که اساساً 
انقلاب را امکان پذیر کرده بود. این تبلیغات به نتیجه نرسیدند، چرا که کارگران از سربازان دعوت کردند که 
از کارخانه ها بازدید کنند و خودشان در این مورد قضاوت کنند. اما این تبلیغات به خیال واهی وحدت ملی 
پایان دادند که در فوریه شکل گرفته بود، درست در زمانی که بورژوازی ظاهراً تمام نیروهای دمکرات را 
حول و حوش خود گردآورده بود. این تبلیغات خاطره ی دشمنی صاحبان صنایع بر علیه تلاش های کارگران 

را دوباره زنده کرد. 
کارگران دیگر شروع کردند که توضیحات مدیران کارخانه ها را در مورد بالا نرفتن سقف تولید زیر سؤال ببرند 
ـ بانی این امر ظاهراً مشکلات مربوط به تهیه ی مواد برای تولید عنوان شد. در 20 مارس نمایندگان کارگران 
شوراهای پتروگراد پیشنهاد انتخاب کمیسیونی از نمایندگان کارخانه ها را برای بازرسی در کارخانه ها با »هدف 
کنترل« و »تضمین عدم سؤاستفاده« کردند. ]21[ در اواخر ماه مه یک روزنامه ی منشویک های چپ در این 
رابطه اعلام کرد که »کاهش تولید در یک سری از کارخانه ها تاکنون فقط محدود به کارخانه های کوچک و 
متوسط بوده که اما با این وجود باعث نگرانی کارگران شده است.« ]22[ نشریات بورژوایی تلاش نمی کردند 
که به بیم و هراس کارگران دامن بزنند، روزنامه ی کادت های لیبرال نوشت: »کارخانه ها بعد از سپری شدن 
یک یا دو هفته یکی پس از دیگری تعطیل خواهند شد.« ]23[ حتی روزنامه ی منشویک های میانه رو که در 
دولت موقت مشارکت داشتند، در مورد اعتصاب »ایتالیایی« هشدار داد ـ اعتصابی که از یک کارخانه به 
کارخانه ی دیگر پرسه می زند و در تدارک حمله است: »ما با شکل دیگری از مبارزه سروکار داریم ـ با تحریم 
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خزنده ی کارخانه ها. ما هر روز در بخش روابط کاری شوراها )...( با موارد جدید تأییدکننده ی وجود برنام های 
مشخص در کارخانه ها برای اعتصاب برمی خوریم«. ]24[ واژه ی انگلیسی »lokaut« وارد شده به زبان روسی 
یادآور خاطرات تلخی است. در شش ماه قبل از شروع جنگ کارگران پتروگراد با سه موج اخراج مواجه 

شدند که از قبل برنامه ریزی شده بودند، که در مجموع 300 هزار کارکن اخراج شدند. ]25[ 
خود صنایع که قبل از جنگ خواهان نظارت دولت بر اقتصاد  برای رونق دادن به اقتصادِ دچار سؤاداره شده 
بودند، دیگر به طور جدی مخالف این نظارت شدند. در اواسط ماه مه وزیر لیبرال تجارت و صنایع که خود 
یک کارخانه دار بود، استعفا داد. او علت استعفایش را برنامه ی محتاطانه ی شوراها برای مدیریت مقرون به 
صرفه ی اقتصاد و دیگر »مطالبات افراطی« اعلام کرد. او هشدار داد که »ما در صورتی که در مدت کوتاهی 
اوضاع تغییر نکند، تعطیل شدن ده ها و صدها کارخانه را تجربه خواهیم کرد.« ]26[ شعار اصلی کنگره ی 
نمایندگان تجارت و صنایع در ژوئن 1917 مخالفت با نظارت دولت بود.« ]27[ سرمایه دار دیگری به نام 
ریابوشینسکی اعلام کرد که نظارت اقتصادی در غرب قابل قبول است ـ اما نه در روسیه که خود دولت 
توسط شوراها »کنترل« می شود. ]28[ در 19 مه 1917 کمیته ی پتروگراد بلشویک ها برای اولین بار فراخوان 
به تشکیل کمیسیون های کنترل در کارخانه ها را داد. ]29[ این فراخوان آشکارا فقط واکنش به آکسیون هایی 
بود که خود کارگران به تنهائی سازماندهی کرده بودند. بنابراین جنبش کنترل کارگری »از پائین« شروع شد. 
کمیته ی کارخانه های کشتی سازی پوتیلف اعلام کرد که »زمانی کمیته ی کارخانه ی ما ایجاد شد که نه برنامه ی 
عملی وجود داشت و نه چارتی برای فعالیت آن. هنگامی که عملکرد این کمیته گسترش پیدا کرد، اقدامات 
عملی خود این کمیته رهنمون مرامنامه ی بعدی شدند. به این معنا کمیته ی کارخانه بهترین معلم قابل تصور 

را داشت ـ خود زندگی.« ]30[
تنش ها در کارخانه ی ماشین سازی لانکسیپن ]31[ نشان دهنده ی انگیزه های درونی جنبش کنترل کارگری 
است. در 27 آوریل کمیته ی این کارخانه کارگرانی را در جلوی درهای ورودی این کارخانه گمارد و خروج 
مدیران و رئیس کارخانه را قبل از پایان ساعت کار کارخانه ممنوع کرد. کارکنان بر اساس اطلاعات بازرسان 
مأمور دولت حدس می زدند که مدیران در تولید کارخانه خرابکاری می کنند. ]32[ کمیسیون مشترک شوراهای 
پتروگراد و اتحادیه کارفرمایان توانائی حل کردن این مساله را نداشتد. سرانجام رئیس کارخانه اعلام کرد که 
در 2 ژوئیه کارخانه تعطیل خواهد شد. او علت تعطیل کردن کارخانه را ضررها در قراردادهای نظامی به 
علت افزایش هزینه ها، کاهش سقف تولید به علت هشت ساعت کار در روز، کاهش بارآوری کار و هم چنین 
کمبود سوخت و مواد اولیه اعلام کرد. کمیته ی منطقه ای کارخانه به شورای مرکزی کمیته های کارخانه ها که 
در اوائل ماه ژوئیه انتخاب شده بود، مراجعه کرد. تحقیقات شورای مرکزی اثبات کرد که یک سری معاملات 
مشکوک در بازار بورس انجام شده است. رئیس کارخانه در این زمینه اعلام کرد که او به صورت کاملًا 
»اتفاقی« مبلغ540 هزار روبل از یکی از دوستان تجاری اش دریافت کرده که امکان از سرگرفتن تولید را فراهم 
کرده است. ]33[ به همین دلیل کارکنان مکانیسم های کنترل دیگری را برقرار کردند: ممنوعیت ترک کارخانه 
بدون اجازه ی کمیته، تمام مصوبه های کمیته بلااستثنا شامل کل پرسنل کارخانه شدند، تمام دستورات رئیس 
کارخانه می بایستی توسط کمیته تأیید شوند، هیچ یک از اسناد کارخانه بدون بازبینی قبلی کمیته نبایستی نابود 

شوند. ]34[
کمیته ی کارخانه با قائل شدن چنین صلاحیت های تصمیم گیری برای خودش فراتر از مبانی اولیه ی کنترل 
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کارگری رفت که هیچ گونه مشارکت مستقیم در اداره ی کارخانه را مد نظر نگرفته بود )با این حال روشن 
نیست که این کمیته تا چه حد در تحقق ادعاهایش موفق بوده است(. با این حال انگیزه ی دفاعی کمیته بر 
مبنای بیانیه اش دور از انتظار نبود، در این بیانیه آمده بود که کارگران به دلیل تصمیم رئیس کارخانه برای بستن 
کارخانه، زیرپا گذاشتن توافق به پرداخت حقوق پرسنل دفتری بر اساس مذاکرات انجام شده و امتناع رئیس 
کارخانه از به رسمیت شناختن کمیسیون کنترل »مجبور شدند« که مکانیسم های دیگری را برای کنترل اتخاذ 

کنند. 
ایسوستیا روزنامه ی شوراها که تحت کنترل سوسیالیست های میانه رو بود، این تنش را نماد بارز سری 
کامل بستن کارخانه ها اعلام کرد که شورای مرکزی کمیته های کارخانه از آن اطلاع پیدا کرده بود. صاحبان 
کارخانه ها اغلب علت تعطیل کردن کارخانه ها را زیان های مالی و کمبود توانایی مالی اعلام کردند. »اما 
حتی اولین تلاش های سازمان های کارگری برای جمع بندی از علل تعطیل کردن کارخانه ها )...( همواره به 

دسیسه های از قبل برنامه ریزی شده و پیچیده مواجه می شدند که هدفشان اخراج کارگران بود.« ]35[
این پدیده فقط محدودبه پایتخت نبود. هنگامی که در مرکز صنایع نساجی اوانوف ـ فوشنسک بسیاری از 
کارخانه ها پس از روزهای جشن عید پاک تعطیل شدند که صاحبان کارخانه ها علت آن را مشکلات تدارکاتی 
اعلام کردند، شوراهای محلی مطرح کردند که کارگران در اثنای ایجاد کمیسیون کنترل دستمزد کامل دریافت 

خواهند کرد، کارخانه ها فوراً شروع به کار کردند. ]36[ 

کنترل کارگری و قدرت سیاسی

ایده ی برگزاری کنفرانس شهری تمام کمیته های کارخانه ها با آگاهی از این واقعیت جا افتاد که توازن قوا در 
یک کارخانه ی تک افتاده و هم چنین فقدان تجارب کارگران کنترل مؤثر کارخانه ها را غیرممکن کرده بود. 
به طور همزمان چشم انداز خطر ازهم پاشیده گی صنایع وجود داشت. یکی از اعضای تشکیلات کمیته ها 

کنفرانس را با سخنان زیر افتتاح کرد:
»چه به خواهیم و چه نه خواهیم کمیته های کارخانه ها بایستی در زندگی اقتصادی کارخانه های شان دخالت 
کنند ـ در غیر این صورت آن ها تعطیل خواهند شد. تمام کارخانه های پتروگراد دچار بحران هستند. اما 
رؤسا هیچ کاری برای تضمین تأمین سوخت و مواد اولیه نمی کنند. به همین دلیل خود کارگران بایستی در 
آن جاهایی فعال شوند که صاحبان صنایع فعال نیستند. )...( این وظیفه ی جدیدی ست که انقلاب در مقابل 
ما قرار داده است. کار نظری کنفرانس این است که تعریف کند که ما  چگونه می توانیم از پس این وظیفه ی 
جدید برآییم. وظایف عملی چنان قدرت عظیم مرکزی برای کمیته های کارخانه ها به  وجود می آورند که از 
این طریق حداکثر تأثیرگذاری و رهبری طبقه ی کارگر تضمین می شود، آن هم در بطن اقتصادی که به دلیل 

جنگ امپریالیستی و برخوردهای چپاولگرانه ی بورژوازی بزرگ به طور کامل ورشکسته شده است.« ]37[ 
وزیر کار منشویک در این کنفرانس مطرح کرد که این انقلاب بورژوای ست و به همین دلیل هدایت اقتصاد نه 
وظیفه ی یک طبقه، بلکه دولت است، موضعی که اپوزیسیون در صنایع در مقابل هدایت اقتصاد توسط دولت 

به آن توجه نمی کند. ]38[ یکی از نمایندگان کنفرانس در جواب به او گفت:
»برای ما کارگران کاملًا روشن است که بورژوازی بسیار ماهرانه و به صورت مخفیانه از طریق خرابکاری 
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در تولید تداراک ضدانقلاب را می بیند. )...( خرابکاری در دونباس، در صنایع نساجی، در یک سری کامل 
از کارخانه ها در پتروگراد ـ این موضوع دخالت سازمانیافته ی طبقه ی کارگر از طریق برقراری فوری کنترل 
کارگری را می طلبد. )...( در صورتی که این اقدام انجام نگیرد تمام سازمان های کارگری از هم پاشیده خواهند 
شد. بیکاران و کارگران گرسنه در مورد سازمان فکر نخواهند کرد. )...( احمقانه است اگر که فکر کنیم که  
دولت موقت سرمایه داران خودش را کنترل خواهد کرد. )...( خود زندگی مطالبه ی کنترل کارگری را طرح 
کرده است، اما کنترل کارگری ]فقط[ در حکومت دمکراتیک انقلابی ]بنابراین حکومت کارگران و دهقانان[ 
عملی می شود. تا آن زمان کمیته های کارخانه وظیفه ی بزرگی را بر دوش دارند، یعنی از طریق کنترل کارگری 

کشور را نجات دهند.« ]39[
دو قطعنامه با اکثریت قاطع آراء به تصویب رسیدند. اولین قطعنامه خواهان مشارکت دو سوم کارگران در 
نهادهای دولتی برای سیاست گذاری اقتصادی و هم چنین حق کنترل کارخانه ها توسط کمیته های کارخانه، 
اتحادیه ها و شوراها شد. این کنترل می بایستی به صورت »تدریجی و با احتیاط، اما بدون تآخیر طولانی« به 
کنترل کامل کارگران بر تولید و توزیع فراورده ها ارتقاء پیدا کند. ]40[ قطعنامه ی دوم ـ برای اولین بار در تجمع 

بزرگ کارگران در سراسر پتروگراد ـ خواهان حکومت شوراها شد. ]41[ 
تمام این درخواست ها می بایستی به چه چیزی منجر شود؟ جواب و.لوین، عضو تازه انتخاب شده ی کمیته ی 
مرکزی به این سؤال این بود: »هیچ کسی نمی داند که سرانجام این انقلاب چیست. انقلاب حداقل بعضی از 
امتیازات سرمایه را می گیرد؛ و حداکثرـ کسی نمی داند، ولی شاید انقلاب روسیه به انقلاب جهانی منجر شود.« 
]42[ بعضی از آنارشیست ها خواستار اشغال کارخانه ها شدند. اما یکی از نمایندگان بلشویک ها در جواب به 

این درخواست گفت: »کنترل کارخانه، هنوز به معنای سوسیالیسم نیست، حتی به معنای به دست گرفتن تولید 
توسط ما هم نیست. اما این اقدام فراتر رفتن از محدوده ی شرایط بورژوایی است. )...( ما پس از آنکه قدرت 
را بدست گرفتیم بایستی سرمایه را به سمتی سوق دهیم که به تنهایی و نه از قبلِ ما به حیاتش ادامه دهد. ما 
پس از آن که کنترل را به دست گرفتیم، در عمل کار تولید را به صورت مؤثر یاد خواهیم گرفت و آن را به 

سازمان تولید سوسیالیستی تکامل خواهیم داد.« ]43[

جواب سرمایه 

کنترل تدریجی مطرح شده در قطعنامه ی اول از این مبنا حرکت می کرد که کارخانه های تحت کنترل کارگران 
هم چنان به کارشان ادامه خواهند داد. اما این موضوع کاملًا شفاف نبود. اما پس از روزهای ژوئیه ]44[ هنگامی 
که سوسیالیست های میانه رو بی سر و صدا از اقدامات برای سرکوب کارگران، سربازان حمایت کردند، 
کمیته ی مرکزی اجرایی شوراها مطالبه ی کسب قدرت سیاسی را کرد، توازن قوا تغییر کرد. کارفرمایان با طرح 
این مطالبه گستاخ تر شدند. آن ها با حمایت دولت، تشکیل جلسه ی کمیته ی کارخانه ها را در زمان کار کارخانه 
ممنوع کردند. آن ها هم چنین از هرگونه دخالت کمیته های کارخانه ها در مورد استخدام و اخراج ممانعت به 
عمل آورند، از پرداخت دستمزد اعضای کمیته های کارخانه ها خودداری کردند و جلوی ورود نمایندگان 

شورای مرکزی کمیته های کارخانه ها را به کارخانه ها گرفتند. ]45[
ریابونسکی بانکدار لیبرال در سوم آگوست 1917 در کنگره ی صنایع و تجارت مخالفت کامل خود را با هر 



124

گونه نظارت و سامان بخشی بورژوازی از طریق دولت اعلام کرد. او مطرح کرد که این انقلاب »بورژوایی«ست 
و کسانی که دولت را هدایت می کنند،  بایستی مطابق با آن برخورد کنند. »بدبختانه بایستی تازه  گرسنگی 
مفرط و فقر ملت گریبان خود اعضای شوراها و کمیته های مختلف را به گیرد تا این دوستان قلابی خلق 
سرعقل بیایند.« ]46[ این سخنان باعث »کف زدن های لرزه برانگیز« سران صنعتی حاضر در جلسه شد. اما این 
اظهارات برای کارگران اعتراف آشکار به اخراج قریب الوقوع آن ها بود. نظری که  رقم بالای تهدید به بستن 
کارخانه ها و کاهش سقف تولید که دیگر دربرگیرینده ی کارخانه های بزرگ نیز بود، آن را تقویت می کرد. ]47[ 
بر این مبنا مدت کوتاهی نگذشت که کرنیلوف ژنرال قزاق به سمت ریاست ارتش گمارده شد، کسی که در 
محافل بورژوایی ناجی روسیه نامیده می شد. او وقتی که فرماندهی ارتش را به عهده گرفت خواهان اجرای 
مجدد حکم اعدام حتی در پشت جبهه ها و آزادی عمل کامل رهبران ارتش شد. )حکم اعدام با انقلاب فوریه 
ملغی شد که اما در ژوئیه 1917 در جبهه های جنگ دوباره به مرحله ی اجرا گذاشته شد.( کرنیلوف خود را 
فقط جواب گوی »فرد خودش و کل مردم« می دانست. ]48[ لیبرال ها با سکوت شان از لشکرکشی کرونیلف به 
پتروگراد در اواخر آگوست 1917 به قصد درهم شکستن سازمان های کارگری حمایت کردند. اما نیروهای 
او در راه رسیدن به این شهر ـ به دلیل نفوذ سازمان های کارگری که در پایتخت به  نیروهای ارتش هجوم 

آوردند ـ تضعیف شدند.
کودتای نافرجام باعث افزایش خشونت کارفرمایان در کارخانه ها شد که خود را در تنگنا می دیدند. کمیته ی 
صنایع واحد از دولت خواستار تضمین بی چون و چرای مالکان برای استخدام و اخراج، اقدامات انضباطی  
از جمله فسخ قرارداد کار کارکنان، کنار گذاشتن کامل سازمان های کارگری از مدیریت کارخانه، پایان دادن 
به  تمام تعهدات مدیران در برابر سازمان های کارگری و هم چنین اخراج کارگرانی شد که سطح کارایی شان 
نسبت به سال قبل کاهش پیدا کرده بود. این کمیته اعلام کرد که »تمام صنایع بدون این اقدامات برای پایان 

دادن به تأثیرگذاری کارکنان، با خطر تعطیل شدن مواجه هستند«. ]49[
از یک طرف به دلیل انگیزه های عمدتاً دفاعی کمیته های کارخانه ها و از طرف دیگر مقاومت کارفرمایان 
به این معنا بود که مبارزه ی دائمی برای کنترل مؤسسات خصوصی فقط در مواردی شکل گرفتند که خطر 
اخراج سازی گسترده یا تعطیلی کارخانه  وجود داشته است. به دلیل کمیته ی کارخانه های مسگری روزن 
ـ گرانس که معمولاً مواضع رادیکالی داشت تازه در ماه سپتامبر به اقدامات تعیین کننده در حوزه ی کنترل 
کارگری دست زد. این کمیته در مقابل »خرابکاری های مدیریت به همراه با تهدیدات وزیر صنایع و تجارت، 
مبنی بر این که خود او شخصاً وارد عمل شده و کارخانه ها را تعطیل خواهد کرد«، واکنش نشان داد. ]50[ اما 
کارگران موفق به اجرای کنترل واقعی کارخانه ها حداقل در مؤسسات خصوصی نشدند. در اواخر ماه سپتامبر 
یکی از نمایندگان کمیته ی کارخانه های کشتی سازی پوتیلف در گزارش به کنفرانس کمیته های کارخانه ها 
مطرح کرد که: »ما از ناتوانی کمیته های کارخانه مطلع هستیم، علی رغم این که می دانیم که چگونه می توان از 
توقف تولید جلوگیری کرد، اما نمی توانیم به هیچ اقدامی دست به زنیم )...(. هم مدیران دولتی و هم خصوصی 
با تکیه بر مصوبات انجمن صاحبان کارگاه ها و کارخانه ها خرابکاری می کنند. آن ها هنوز قوی هستند. 
کنفرانس در درجه ی نخست بایستی موانعی را نشان دهد که جلوی مردم را برای نجات کشور می گیرند. این 
موانع را بورژوازی جلوی راه ما قرار داده است. فقط تغییر سازمان قدرت دولتی امکان گسترش و تکامل 

فعالیت های ما را فراهم می کند.« ]51[
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مساله ی سازش و مخدوش شده مرزهای بین طبقات و جنبش کنارگذاشتن »کنترل«

دخالت گسترده در امور مدیریت کارخانه ها بدواً نماد هیچ نوع »کنترل«ی نبود، بلکه شامل تلاش های کمیته ها 
برای تضمین تهیه ی سوخت و مواد اولیه برای کارخانه ها و در بعضی موارد مشارکت در امور مالی و گرفتن 
سفارشات نیز بود. کمیته های کارخانه ها حتی قبل از کنفرانس سراسری در ماه مه، جلسه ای مشترک برای 
بحث در مورد وضعیت تأمین سوخت و مواد اولیه برگذار کردند. آن ها حتی برای تأمین سوخت نمایندگانی 
را به شرق اوکرائین فرستادند. ]52[ یکی از نمایندگان در کنفرانس کمیته های کارخانه ها در اواخر ماه مه گفت: 
»چند هفته پس از انقلاب به نحو بسیار نادری در کارخانه یکی پس از دیگری سوخت، مواد اولیه و پول 
وجود نداشت. موضوع مهم تر این بود که رؤسای کارخانه برای حل این مشکلات هیچ قدمی برنداشتند. تمام 
ما این بی توجهی را نوعی اعتصاب ایتالیایی ]اعتصاب منفی[ می دانستیم. کمیته های کارخانه ها نمایندگانی را 
برای تهیه ی سوخت به تمام نقاطی که فکر می کردند، ـ حتی به دیگر کمیته ها، مراکز راه آهن و انبارها و ... 
فرستادند. )...( نتیجه ی این تلاش ها این بود که ما توانستیم در نهایت روغن، زغال سنگ، پول تهیه کنیم و 

حتی سفارشاتی برای تولید نیز دریافت کردیم.« ]53[
بعضی از کمیته ها حتی از این هم فراتر رفتند. کمیته ی کارخانه ی ولکان در مورد کاهش تولید و احتمال تعطیل 
کردن کارخانه پیشنهاداتی را مبنی بر تقلیل تولیدات ناقص، انضباط سخت تر و بهتر کردن فناوری تولید مطرح 
کرد. شاغلین در جلسه ی مجمع عمومی از این پیشنهادات استقبال کردند و علاوه بر این خواهان اجازه ی 
اضافه کاری، در صورتی که لازم باشد، شدند. مدیریت و رئیس کارخانه تمام این پیشنهادات را پذیرفتند به 
غیر از اقدامات برای بهبود فناوری تولید، که آن ها را دخالت در اختیارات شان  محسوب می کردند. با این حال 
خبر اخراج 640 نفر از کارگران را دادند و اعلام کردند که این اخراج ها ادامه خواهند داشت. آن ها هم چنین 
دستمزد اعضای کمیته ی کارخانه را به میزان 50 درصد کاهش دادند و پرسنل اداری را از دادن هرگونه 
اطلاعات در مورد امور کارخانه ممنوع کردند. مجمع عمومی شاغلین علیرغم مخالفت کمیته ی کارخانه به 
رئیس کارخانه 48 ساعت مهلت داد که کارخانه را ترک کند و از کمیته ی کارخانه در مورد تمام اقداماتی 
که می توانست اتخاذ کند، سلب مسئولیت کرد. پس از این اتفاقات شورای مرکزی کمیته های کارخانه های 
پتروگراد توانست دولت را متعاقد به کنترل کارخانه کند. اما کمیته ی کارخانه ی ولکان اعلام کرد که شاغلین 
اعتماد زیادی به کنترل توسط دولتی ندارند که »دمکراتیک« نبوده و نماینده ی بخش اعظم توده ها نیست؛ 

علاوه بر این که کنترل کارگری نیز در سراسر کشور وجود ندارد. ]54[ 
کمیته ی کارخانه ی ماشین سازی نو ـ پرویانین با پیشنهادِ اقداماتی برای صرفه جویی سوخت به میزان 30 
درصد از اخراج 1.630 نفر جلوگیری کرد. در این جا نیز مدیریت کارخانه فقط تحت فشار با این پیشنهادات 
موافقت کرد. ]55[ کمیته ی کارخانه ی دولتی اسلحه سازی زسترورتسک پس از اتمام سوخت در این کارخانه 
تصمیم گرفت که برای استفاده از نیروی آب به ملک های مجاور ـ علی رغم اعتراضات مالکان شان ـ کانال 
با عنوان »کارخانه ها بدون کمیته های  بزند. روزنامه ی اس ارهای چپ در این مورد گزارشی منتشر کرد 

کارخانه ها چه سرانجامی داشتند؟« ]56[
این نمونه ها نشان می دهند که کارگران  اغلب  از فرایند »کنترل« که درک مضمون آن نیز بسیار سخت بود، 
فراتر رفته و وارد عرصه ی مشارکت فعال در اداره ی کارخانه می شدند. یک کارگر این موضوع را چنین 
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توضیح داد: »شما به ما می گوئید که ما بایستی فقط کارخانه را کنترل کنیم. اما وقتی که غیر از در و دیوار 
چیزی باقی نمانده، ما باید چه چیزی را کنترل کنیم؟« ]57[ با این وجود »کنترل« کارخانه به عنوان هدفی 
رسمی باقی ماند. یک ناظر در باره ی کنترل کارگری در کنفرانس ملی کمیته های کارخانه ها در اکتبر در گزارش 
خود نوشت: »بسیاری از رفقا بر این مساله تأکید کردند که گزارشات ]تهیه شده برای کنفرانس[ نشان دهنده ی 
عملکرد روشن و صریح کمیته های کارخانه ها نیست و این امرآگاهانه و با قصد انجام گرفته، چرا که عمل کرد 
اقتصادی کمیته ها به عنوان واکنش اجتناب ناپذیر نسبت به وضعیت فلاکت بار اقتصادی مدنظر گرفته شده که 

کمیته ها نمی بایست وارد آن بشوند.« ]58[
این مشارکت ها و ورود به حوزه ی اختیارات رؤسا و مدیران کارخانه ها مساله ی غامض سازش و از بین 
اقتصادی سرمایه داری مطرح کردند. استقلال طبقه ی کارگر چه  رفتن مرزهای طبقاتی را در چارچوب 
در کارخانه ها و چه در عرصه ی سیاسی قبل از جنگ همواره یکی از پرنسیب های خدشه ناپذیر جنبش 
کارگری روسیه بود. این پرنسیب را منشویک ها و بلشویک های میانه رو که اغلب ارتباطات گسترده ای نیز با 
اتحادیه ها داشتند برعلیه کمیته های کارخانه ها مطرح می کردند. د. ریازانوف که یک بلشویک میانه رو بود و 
تماس هایی نیز با اتحادیه ها داشت در کنفرانس ملی توضیح داد که »جنبش اتحادیه ای مهر کارخانه بر پیشانیش 
 حک نشده است. اما این بدبختی کمیته هاست که به بخشی از مدیریت و گردانندگان کارخانه ها تبدیل 
شده اند. ]59[ اتحادیه ها به طور مستقیم در مقابل سرمایه ایستاده اند، اما یک عضو کمیته ی کارخانه ناخودآگاه به 
ابزار کمک مدیریت و رئیس کارخانه تبدیل شده است.«  کاستوف عضو کمیته ی اجرائی اتحادیه ی کارگران 
فرزکار پتروگراد مشاهدات خود در مورد »همبستگی جان گداز ]کمیته های کارخانه ها[ با مدیران و رؤسای 
کارخانه ها« را مطرح کرد. او هم چنین اعلام کرد که نمایندگان محلی کمیته های کارخانه ها  که وارد پتروگراد 
شده بودند از تلاش های صاحبان کارخانه ها برای گرفتن سفارشات و رایانه های دولتی حمایت و تعریف و 
تمجید می کردند. ]60[ در عین حال همین افراد از آنارشیسم کمیته ها شکایت کرده و آن ها را متهم به  کرسی 
نشاندن منافع تنگ نظرانه ی کارخانه ی خودشان در مقابل منافع عمومی کردند که در نهایت نیز فقط به دنبال 
اشغال و اداره ی امور کارخانه شان هستند. هدف این نوع انتقاد که به طور کلی فاقد هرگونه پایه و اساسی بود، 
فقط مقاومت عمومی بر علیه تعرض کارکنان به اختیارات رؤسا و مدیریت کارخانه ها آن هم در چارچوب 
انقلاب  اجتناب ناپذیر بورژوایی ـ دمکراتیک بود. چرا که بر مبنای این درک فقط چنین انقلابی حداکثر آن 

چیزی بود که می شد برای روسیه ی عقب افتاده به آن امید بست.
هم چنین لنین نیز کمیته های کارخانه ها را به عنوان »پادوهای سرمایه دارها« به باد انتقاد گرفت. اما نقطه ی 
عزیمت انتقاد او از سمت گیری کاملًا دیگری نشأت گرفته بود تا سوسیالیست های میانه رو. او تأکید کرد که 
فقط حکومت شوراها و اکثریت کارگری در ارگان های نظارت کننده دولت می توانند مراقب این باشند که 
کمیته های کارخانه در خدمت منافع کارگران و نه سرمایه عمل کنند. همان طور که قبلًا گفته شد اکثریت 
نمایندگان کارخانه ها خواهان انتقال قدرت به شوراها شدند. با این وجود کارگران تا زمان انتقال قدرت به 
شوراها می بایستی محل کارشان را نجات می داند. یکی از نمایندگان در جواب به لنین گفت: »کمیته های 
کارخانه ها بایستی مواد اولیه را برای کارخانه ها تأمین می کردند. این کار »پادویی« ]برای بورژوازی[ نیست. در 
صورتی که ما از این طریق از ادامه ی کار کارخانه ها حمایت نمی کردیم، برای کسی معلوم نیست که آخر و 

عاقبت کار چی می شد؟« ]61[
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کارگران در عمل برای نجات محل کارشان آماده ی همکاری با رؤسای کارخانه ها بودند ـ با این وجود آن ها 
در ازای این همکاری مؤثر خواهان تضمین هایی نیز بودند. تضمین اجرای توافقات انجام شده وظیفه ی کنترل 

کارگری بود. 
رئیس کارخانه ی واگونسازی بالتیک اعلام کرد که بخش ماشین سازی به علت ضرر بسته خواهد شد. اما وقتی 
که کمیته ی کارخانه نرخ ضرر ارائه شده را زیر سؤال برد، بدواً رئیس کارخانه با حفظ میزان سقف تولید به 
این شرط که کارگران کارایی تولید را تضمین و بخش اشاره شده را سودآور کنند، موافقت کرد. علیرغم این 
که کمیته ی کارخانه با این پیش شرط ها  موافقت کرد، اما در ازای پذیرش این پیششرط ها خواهان تضمین 
حق کنترل کارخانه شد. رئیس کارخانه به دلیل این که این مطالبه از »بستر حقوقی« ویژه ای برخوردارنیست 

با آن مخالفت کرد. ]62[
اغلب کمیته های کارخانه ها تمایل به دخالت در اموری نداشتند که مربوط به حوزه ی اختیارات رؤسا و 
مدیریت کارخانه ها بود و این کار را به دلیل فشار کارکنان انجام می دادند. ن. اشگریپنک بلشویک عضو 
شورای مرکزی کمیته های کارخانه ها در گزارشی به حزب بلشویک در آستانه ی انقلاب اکتبر نوشت که  
»می توان همه جا مطالبه برای نتایج عملی را مشاهده کرد. قطعنامه ها دیگر جوابگوی مسائل مطرح شده نیستند. 
همه بر این باورند که رهبران دیگر بیانگر مسائل توده ها نیستند. این امر در درجه ی نخست شامل رهبران 

محافظه کار است. ما شاهد افزایش تأثیرگذاری آنارشیست ها  در مورد مسکو و مناطق ناروا هستیم.« ]63[ 
این »محافظه کاری« بیان گر عدم تمایل برای گرفتن مسئولیت اداره ی کارخانه ها بود. کمیته ها مطمئن نبودند که 
آیا از عهده ی انجام این وظیفه ـ به خصوص در وضعیت بی ثبات اقتصادی  برمی آیند یا نه. علیرغم این که این 
موضوع مشغله ی اصلی کارگران کارخانه ها نبود ولی با این حال آن ها بیش تر تمایل به شعارهای آنارشیست ها 
برای آکسیون های مستقیم داشتند. علاوه بر این نگرانی اعضای کمیته ها از این بود که حتی در صورتی که آن ها 

مسئولیت اداره ی کارخانه ها را برعهده به گیرند، توانایی نجات کارخانه ها را نداشته باشند.
هنگامی که وضعیت اقتصادی بدتر شد، رؤسای کارخانه های دولتی و بعضی از مؤسسات خصوصی به 
کمیته ها پیشنهاد مشارکت حداقل در اداره ی کارخانه ها را کردند، اما اکثریت مطلق نمایندگان کنفرانس ملی 
کمیته های کارخانه ها در ماه اکتبر این پیشنهاد را رد کردند و بر کنترل رؤسای کارخانه ها از طریق کمیسیونی 
مجزا پافشاری کردند. ]64[ یکی از اعضای شورای مرکزی اعلام کرد که: »در صورتی که ما پیشنهاد رؤسای 
کارخانه ها قبول کنیم، اعضای کمیته های کارخانه ها به دستیارانی تبدیل می شوند که رؤسا می توانند از آن ها 
به عنوان ابزار کمکی استفاده کنند و خودشان از زیر بار مسئولیت شانه خالی کنند. ما شاهد این امر در 
کارخانه های دولتی هستیم. علاوه بر این در وضعیت بسیار بد )...( نارضایتی کارگران متوجه کمیته های 

کارخانه ها خواهد شد.« ]65[
نمایندگان شاغلین در کارخانه های دولتی علیرغم این که از همین موضع دفاع کردند، اما از حق خود در 

شرکت در جلسات رؤسا و دسترسی به تمام اطلاعات لازم در کارخانه ها تأکید کردند. ]66[
اما هنگامی که کمیته ی کارخانه های پوتیلوف در اوائل اکتبر به دلیل کمبود سوخت با خطر موج بیکارسازی به 
ابعاد 10.000 نفر ـ که برابر با یک سوم شاغلین بود، مواجه شدند، پیشنهاد وزیر تجارت و صنایع را در مورد 
حق مشارکت حداقل در یک کمیسیون مشترک با رؤسا را به بحث گذاشتند. هیچ کس در این مورد شکی 
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نداشت که هدف این ایده در مجموع انداختن مسئولیت بیکارسازی به گردن کمیته های کارخانه ها بود ـ حتی 
بدون که در ازای آن قدرت واقعی هر چند بسیار محدودی برای آن ها قائل شوند. »کارفرماها از تمام ابزاری که 
در اختیار داشتند، استفاده کردند تا کارگران را به جایی به کشانند که خود آن ها به یک دیگر شلاق بزنند. )...( 
تازه زمانی که معلوم شد که دولت بدون ما کاری نمی تواند انجام دهد و وضعیت در حال وخیم تر شدن است، 
آقایان به فکر کمک از ما افتادند.« کمیته ها پس از بحث های طولانی و شدید تصمیم گرفتند که نمی توانند هیچ 
امکانی را برای دفاع از محل کار بلااستفاده بگذارند و با پیشنهاد وزیر تجارت و صنایع ـ اما فقط با پیش شرط 

»کنترل« و امتناع صریح از گرفتن هرگونه مسئولیتی برای اداره ی کارخانه ها موافقت کردند. ]67[ 

همه ی قدرت به دست شوراها! اما با چه مقدار قدرت اقتصادی؟

شوراهای کارگران از تناقضات موجود آگاه بودند. به غیر از بعضی از آنارشیست ها همه ی انتقال قدرت دولت 
به شوراها را تنها راه حل ممکن می دیدند. اسکریپنیک در کنفرانس ملی کمیته های کارخانه ها در اکتبر اعلام 
کرد که: »کنفرانس ما از همان اول گفت که ما با یک دولت بورژوایی نمی توانیم کنترل کارگری منطقی را 
برقرار کنیم.« علاوه بر این او گفت که »صحبت کردن از کنترل ]ملی[ تحت حکومت بورژوازی بیهوده است. 
به همین دلیل طبقه ی کارگر، آن طور که رفیق آنارشیست ما رنوف پیشنهاد می کند به سادگی نمی تواند به 

مساله ی قدرت دولتی توجهی نکند.« ]68[ 
بحران اقتصادی مهم ترین و عاجل ترین استدلال کارگران برای قیام بود. در اواسط اکتبر کمیته های کارخانه ها 
و اتحادیه ها در جلسه ای مشترک به گفتمان در مورد وضعیت تأمین مواد غذایی و بیکاری پرداختند، همه 
اتفاق نظر داشتند که اقتصاد در آستانه ی فروپاشی قرار دارد. دولت اقدامی به جز بدتر کردن اوضاع نمی کرد. 
انتقال قدرت به دست شوراها »پیش شرط ضروری مبارزه ی موفقیت آمیز برعلیه فروپاشی اقتصاد و بحران 
مواد غذایی بود.« حکومت شوراها از طریق اجرای کنترل کارگری در کنار اقدامات دیگر از توانایی تغییر 

سازمان یابی صنایع و اشتغال همه گانی برخوردار بود. ]69[
در حکومت شوراها سرانجام کمیته های کارخانه ها چه بود؟ پاسخ به این سؤال تغییری نکرد. یف دوکیموف 
عضو شورای مرکزی در کنفرانس اکتبر پتروگراد کمیته های کارخانه ها خطاب به آنارشیست ها گفت: »مطالبه ی 
شما برای انتقال کارخانه ها به دست کارگران زودرس است. این کار به معنای گذار به سوسیالیسم است. اما 
برای روسیه هنوز وقت سوسیالیسم نرسیده است. انقلاب ما سوسیالیستی نیست، بلکه انقلابی انتقالی است. 

دهقانان بالاترین شمار افراد یک طبقه را دارند و آن ها خرده بورژواهایی فردگرا هستند.« ]70[
در ماه آگوست یکی از اعضای شورای مرکزی هشدار داد که: »احتمال دارد سرمایه داران و کارخانه داران 
با اعتصاب سراسری مواجه شوند. ما بایستی آماده باشیم که کارخانه ها را به دست بگیریم و از گرسنگی 

جلوگیری کنیم که بورژوازی روی توان ضدانقلابی آن حساب باز کرده است.« ]71[  
هنگامی که شوراها به قدرت رسیدند، کمیته های کارخانه ها موضع بیش تر تشریفاتی  عدم پذیرش هرگونه 
مسئولیت برای اداره ی کارخانه ها را کنار گذاشتند. موازین شورای مرکزی برای کنترل کارگری به شرح زیر 

اعلام شد:
»کنترل کارگری در صنایع به عنوان بخش جدایی ناپذیر از زندگی تولیدی کشور ما نبایستی به معنای محدود 
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از آن یعنی بازرسی ]rewizija[، بلکه برعکس بایستی به معنای گسترده تر از آن، یعنی دخالت در تقسیم سرمایه، 
بررسی و تهیه ی فهرست موجودی فراوردها، مواد اولیه و تولیدات انجام شده در کارخانه ها درک شود؛ 
بایستی به کنترل کارگری به عنوان نظارت کنش گرانه در اجرای صحیح و هدفمند قراردادها، به کارگیری 

نیروی کار و انرژی و به عنوان مشارکت  در خود سازمان یابی عقلایی تولید مدنظر گرفته شود و غیره.« 
این موازین هم چنین دربرگیرنده ی حق دادن دستور به رئیس کارخانه نیز بود. برای رئیس کارخانه قبل از 
اجرای این دستور فقط  مهلتی سه روزه برای اعتراض به ارگان کنترل بالاتر کارگری مدنظر گرفته شده بود. 

 ]72[

»این  پتروگراد صراحتأ اعلام کرد که  نوامبر کمیته های کارخانه ها در  بلشویک در کنفرانس  اسکریپینک 
سوسیالیسم نیست. این اولین قدم است. )...( ما با دیگر کشورها مرتبط هستیم. مشعل انقلاب ما پرولتاریای 
اروپای غربی را به انقلاب خواهد کشاند. )...( سوسیالیسم نه با یک ضربه، بلکه  از طریق تغییر گام به گام کل 
زندگی اقتصادی و سیاسی ساخته می شود. ما اولین مرحله ی این تغییر را آغاز کرده ایم. )...( بستر اصلی کار 
ما تمرکز قدرت در دست سوویت و نمایندگان شوراها است. نه انتقال همه ی قدرت به یک شورا، بلکه به 

تمام شوراها، هم چنین در کارخانه ها و روستاها.« ]73[
این درک »کنش گرانه« از کنترل کارگری اعتراض »رفقای راست« را نسبت به آن چه که این درک اسمش 
را کمیته ی کارخانه گذاشته بود، برانگیخت. آن ها از پشتیبانی تمام شوراهای اتحادیه ها در روسیه، کنگره ی 
اتحادیه ها برخوردار بودند و بر کنترل »پاسیو« کارگری پافشاری می کردند. ]74[ پیش نویس موازین کار 
کمیته های کارخانه ها طور دیگری تنظیم شده بود: »کمیسیون کنترل هیچگونه مشارکتی در اداره ی کارخانه  
و مسئولیتی در قبال کار و فعالیت آن که جزء وظایف صاحب کارخانه است، ندارد.« بر اساس این موازین 
فقط دولت و ارگآن های بالای اتحادیه ها می بایستی دستورات رئیس کارخانه را معلق کنند. در این پیش نویس 
دو سال زندان برای کسانی که این موازین را زیر پا بگذارند و یا این که کارخانه را اشغال کنند، و مصادره ی 
کارخانه  مدنظر گرفته شده بود. ]75[ تنظیم کنندگان این موازین بر این باور بودند که مشارکت فعال کمیته های 
کارخانه ها در اداره ی کارخانه ها گرایش آنارشیستی را تقویت می کند که درنهایت به دفاع بیش از پیش از منافع 

کارخانه های منفرد در مقابل منافع عمومی منجر خواهد شد.
این استدلاها در مجموع نادرست بودند، چرا که کنفرانس کمیته های کارخانه ها همواره بر این نکته تأکید 
می نمود که کنترل کارگری فقط در چارچوب هدایت دولتی اقتصاد می تواند عملکرد داشته باشد. در واقع 
نیز اجتناب ناپذیرشدن مرکزگرایی انگیزه ی اصلی کنفرانس ششم کمیته های کارخانه ها در پتروگراد بود که 
در ژانویه 1918 برگزار شد: مرکزگرایی برای مبارزه با هرج و مرج اقتصاد، برای توزیع منابع و سفارشات و 
دگرگونی صنایع نظامی و غیرنظامی. پیشنهاد شورای مرکزی برای ایجاد زونارخوزهای منطقه ای )شوراهای 
اقتصادی( با استقبال پرشور شرکت کنندگان در کنفرانس مواجه شد. ]76[ تصمیمات زونارخوزهای منطقه ای 
می بایستی برای تمام صنایع و کمیته های کارخانه ها معتبر باشد. ]77[ بدین ترتیب در نهایت شورای مرکزی 
پتروگراد در زونارخوزهای منطقه ی شمال ادغام شد. ]78[ بر اساس موازین کنترل کارگری کمیته های کارخانه ها 
موظف به اجرای مطالبات مجمع عمومی شاغلین ولی اما: »به طور همزمان موظف به اجرای تمام برنامه ها، 
اقدامات، موازینِ )...( ارگآن های اقتصادی دولتی هستند و در عین حال در مقابل دولت جوابگو و مسئولیت 
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انضباط سخت و مدیریت مؤثر کارخانه ها و عدم تعرض به مالکیت کارخانه و سازگاری آن با نیازمندی های 
تمام توده های کارکن را برعهده دارند.« ]79[ قطعنامه های دیگر خواهان توزیع مرکزی سوخت و سفارشات 

شدند. ]80[
این تصمیم گیری ها صریحاً نشان دهنده ی این موضوع بودند که در موارد اختلاف و تنش تصمیمات ارگان های 
بالاتر نسبت به منافع منطقه ای از ارجعیت برخوردار است. ]81[ یک نماینده در کنفرانس در جواب به اعتراض 
یکی از نمایندگان آنارشیست ها مبنی بر این که مرکزگرایی به طور اجتناب ناپذیری به »شکل دیگری از حکومت 
مطلقه« منجر می شود، مطرح نمود که: »کارخانه ها بایستی فعالیت های شان را با یک دیگر تنظیم کنند. چه کسی 
می تواند این کار را انجام دهد؟ فقط ارگان بالاتری که تمام اطلاعات را در اختیار دارد، سفارشات را تقسیم 
می کند و می داند که هر کارخانه ی مجزا چه کاری را انجام می دهد. ما کارخانه را کنترل می کنیم، )...( می دانیم 
که به چه چیزهایی احتیاج داریم. اما تقیسم باید به صورت مرکزی انجام بگیرد. )...( نیاز ما به سازماندهی 
و مرکزگرایی مثل نیاز ما به اکسیژن است. )...( در غیر این صورت همه چیز را می بازیم و هرگز نخواهیم 
توانست از هرج و مرج کنونی بیرون بیاییم.« ]82[ نماینده ی دیگری بر این نکته تأکید کرد که آنارشیست ها 
علی رغم تمام انتقاداتی که مطرح می کنند، هنوز نتوانسته اند توضیح بدهند که آن ها چگونه می خواهند اقتصاد 
را سازماندهی کنند. آن ها در صورتی که می خواهند به نظریات مطرح شده شان وفادار بمانند، هم چنین بایستی 
کمیته های کارخانه ها را رد کنند، چرا که آن ها به آزادی فردی کارگران صدمه می زنند. ]83[ هراس از استبداد 
بوروکراتیک بدون شک از طریق انتخاب مستقیم ارگان های اقتصادی بالاتر که می بایستی بر مبنای اصل 

سانترالیسم دمکراتیک عملکرد داشته باشد، تخفیف پیدا کرد. ]84[
به نظر کارگران »رفقای راست« با مطالبه ی محدود کردن کنترل تا حد پاسیو آن، واقعیت های موجود را نادیده 
می گرفتند. هیچ مطالبه ای ساده تر از هدایت مرکزی نبود، اما عمل کرد فوری ضروری شده بود. در آغاز سال 
1918 شمار کارگران شاغل پتروگراد در بخش صنعتی از 406.312 نفر در سال قبل از آن به 339.641 نفر 
کاهش پیدا کرد که بالاترین میزان کاهش کارگران صنعتی پس از انقلاب اکتبر بود. در ماه مه 1918 در پایتخت 
فقط  142.915 محل کار در بخش صنعتی وجود داشت. ]85[ بر مبنای نظرات مطرح شده در نشریه ی شورای 
مرکزی، کمیته های کارخانه ها خود را به عنوان »واحد اصلی نهادهای بالاتر برای هدایت اقتصاد« مد نظر 
می گرفتند که » از تمام قدرتی که در اختیار دارند استفاده می کنند تا مسیر ترسیم شده توسط این ارگآن ها و 
نهادها را طی کنند. اما تقصیر کمیته ها نیست که تمام این نهادها هنوز آن طور که باید کار نمی کنند. )...( تقصیر 
کمیته ها نیست که آن ها به دلیل کمبود وقت، عدم اطمینان کامل در این یا آن مورد و دیگر شرایط پیچیده 

بعضی وقت ها مجبورند که با مسئولیت و ریسک خودشان دست به کار شوند. )...(« ]86[ 
صاحبان کارخانه ها همان طور که انتظار می رفت، موضع »رفقای راست« را ترجیح می دادند. در گزارشی 
به جامعه ی تمام کارخانه های چرم سازی روسیه در ژانویه آمده است که: »یک جریان آنارشیستی« وجود 
دارد که »از طریق کمیته های کارخانه ها نمایندگی می شود« و هم چنین »یک سیستم پیچیده برای گذار به 
سوسیالیسم دولتی بر مبنای بنیادهای موجود در نظام سرمایه داری، )...( که جنبش اتحادیه ای از آن حمایت 
می کند. کارگزاران اتحادیه ها تنها متحدان صنایع هستند.« در این گزارش  فرازی تأییدآمیز از نشریه ی منشویک 
آورده شده که بر سرشت بورژوایی انقلاب تأکید می کند و خواهان احترام به  مالکیت خصوصی است. تمام 
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کارخانه های چرم سازی برای این موازین »پاسیو« ارجعیت قائل شدند و آن ها را »مواردی« قابل قبولی قلمداد 
کردند.« ]87[ جامعه ی صاحبان کارخانه ها ـ کارگاه های پتروگراد از اعضای خود خواست که در صورتی که 

کنترل »کنش گرانه« به مرحله ی اجرا درآید، کارخانه ها و کارگاه ها را تعطیل کنند. ]88[
با این وجود اتحادیه هایی نظیر اتحادیه ی کارگران صنایع آهن پتروگراد که گرایش به سیاست چپ داشتند، 
از »کنترل کنش گرانه« پشتیبانی می کردند. ]89[ از طرف دیگر منشویک ها به عنوان مخالفان حکومت شورایی 
استدلال می کردند که »کنترل کنش گرانه« افق نظری کارگران را فقط محدود به کارخانه ی خودشان می کند. 
آن ها تمام گزارشات متأخر نشریات خودشان را در مورد موج پنهان اخراج کارگران برای درهم شکستن جنبش 
کارگری را نادیده گرفتند و اعلام نمودند که تمام گزارشات در مورد خرابکاری چیزی جز »خیال پردازی های 

مردمفریبانه« نیستند. ]90[
با این وجود تمام سعی خود کمیته های کارخانه ها، تا زمانی که وضعیت اقتصادی کارخانه ها خوب بود، 
صرف نظر کردن از پافشاری غیر ضروری بر روی »کنترل کنش گرانه« بود تا از هرگونه تنش مستقیم با صاحبان 

کارخانه ها  جلوگیری کنند. در ژانویه ی 1918 کمیته ی کارخانه های پوتیلوف گزارش کرد که:
»کمیته برای دفاع از منافع کارگران نه فقط از پرنسیب حل تنش ها بین سرمایه و کار حرکت کرد، بلکه به طور 
خستگی ناپذیر در زندگی اقتصادی کارخانه دخالت کرد و برای این منظور حتی تا آن جایی که امکان داشت 
کنترل کارخانه و نه عملکردهای رئیس کارخانه را برعهده گرفت. در این راستا تمام نتایج ناشی از کسب حق 
کنترل کارخانه توسط کمیته بدون تنش مستقیم با نمایندگان سرمایه تنها از طریق مذاکره و اقدامات مشابه و 

نه بسیج توده های کارگران برای دفاع از این حق انجام گرفت.« ]91[
کارخانه ی تلفن اریکسون که یکی از دژهای بلشویک ها بود گزارش داد که هیئت رئیسه مشارکت کمیته برای 
تهیه ی سوخت و مواد اولیه را تضمین کرده، چرا که به نظر آن ها چنین فعالیت هایی، از اختیارات مرکزی هیئت 
رئیسه نبودند. اما آن ها کنترل مالی کارخانه را رد کرده و در صورت اجرای چنین کنترلی تهدید به کناره گیری 
کردند. علاوه بر این کمیته تصمیم گرفت که در این رابطه هیئت رئیسه را تحت فشار نگذارد تا از »بغرنج 

شدن زودرس شرایطی جلوگیری به عمل بیاورد که می توانست منجر به وفقه در تولید شود.« ]92[
هیئت مدیره ی کارخانه ی شیمی تنتلیوفسکی با کنترل پاسیو موافقت کرد و کمیته ی کارخانه در عوض 
موظف شد که حقوق اجرایی ریاست کارخانه را به رسمیت بشناسد. ]93[ زمانی که رئیس کمیسیون کنترل 
کارخانه های پنبه سازی نووایا باوماگوپرییاادی لنایا قبل از پیش نویس کردن یک چک برای مخارج از قبل 
تعیین شده بر روی بررسی ضروری بودن واقعی آن پافشاری کرد که تبعات آن کناره گیری صاحب کارخانه 
بود، کمیسیون کنترل رئیس کمیسیون را توبیخ و او را از مقامش عزل کرد. به او گفته شد که: »تو خودت به 

خوبی از این موضوع اطلاع داری که ما بدون متخصصان نمی توانیم کار کنیم.« ]94[
این نمونه ها در تضاد با تصویرسازی »آنارشیستی« از کنترل کارگری قرار دارند. این درست است که موازین 
شورای مرکزی در مورد زونارخوزها در درجه ی نخست خواهان انتخاب آن ها توسط کمیته های کارخانه ها 
شده بود و بنا بر این موضعی سندیکالیستی داشت. با این وجود شورای مرکزی با پیشنهاد بالاترین رده ی 
زونارخوزها مبنی بر این که هم چنین نمایندگان شوراها را در پرسنل اداری فناوری و همیاری ادغام کنند، 

مخالفت نکرد. ]95[
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مطالبات در مورد ملی سازی 

با این وجود کنترل کارگری در هر دو شکل توضیح داده شده، شکلی از حکومت دوگانه، ائتلافی بین منافع 
متضاد و بنا بر این طبیعتاً بی ثبات بود. همان طور که قبلًا گفته شد، کنترل کارگری از این نقطه نظر حرکت 
می کرد که صاحبان کارخانه ها خواهان ادامه ی ریاست کارخانه هایشان هستند. با این وجود مطالبه ی کنترل 
بدواً به این دلیل طرح و گسترش پیدا کرد که نقطه نظر مبنای حرکت آن ها تحقق پیدا نکرد. جامعه ی صاحبان 
کارخانه ها ـ کارگاه های پتروگراد علیرغم موضع رسمی اش از اعضایش خواست که کارخانه هایی را که 
سودآور هستند، ترک نکنند. اما به ندرت کسی از این درخواست تبعیت کرد. حتی کارفرماهایی که به خاطر 
ترس از این که کارگران کنترل کارخانه ها را به دست بگیرند، دست به خرابکاری نمی زدند، امید چندان زیادی 
به بهبود وضع اقتصادیشان در آینده نداشتند. آن ها بسیار نگران پایان سفارشات نظامی، تولیدات غیرنظامی 
به خودی خود پرهزینه و پیچیده و هم چنین بحران ترابری که هرگونه تهیه ی مواد اولیه و سوخت را به مشکلی 

جدی بدل می کرد، بودند. 
بنابراین عدم کفایت و ناتوانی مالکان کارخانه ها برای ادامه کاری تولید باعث این شد که کارگران فراتر از 
کنترل پاسیو یا کنشگرانه ی تولید رفتند که در نهایت منجر به طرح درخواست دردست گرفتن کل کارخانه 
و ملی سازی شد. نامه ی 18 مارس 1918 کارخانه ی ماشین سازی ولکان به زونارخوز منطقه ی شمال به طرز 

بسیار بارزی نشان دهنده ی این منطق است:
»تمام سیاست مدیریت )...( عمداً برای تعطیلی کارخانه به پیش برده شده است، )...( و علت تعطیل نشدن 
کارخانه را فقط مدیون کمیته ی کارخانه هستیم که هدف تمام تلاش هایش با توجه به موانع بی شمار و 
برطرف نشدنی فقط و فقط ادامه ی حیات کارخانه بود. )...( این که مدیریت کارخانه چه نوعی از کنترل را 
به رسمیت می شناخت، فقط برای ظاهرسازی قضیه بود. تا زمانی که مدیریت هم چنان آقای کارخانه است، 
مسئولیت )...( فقط بر عهده ی کمیسیون کنترل باقی می ماند و بدین ترتیب حکومت دوگانه خاتمه پیدا 

نمی کند. )...( تنها راه حل ملی سازی است که ما با این درخواست نامه آن را تأیید می کنیم.« ]96[ 
حتی »رفقای راست« نیز مجبور شدند که این موضوع را تصدیق کنند. در ماه ژانویه جو لارین منشویک سابق 
و از تدوین کنندگان موازین کنترل »پاسیو« در گزارش به کنگره ی اتحادیه ی کارگران صنایع آهن اعلام کرد:  
»ما در بسیاری از موارد تلاش کردیم که جلوی جنبش برای به دست گرفتن اداره ی کل کارخانه ها را بگیریم 
و تمام کارمان را فقط بر روی کنترل کارخانه ها متمرکز کردیم. اما تمام تلاش های ما به جایی نرسیدند. هیچ 
کدام از نیروهای موجود در وضعیت کنونی قادر به اداره ی اقتصاد نیستند که البته خود این نیروها هم خواهان 
چنین کاری نیز نیستند. به طور مثال در بخش تجارت کشتی ولگا، جایی که کارخانه داران از تعمیر و مراقبت 
از کشتی ها خودداری و تمام فعالیت خود را متوقف کردند. )...( یا این که ما به جلو حرکت می کنیم و یا این 
که همه غرق می شویم. ما چه بخواهیم و چه نخواهیم مجبوریم که ایده ی کنترل کارگری را کنار بگذاریم و 

سیستمی را برای اداره ی کامل کارخانه ها و اقتصاد کشور به وجود بیاوریم.« ]97[ 
ملی سازی یکی از مهم ترین نکات در درستور کار ششمین کنفرانس کمیته های کارخانه های پتروگراد در اواخر 
ژانویه ی 1918 بود. تنها مورد تنش آهنگ ملی سازی بود ـ آنارشیست ها از به دست گرفتن فوری و کامل 
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کارخانه ها دفاع می کردند. قطعنامه ای که اکثریت مطلق آرا را به دست آورد بر این نکته تأکید کرد که ملی سازی 
فوری کل صنایع بدون آن که قبل از آن »ارگانی برای سازماندهی فناوری تکنیکی کارخانه ها به وجود آمده 
باشد، غیرممکن است، ارگانی که بایستی تحت رهبری زونارخوزها باشد و فناروری تکنیکی را  به نحوی 
سازماندهی کند که با منافع پرولتاریا هم خوان باشد.« اما این قطعنامه خواهان ملی سازی فوری در مواردی شد 
که در آن ها مدیریت و رؤسای کارخانه ها کنترل کارگری را به رسمیت نشناسند، دست به خرابکاری آشکار 

و پنهان بزنند و یا از ادامه ی تولید جلوگیری کنند. 
با این وجود کنفرانس لحن دیگری هم داشت. کنفرانس حتی خواهان ملی سازی کارخانه هایی شد که از 
وضعیت مالی و موقعیت مادی خوبی برخوردار و برای تولید فراوردهای مناسب بودند، ـ »چرا که جمهوری 
پرولتری از دست استثمارگران نه فقط ورشکست های اقتصادی را به دست می گیرد که بار سنگین مالی 
همگانی نیز به همراه می آورد، بلکه هم چنین کارخانه هایی را به دست به گیرد که از موقعیتی برخوردارند که 
به طور فعال برای تأمین منابع اقتصادی توده ها و ایجاد سلامت مالکیت خلق کار کنند.« ]98[ این امر به معنای 

گسست با مبانی دفاعی مسلط تا آن زمان در مورد کنترل کارگری بود. 
اما اشتباه است اگر که این چرخش را به عنوان قیام ساده انگارانه ی خوشبینانه ای ارزیابی کنیم. تمام سخنرانان 
کنفرانس تصویر بسیار تیره و تاری از شرایط  ارائه کردند: »ما در این جا توصیفات تکان دهنده و وهم برانگیزی 
را از واقعیت شنیدیم.« ]99[ هم چنین از سازمان های طبقاتی خودی نیز انتقاد شد. اما دیگر وظیفه تغییر کرده 
بود: »هر کدام از ما می دانیم که زندگی صنعتی ما از حرکت باز خواهد ایستاد و لحظه ی پایان این زندگی 
نزدیک تر شده است. ما در حال حاضر تب مرگ آن را تجربه می کنیم. در این جا در دراز مدت مساله ی کنترل 
اهمیت خود را از می دهد. ما فقط زمانی می توانیم کنترل بکنیم که اساساً چیزی برای کنترل وجود داشته باشد. 
)...( تمام جناح ها از چپ گرفته تا راست بر روی این موضوع توافق دارند که: ما بایستی زندگی اقتصادی را 
بر روی بستر جدیدی بنا کنیم )...(.« این ارزیابی هم چنین در قطعنامه ی مربوط به تغییر سازماندهی انعکاس 
پیدا کرد، تغییر سازماندهی به عنوان »وظیفه ای سنگین، )...( که فقط پرولتاریا در مقیاس ملی و با برنامه و 
سازمان گر از عهده ی انجام آن بر می آید«، تشریح شد. ]100[ با این وجود روحیه ی حاکم نه یأس برانگیز بلکه 
مصممانه بود. بعضی از شرکت کنندگان در کنفرانس به سال 1905 که انقلاب از طریق اخراج سازی توده ای 
شکست خورد، اشاره کردند. آن ها اعلام کردند که اجازه نخواهند داد که این کار دوباره انجام به گیرد. ]101[ 
استدلال شورای مرکزی برای مطالبه ی ملی سازی این بود که شمار بسیاری از کمیته های کارخانه ها مطالبه ی 
دولتی کردن کارخانه های شان را به این شورا ارائه کرده اند. »بنابراین مساله ی عملی ملی سازی تولید به طور 

غیرمنتظره مطرح شده است.« ]102[
در اثنای ماه های بعدی به صورت تدریجی و موردی ملی سازی شد. کارخانه ها یا به عنوان جریمه یا برای 
جلوگیری از تعطیلی شان دولتی شدند. ]103[ پس از بخش تجارت که کارگران ماه ها منتظر پرداخت مزدشان 
بودند، صنایع شکرسازی در ماه مه 1918 اولین بخشی بود که دولتی شد. پس از آن صنایع نفت و دیگر 
کارخانه های صنایع آهن ملی شدند. ]104[ بالاخره در ژوئیه ی 1918 فرمان ملی سازی صادر شد. ملی سازی 
نیز مثل کنترل کارگری بدوأ سیاستی بود که اجبارأ به دلیل شرایط آن دوره تحمیل شده بود و نه آن طور 
که اغلب تاریخ نویسان مدعی شده اند، سیاستی مبتنی بر  فرمانی از بالا و ایدئولوژیک. یکی از بلشویک های 



134

سرشناس در سال 1918 نوشت: »بله ـ آزمایشی سوسیالیستی، آن طور که مخالفان ما به طعنه می گویند. )...( اما 
این »تئوری عالی« یا »اراده گرایانه ای« نیست. ما چاره ی دیگری نداریم. از آن جایی که این کار توسط طبقه ی 
کارگر انجام می گیرد و از آن جایی که سرمایه داران در اثنای مبارزه ی انقلابی کنار زده می شوند، بایستی کنترلی 
سوسیالیستی وجود داشته باشد. )...( آیا این امر کمون پاریس دومی را بوجود می آورد و یا این که منجر به 
سوسیالیسم جهانی می شود؟ همه چیز بستگی به شرایط بین المللی دارد. ما مطلقاً چاره ی دیگری نداریم.« 

]105[

پس از ملی سازی

کنفرانس کمیته های کارخانه ها در ماه ژانویه از کمیته ها خواست که کارخانه های ملی شده را اداره کنند، چرا 
که »حکومت کارگران، سربازان و دهقانان وقتی قوی است که بر روی اعتماد کارکنان و تمام سازمان های 
آن ها تکیه کند. )...( کمیته های کارگران بایستی همه جا در رأس این کارخانه ها قرار به گیرند و تحت رهبری 
زونارخوزها کار کنند.« ]106[ یکی از شورای مرکزی در جواب به این پیشنهاد که کمیته ها فقط بایستی چند 
نماینده در هیئت رئیسه  و نقش مشورتی داشته باشند، گفت: »این افراط گرایی و نوعی بلشویسم تغییر شکل 
داده شده است، )...( کمیته های کارخانه ها بایستی در هر صورت در رأس کارخانه ها قرار به گیرند، )...( و 
طبیعتاً تحت تابعیت زورناخوزها به عنوان ارگان کنترل دولتی باشند، )...( چرا که کمیته ها بهتر از هر کسی با 
شرایط کارخانه شان آشنا هستند و کارگران به آن ها اعتماد دارند.« در صورتی هم که کمیته ها با فقدان اطلاعات 

علمی ـ تخصصی مواجه شوند، می توانند پرسنل متخصص را به کار گیرند. ]107[ 
با این وجود فرمان صادر شده ی ماه مارس بالاترین ارگان زونارخوزها خیلی عقب تر از موضع کمیته ها 
بود. بر مبنای این فرمان می بایستی یک کمیسار تحت نظر زونارخوزها کارخانه را اداره کند، که خود او نیز 
می بایستی توسط گلاوفکی رئیس بخش منطقه ای زونارخوزها تعیین بشود. هم چنین می بایستی رؤسایی برای 
بخش مدیریت و فناوری تکنیکی مشغول به کار شوند. هر رئیس بخش فناوری موظف به اجرای دستورات 
کمیسار کارخانه و یا رئیس بخش مربوط به آن کارخانه باشد. با این وجود می بایستی رئیس مدیریت تحت 
نظارت شورای نظارت اقتصادی از کارگران، کارمندان، پرسنل فنی، اتحادیه ها و سوویت آن منطقه کار کند. 
اما کارگران و کارمندان می بایستی فقط نصف اعضای شورا را تشکیل دهند. خود کمیته ی کارخانه اجازه ی 
دادن هیچ دستوری را نداشت، بلکه می بایستی همواره در صورت لزوم به شورای نظارت اقتصادی مراجعه 

کند. ]108[ 
با شروع جنگ داخلی تأکید بر مرکزگرایی که به قیمت از بین رفتن مشارکت واقعی کارگران در اداره ی 
کارخانه ها بود، قوی تر شد. جنگ و بحران اقتصادی که هر روز وخیم تر می شد، دولت شوراها را در سال های 
بعد مجبور کرد که در آن شرایط حاد  فقط برای ادامه ی حیاتش اقدام کند. این شرایط موقعیت طرفداران 
اداره ی اقتدارگرانه ی کارخانه ها را بیش از پیش تحکیم کرد و سیاست مداران چپ نظیر لنین و تروتسکی نیز 
از آن ها حمایت کردند. برعکس سیاست منشویک ها فقط به این محدود شده بود که از استقلال اتحادیه ها 
دفاع کنند. از این مقطع به بعد مساله ی کمیته های کارخانه ها فقط توسط اپوزیسیون چپ نمایندگی  و بعدها 

اپوزیسیون کارگری نمایندگی شد که بدون هیچ گونه موفقیتی از مواضع سنکالیستی دفاع می کرد. 
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آشکارا بین سانترالیسم به عنوان عنصر اساسی برنامه ریزی سوسیالیستی، و به همان اندازه، خودگردانی به 
عنوان عنصر اساسی سوسیالیسم تضاد وجود دارد. چرا که به همان نسبتی که مرکز از قدرت بیش تری 
برخوردار می شود به همان نسبت هم قدرت کارگران در کارخانه ها کم تر می شود. اما تحت شرایط معینی 
می توان بر این تضاد فائق شد و حتی آن را به عنصری مثبت تبدیل کرد: شرایط عینی بایستی محدود کردن 
چشمگیر قدرت مرکزی را فراهم کنند و اقتصاد بایستی قادر باشد که برای کارگران امنیت اقتصادی و سطح 
زندگی شایسته ای را امکان پذیر کند. بدون اولی خودگردانی اهمیت خود را از دست می دهد، و بدون آخری 
نمی توان از کارگران انتظار داشت که از منافع گروهی شان در خدمت منافع عمومی بگذرند. هر دوی این 

شرایط در روسیه موجود نبودند. 
یکی دیگر از پیش شرط  ها این است که طبقه  ی کارگر توانایی دفاع از خودگردانی را در مقابل گرایش 
خودانگیخته ی دستگاه دولت برای سانترالیزه کردن را داشته باشد. یکی از آنارشیست ها در کنفرانس ژانویه 
پیشنهادی را برای تنظیم تابعیت کمیته های کارخانه ها از ارگان های بالاتر ارائه کرد. هدف او از این پیشنهاد 
تکمیل کردن موازین مربوط به کمیته های کارخانه ها و به طور مشخص تأکید بر این موضوع بود که کمیته ها 
فقط زمانی موظف به اجرای دستورات ارگان های بالاتر هستند که این دستورات »منافع پرولتاریا را زیرپا 
نگذارند«. سخنگوی شورای مرکزی در جواب به این پیشنهاد مطرح کرد که خود ما هم بدوأ تبصره ی مشابهی 

را مدنظر داشتیم، اما بعدأ تصمیم خود را عوض کردیم:
»]چرا که[ زونارخوزهایی را که خود ما سازمان یابی کرده ایم برعلیه ما موضع گیری نخواهند کرد. به این دلیل 
که این ارگان بوروکراتیک ساخته و پرداخته شده از بالا نیست، بلکه ارگانی است که خود ما انتخاب کرده ایم 
و از افرادی تشکیل شده است که ما هر زمان که به خواهیم، می توانیم آن ها را برکنار کنیم. )...( نباید فراموش 
کرد که زونارخوز ارگانی طبقاتی است. در صورتی که ما از همان ابتدای کار مبنا را بر بی اعتمادی بگذاریم، 
این ارگان بندرت می تواند عملکرد داشته باشد. فقط یک آنارشیست که به هر گونه رهبری بی اعتماد است، 
می تواند چنین محدودیت های را پیشنهاد کند. اما ما، پرولتاریا، )...( رهبری را بر مبنای پرنسیب دمکراسی 
تمام عیار برپا می کنیم. )...( در صورتی که این ارگان واقعاً از توده ها فاصله بگیرد، بدیهی ست که ما چنین 
محدودیتی را منظور خواهیم کرد. ما در این صورت چنین ارگانی را سرنگون خواهیم کرد و شاید هم مجبور 
شویم که دست به انقلاب جدیدی بزنیم. اما ما تاکنون بر این باوریم که شورای کمیساریای خلق، شورای ما 

است، و این شورا حتماً با جلب موافقت کامل ما نهادی را بوجود خواهد آورد.« ]109[ 
این جواب منعکس کننده ی اعتماد به نفس کارگرانی ست که بانی سه انقلاب بودند. اما مدت کوتاهی نگذشت 
که شرایط اجتماعی استقلال طبقه ی کارگر روسیه را تضعیف کرد، بیکاری اعضای این طبقه را پراکنده کرد 
و یا این که دستگاه جدید دولت آن ها را جذب ارتش کرد. به زودی گرسنگی، سرما و بیماری آن هایی را هم 
که هنوز در صنایع کار می کردند، دلسرد کرد. در همین کنفرانس یک نماینده ی دیگر پیشنهاد متقابلی را ارائه 
کرد: کمیته های کارخانه ها نبایستی از مصوباتِ مجمع عمومی پیروی کنند که مغایر با منافع عمومی هستند. 
یکی از اعضای شورای مرکزی در جواب به این پیشنهاد گفت که: »این پیشنهاد برازنده ی ما نیست که از یک 
طرف به توده های پرولتاریا تکیه می کنیم و از طرف دیگر چنین پیش شرط هایی را مطرح کنیم که  توده ها را 
زیر سؤال می برد. )...( تا جایی که من از کارگران کارخانه ها شناخت دارم با صراحت کامل می توانم به شما 
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رفقا بگویم که ما می توانیم به آن ها اعتماد کنیم و آن ها هرگز مصوب هایی را به تصویب نخواهند رساند که در 
تضاد با منافع این کشور قرار داشته باشد که کمیته های کارخانه ها نتوانند از آن ها پیروی کنند.« ]110[ 

اما در کنفرانس نمونه های دیگری ارائه شدند که در چنین برداشتی شبه ایجاد کردند. یکی از نمایندگان مطرح 
کرد که: 

»بعضی کارخانه ها دیگر قابل استفاده نیستند و بایستی تعطیل شوند. ما در این جا نیاز به یک دستگاه دولتی 
داریم که بتواند این امور را تنظیم کند. )...( رفیق بلایشمن می گوید که کارخانه ها را به دست بگیرید و همه چیز 
درست می شود )...( من سؤالی که از این رفیق آنارشیست دارم، سؤال من این است که شیوه ی برخورد این 
رفیق با توده هایی که هنوز آگاهی کامل از شرایط فعلی ندارند، چگونه است و این که آیا او با آن ها با صراحت 
کامل صحبت می کند یا نه؟ من نمی دانم به مردمی که برای پول فریاد می زنند چه باید بگوییم. من دیر آمده ام 
)...(، چرا که در کارخانه ها سیر رخدادها به نفع ما نیست: ما مجبوریم که صدها نفر را اخراج کنیم. ما در این 
موارد با آنارشی سرو کار داریم )...(، اما نه )...( آن آنارشی ای که رفیق باکونین توصیف کرده است. در این 
صورت آسمان و زمین یکی می شدند. اما تا زمانی که ما با چنین شرایطی مواجه شویم، ما نه فقط در مورد 
تمام مسائل مطرح شده بلکه حتی در این مورد که آیا هر کارگری برای بازخریدش نه فقط مبلغی معادل یک 

ماه و نیم دستمزد را بلکه معادل دو یا سه ماه دستمزدش را مطالبه کند، نیز بایستی گفتمان کنیم )...(.« ]111[
جواب دیگران این بود که چنین تنش هایی عمدتاً در میان کارگران جدیدی که تازه از روستاها به شهر 
آمده اند، بروز می کند. اما تنش های بین کمیته های کارخانه های پلاستیک سازی تروگولنیک و پوتیلف بیان گر 
این مساله بود که معضلات خیلی عمیق تر از آنی بودند که تصور می شد. ذخیره ی سوخت کارخانه ی 
پلاستیک سازی  بیش تر از سقف سه ماه ی تعیین شده از طرف شورای مرکزی بود. در حالی که کارخانه های 
پوتیلف با توجه به تغییر سمت گیری به تولید غیرنظامی با کمبود سوخت و بیکارسازی گسترده مواجه بودند. 
کارخانه ی پلاستیکسازی تروگولنیک فقط با قیمت بسیار بالایی حاضر به فروش سوخت ذخیره شده ا ش 
بود و استدلالش این بود که این کارخانه مجبور است که مخارج تانک های انبارهای خالی سوخت را که 
تازه خریداری کرده تأمین کند. »به ما می گویند که شما بایستی خودتان گلیمتان را از آب بیرون بکشید. این 
شاید برای کارگران کارخانه ی تروگولنیک خوب و به نفع شان باشد )...( اما برای کشور ما و طبقه ی کارگر 
که علی رغم تمام نومیدی ها تلاش می کند که صنایع را از نو زنده کند، خوب نیست.« ]112[ کنفرانس تصمیم 
گرفت که از آن به بعد تمام ذخایر سوخت بیش تر از مدت دوماه را تحت کنترل زونارخوز محلی بیاورد. 

 ]113[

با گذشت زمان تضادهای بین مرکزگرایی و خودگردانی بیش از پیش تشدید شدند. در ماه ژوئن بخش صنایع 
فلز زونارخوز منطقه ی شمال گزارش داد که: 

»کمیته ها همه چیز را نادیده میگیرند و فقط از منافع کارخانه ی خودشان دفاع می کنند تا از پشتیبانی و مزایا 
برخوردار شوند. )...( ]آن ها[ تلاش می کنند که کارخانه های تعطیل شده را که هیچ چشم اندازی نیز برای آن ها 
وجود ندارد، دوباره به کار بیندازند.  )...( اطلاعاتی که ما از آن ها دریافت می کنیم، معمولاً یک جانبه هستند. )...( 
آن ها اغلب ادارات را تحت فشار قرار می دهند، تا جایی که سفارشاتی را برای تولید دریافت کنند که برایشان 
منفعت داشته باشد و کارخانه شان را بدون مجوز زونارخوز باز می کنند. متاسفانه اکثریت این کارخانه ها اگر 
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هم که این موضوع را مد نظر نگیریم که کار بخش ما را مختل می کنند، تازه نمی توانند جوابگوی سفارشات 
نیز باشند. ما بایستی کنترل کل سفارشات را در دست بگیریم و آن ها را در زیرمجموعه ای از کارکرد دولت 
از نو سازماندهی بکنیم. این امر بدون مبارزه ی حکومت کارگری برعلیه سازمان های کارگران نمی تواند به 

پیش برده شود.« ]114[
ن. اوسینسکی یکی از اعضای اپوزیسیون چپ در حزب بلشویک در اولین کنگره ی زونارخوزها در ماه 
مه از کمیته های کارخانه ها دفاع کرد. اما او نیز از »سقوط کامل نیروهای مولده« شکایت کرد. این سقوط به 
»مرحله ای رسیده که مرگ اقتصاد شروع می شود.« استدلال او این بود که دیگر تغییر روشمندی حداقل برای 
ادامه ی حیات اقتصاد ضروری شده، سیاست اقتصادی »ریاضتی« که نیروهای مولده ی موجود در انحصار 
دولت قرار بگیرند تا از طریق حسابرسی جدی و سختگیر  استفاده از منابع موجود را مقدر کند. با این وجود 
او در ادامه ی اظهاراتش از تعیین کمیسارها توسط یک نهاد مرکزی برای اداره ی کارخانه ها انتقاد کرد. او 
خواهان مشارکت حداقل دو سوم کارکنان در مدیریت و ریاست کارخانه ها شد. »این مساله بستگی به شرایط 
عمومی دارد. )...( در صورتی که نه نان و نه پول وجود داشته باشد، با کمیسارها وضعیت بدتر خواهد شد، 
چرا که آن ها در چنین وضعیتی مجبور می شوند که با مدیریت مرکزی برای تقسیم فراوردها یا آن چه که در 

مالکیت کارخانه قرار دارد وارد معامله بشوند.« ]115[
ا. ریکوف دبیرکل بالاترین ارگان زونارخوزها در پاسخ به او فرازی از مقاله ی اوسینسکی را خواند: »حفظ 
نیروهای مولده ی موجود )...( فقط از طریق تمرکز  سیستماتیک مطلق امکان پذیر است که برای به کارگیری 
مفید نیروهای فنی موجود و هدایت آن ها در حوزه ی ملی از طریق یک ارگان مرکزی اجتناب ناپذیر است.« 

 ]116[

گ. لوموف که عضو اپوزیسیون چپ بود نیز دچار همین تناقض شد. »تعیین کمیسارهای مختلف از بالا نه 
فقط باعث فقدان نیروهای محلی  می شود که برای افزایش تولید و تقویت نیروهای مولده ضروری هستند، 
بلکه  هر انرژی و نیرویی را در خود هر منطقه تقلیل داده و آن را از بین می برد.« اما خود او چند دقیقه بعد 
مطرح کرد که »کارگران و دهقانان در پوسته ی خانگی شان مثل عنکبوت به تارشان می چسبند و فقط زمانی 
که مساله بر سر جواب گویی به نیازهای فردیشان باشد تکان خورده و علامتی از زنده بودنشان نشان می دهند. 
تمام چیزها خراب شده است. ما تمام نیروهای زنده و خلاق کشور را به طور کامل تحت فشار گذاشته ایم. 

هر کسی به گوشه ای پناه می برد و فقط برای خودش زندگی می کند.« ]117[
سیر رخدادها هرچه هم که بود، این اظهارات را می شد به نفع هر دو جهت گیری تعبیر کرد. اما هنگامی که 
ادامه ی حیات خود انقلاب مطرح شد و در جایی که به طور همزمان پایه ی اجتماعی طرفداران کمیته های 
کارخانه ها بیش از پیش پراکنده و انگیزه ی فعالیت را از دست داده بودند، مدافعان مرکزگرایی، شیوه ی اداره ی 
تولید اقتدارگرا دست بالا را داشتند. همه متوفق القول بودند که بدون انقلاب در غرب هیچ امیدی وجود ندارد. 
اما در جایی که اپوزیسیون چپ از این مبنا به عنوان استدلالی برعلیه کنار گذاشتن پرنسیب های سوسیالیستی 
به نفع ادامه ی حیات انقلاب استفاده می کرد، دیگران نتایج کاملًا دیگری از این مساله می گرفتند: به نظر آن ها 
شکست انقلاب روسیه ضربه ای بسیار سخت برای جنبش انقلابی در غرب ارزیابی شد و به همین دلیل بهتر 

بود که برای مدتی پرنسیب های سوسیالیستی را قربانی ادامه ی حیات انقلاب کرد. 
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است.  دیگری  تحقیقات  نیازمند  داخلی  اثنای جنگ  در  کارخانه ها  اداره ی  به  مربوط  مبانی  نهایی  روند 
پژوهش های جدید بر مبنای اسناد موجود در آرشیوها ادامه ی تلاش و فشار کارگران را برای مشارکت در 
اداره ی کارخانه ها تأیید می کنند. این اسناد نشان دهنده ی مشارکت کمیته ها در بعضی از کارخانه های بزرگ 
پتروگراد برای اداره ی کارخانه هایشان و در بعضی موارد حتی به دست گرفتن اداره ی کارخانه ها  ـ علی رغم 
سیاست رسمی در آن دوره است. این امر در مورد اشکال اداره ی کلکتیو کارخانه ها، اغلب در شکل کمیته های 
قدرتمند کارخانه ها نیز صادق است که خود در تضاد با سیاست رسمی اداره ی کارخانه توسط یک نفر از مرکز 
بود. ]118[ هم چنین اداره های اتحاد شوروی در نیمه ی دوم سال های 1920 حتی پس از محدود کردن بیش از 
پیش اختیارات و حقوق اتحادیه ها هیچ زمانی از تأیید لفظی خودگردانی کارگری دست نکشیدند. حتی زمانی 
که گورباچوف پروستوریکا را شروع کرد، او تلاش کرد که آن را به عنوان نوآوری سوسیالیستی در بستر 
ایدئولوژی خودگردانی کارگری ـ اگرچه در شکلی محدود و متضاد عرضه کند. اما تازه زمانی که او از 1989 
احیای سرمایه داری را در سرلوحه ی کار خود قرار داد و از اقدامات برای خودگردانی کارگری عقب نشینی 
کرد، تازه در روسیه دوباره جنبشی واقعی برای  خودگردانی کارگری رشد پیدا کرد. ]119[ اما قبل از آن که این 

جنبش بتواند پایه ای رادیکال و برنامه ای روشن را تکامل بخشد از طریق »انقلاب از بالا« قیچی شد. 
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شوراهای کارخانه در تورین، 1919-1920

»نمایندگان انحصاری و قابل اعتماد طبقه ی پرولتر« ]1[

نوشته ی: پی یترو دی پائولا

ترجمه ی: بهرام صفایی

مقصودم این است که شورای کارخانه رویکرد متفاوتی است برای وحدت راستین طبقه ی کارگر. هنگامی که همه ی شوراهای 
کارخانه در تورین به هم پیوستند، بالاترین قدرت را داشتند. بالاتر از حزب و بالاتر از اتحادیه. و این ما را متحد کرد؛ در واقع 

اعضای اتحادیه های کارگری آنارشیست با ما موافق بودند، برخی از اتحادیه های کاتولیک نیز با ما موافق بودند...

باتیستا سانتیا )Battista Santhià( ، اظهارنظر شفاهی )برمانی، گرامشی، روشنفکران و فرهنگ پرولتری(

ظهور و گسترش پرشتاب شوراهای کارخانه در تورین به سال های 1919 و 1920 نوآوری و پتانسیل انقلابی 
این شکل از سازمان کارگران را به نمایش گذاشت. برعکس، ناکامی نهایی این جنبش کاستی های ماهوی 

شوراهای کارگران و پیچیدگی تضادهای آن ها را آشکار کرد.
شوراهای کارخانه حاصل حد اعلای رزمندگیِ گسترده، کنش محلیِ مستقل، و مواجهه ای بود که بلافاصله 
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پس از جنگ جهانی اول میان کارگران صنعتی در تورین و سایر مناطق ایتالیا فوران کرد. این شکل جدید 
سازمان تغییرجهتی مهم در درک کارگران از خود ایجاد کرد: از »مزدبگیر« به »تولیدکننده« )ماسینی 1951، 
9(. ماهیت تعارض صنعتی که شوراهای کارخانه از آن دم می زدند دگرگون شد. این تعارض از حوزه ی 
اقتصادی به حوزه ی سیاسی گسترش یافت، و از چانه زنی و مدیریت مناسبات صنعتی به تلاش برای 
کسب کنترل کامل بر تولید کشیده شد. بااین حال، این رویکرد نه فقط با مخالفت شدید کارخانه داران روبرو 
شد، بلکه به سپهر فعالیت سازمان های سنتی کارگری هم دست اندازی کرد، سازمان هایی نظیر فدراسیون 
 )CGIL – del Lavoro Confederazione Generale Italiana( اتحادیه ی ملی کنفدراسیون سراسری کارگران ایتالیا
حزب سوسیالیست ایتالیا )PSI(. حوزه ی تعارض دیگر، به ویژه درون کنفدراسیون سراسری کارگران ایتالیا، 
پیرامون نقش و میزان مشارکتی بود که به کارگران فاقد اتحادیه در تصمیم گیری ها داده می شد. زیرا به نظر 
سازمان دهندگان شوراهای کارخانه، تمامی کارگران »تولیدکننده« قلمداد می شدند و ازاین رو تمامی  آن ها 

به طور نظری حق داشتند نقش فعالی را در سازمان جدید و بدنه ی حاکم بر آن ایفا کنند.
و  پرشتاب   بودند، گسترش  کارخانه  کلیدی در ظهور شوراهای  اگر رزمندگی و خودانگیختگی عوامل 
یکپارچگی شان در تورین و مناطق اطراف حاصل شور و حرارت تحریریه ی لوردینه  نووو )نظم نوین( و 
مبارزان آنارشیست درون شعبه ی محلی اتحادیه ی صنعتی آهن و فولاد، فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا 
)FIOM – Federazione Italiana Operai Metallurgici(، بود. روشنفکران جوانی مانند آنتونیو گرامشی، پالمیرو 
تولیاتی )Palmiro Togliatti(، اومبرتو تراچینی )Terracini Umberto( و آنجلو تاسکا )Angelo Tasca( ــ که به 
شکل گیری لوردینه نووو در زمستان 1919 یاری رساندند، سهمی تعیین کننده در چهارچوب نظری و تأسیس 

عملی شوراهای کارخانه داشتند.
آن ها با صرف وقت خود برای پژوهش عمل محور، به بررسی »کارخانه ی سرمایه داری در حکم شکل 
ضروری طبقه ی کارگر، به عنوان ارگانی سیاسی،  هم چون »قلمرو ملی خودگرانی کارگران«« )گرامشی 1920( 
پرداختند. روزنامه ی لوردینه نووو به ارگانی بدل شد برای واکاوی و تحقیق »نه مبتنی بر انتزاع ... بلکه مبتنی 
بر تجربه ی واقعی توده ها« )مونتاگنانا، 1952، 111(. گرامشی و تولیاتی با کارگران پیرامون هر سویه از نظام 

تولید و زندگی شان درون کارخانه ها مصاحبه می کردند:
در تالار کارگران، در مقرهای حزبی، حتی در تراموا ... نمی فهمیدیم چرا این قدر سوال می پرسیدند. ]2[ آن ها 
می خواستند بدانند ... کدام فرآیندهای تولید به کار می رود، کارخانه ها چطور تجهیز می شوند، سازمان دهی تولید 
چگونه است، مهندس ها چه مهارت هایی دارند، رابطه شان با کارگران یدی چطور است، و علل جریمه شدن 
چیست. و کارگری که از او سوال می شد باید سخت تلاش می کرد. او ترجیح می داد که هنگامی که سر کار 

نیست به چیزهایی که شش روز هفته او را دیوانه می کنند، نیندیشد )سانتیا 1956، 60(.
 Pietro(در تورین و کارگران آنارشیست ــ به ویژه پی یترو فره رو )libertarian( در همان زمان، گروه آزادخواه
 )Garino Maurizio(دبیر شاخه ی محلی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا، و موریتسیو گارینو ،)Ferrero

ــ نقشی به همان اندازه مهم در ترویج شوراهای کارخانه ایفا کردند. این گروه، برخلاف موضع مبارزان 
آنارشیست در سندیکای متحد ایتالیا )Unione Sindacale Italiana(، از نیاز به مشارکت در اتحادیه های کارگری 
رفرمیست دفاع می کردند تا از این طریق از درون با رفرمیست ها مبارزه کنند و با تعداد بیش تری از کارگران 

ارتباط بگیرند )ماسینی 1951، 12(.
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یکی از دلایل اساسی موفقیت این شکل سازمان ناشی از »شور و شوقی« بود که »پیش تر در ضمیر توده ی کارگران نهفته 
 بود« )لوردینه نووو، 1919b(، چرا که »نهادهای سنتی جنبش گنجایش چنین حدی از شکوفایی کنش انقلابی را نداشت« 
)لوردینه نووو، 1919a(. پس از جنگ، اعتراضات اجتماعی و صنعتیِ بی سابقه ای از لحاظ شدت و ابعاد 
سراسر ایتالیا را فرا گرفت. عضویت در اتحادیه های کارگری، حزب سوسیالیست و جنبش آنارشیستی 
به شدت افزایش یافت؛ بااین حال، سرشت نمای اجتماعی ترین کشمکش های این دوران سطح بی نظیر استقلال 
از حزب و اتحادیه  های کارگری بود. نارضایتی عمومی خودبه خود و ناگهان در شکل شورش های نان و 
ضدگرانیِ هزینه های زندگی فوران می کرد )بیانچی 2006(. اتحادیه های کارگری کوشیدند این انرژی مبارزاتی 
را هدایت کنند. موضوع اساسی درون کارخانه ها این بود: کارفرماها در همان زمانی آماده ی اعطای امتیازات 
قابل توجه بودند که سرمایه گذاری پرحجمی در تبدیل نظام های تولید صنعتی کرده بودند تا به جای نیازهای 
نظامی نیازهای زمان صلح را برآورده کنند. حضور هیئت نمایندگی درون کارخانه برای کارخانه داران و 

اتحادیه ها حیاتی بود.
داخلی  کمیسیون های  از  مرکب  که  می کردند  اجرا  اتحادیه   نمایندگان  جنگ،  خلال  در  را  کارکرد  این 
)Commissioni Interne( بود، که اغلب پس از این کشمکش ها سر جای خود ماندند )کلارک 1977، 36ـ45(. 
از یک سو، کمیسیون های داخلی برای مدیران کارخانه تضمین می کردند که اجرای توافق نامه های ملی یا محلی 
و نیز حل مجادلات انضباطی سالنِ کارخانه عملی شود. از سوی دیگر، نمایندگان اتحادیه می توانستند کنترل 
کامل تحول مناسبات صنعتی و مجادلات کاری را در دست داشته باشند. توافق نامه ای ملی، که در فوریه ی 
1919 امضا شد، کمیسیون های داخلی را به رسمیت شناخت و مهم تر از همه، روز کاری هشت ساعته را برای 
کارگران فلزکار برقرار کرد. این توافق نامه همچنین نظام طولانی و پیچیده ای از مذاکرات مقرر کرد که پیش از 
فراخوان اعتصاب باید انجام می گرفت، اعتصاب های غیررسمی را رد می کرد و تلویحاً اتحادیه های کارگری 
را به دوره ا ی از »صلح اجتماعی« می راند که به  هر طریق ثابت  شد که خواب و خیال است )کاسترونووو 

2005، 83؛ مایون 1975، 7ـ12(.
نمایندگان کمیسیون های داخلی اعضای اتحادیه بودند که از فهرست تهیه شده به دست مقامات اتحادیه، 
بدون مناظره یا تعامل میان نامزدها، انتخاب می شدند. علاوه براین نامزدیِ این افراد تا حد زیادی متکی به 
شخصیت یا کاریزمای آن ها بود. در نتیجه، کمیسیون های داخلی بیش تر »ارگان های اتحادیه های کارگری« 
بودند تا نماینده ی کارگران )تراچینی 1920؛ ماگری 1947، 184ـ187(. اتحادیه های کارگری »کل محیط کار 
را هم چون نهادی یک پارچه و یک شکل قلمداد می کردند، تقریباً انگار که هزاران کارگر یک حرکت انجام 
می دهند و یک وظیفه را اجرا می کنند. این از آن جا ناشی می شد که ... اتحادیه های کارگری کارگر را فقط در 

قابلیت اش به عنوان مزدبگیر می شناختند«  )تراچینی 1920(.
این ویژگی ها موجب شد کمیسیون های داخلی در هدایت ناآرامیِ فزاینده ی توده ی کارگران ناتوان باشند. 
برای مثال، در کارخانه ی فیات کمیسیون های داخلی به طور نظام مند توسط گروهی از کارگران که می توانستند 
بر مدیریت فشار وارد کنند کنار گذاشته شدند )کاسترونووو 2005، 86(. باوجود این، »گرایشی به براندازی 
دستورالعمل های رسمی درون خود کمیسیون ها پدیدار شد، چرا که رویکردشان ستیزه گرتر از رویکرد 

اتحادیه ها شده بود« )سواوه 1964، 13(.



148

به علاوه، رشد شدید در عضویت سازمان های محلی )فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا بیش از بیست هزار 
عضو داشت و تالار کارگران بیش از نود هزار( تاثیر ساختار نمایندگی جنبش کارگری و ارتباط شان با شمار 

فزاینده ی کارگرانی را به چالش کشید که به تازگی به به اتحادیه ها پیوسته یا از آن ها جدا شده بودند.

به سوی شوراهای کارخانه

نیروهای بی کران اجتماعی ای که جنگ آزادشان کرد چگونه مهار می شوند؟ این نیروها چگونه منضبط می شوند و شکل سیاسی 
می گیرند ]...[؟ گذشته چگونه به آینده جوش می خورد؟

ــ گرامشی و تولیاتی، بدون امضا، »دموکراسی کارگری«، لوردینه نووو، 21 ژوئن، 1919

در بهار 1919 بحثی پیرامون دگردیسی کمیسیون های داخلی در چندین نشریه ی جنبش کارگری و مباحثات 
داغی در اتاق های باشگاه های سوسیالیستی تورین درگرفت. بحث بر چند موضوع متمرکز بود: نظام نمایندگی 
و کارکرد آن، ارتباط میان کارگران متشکل و غیرمتشکل، و نقش کارگران ماهر و یقه سفید در جنبش کارگری. 
این بحث ها شامل واکاوی شوراهای کارخانه در دیگر کشورها، نظیر بریتانیا، آلمان، مجارستان، روسیه و 

ایالات متحد نیز بود. جستجو برای نظام بدیل سازمان دهی سالن کارخانه نیز آغاز شده بود.
 Leonetti( آلفونسو لئونتی ،)L’Avanguardia( در ماه مارس همان سال، در مقاله ای در روزنامه ی آوانگاردیا
Alfonso( پیشنهاد ایجاد »شوراهای ایتالیا از دل سازمان های صنعتی در کارخانه های ایتالیا« را ارائه داد )لوی 

1999، 142( لوردینه نووو در اواخر ژوئن این موضوع را دوباره مطرح کرد. گرامشی و کمیسیون های داخلی 
ـ »در حکم نطفه ی دولت کارگری مشابه شوروی« می دانستند  ـ رها از محدودیت های تحمیلی کارفرماها ـ را ـ
)گرامشی 1920(. آن ها کمیسیون های داخلی را به جای ارگان های دموکراسی کارگری، که درگیر حَکمیت 
و انضباط است، هم چون »ارگان های قدرت پرولتری« مجسم می کردند که »جایگزین سرمایه دار در تمام 
کارکردهای مفید مدیریتی و اجرایی اش می شوند«  )گرامشی و تولیاتی، 1919(. ]3[ اوتاویو پاستوره در ماه 
اوت ایده ی روندی متفاوت برای انتخاب اعضای کمیسیون های داخلی را طرح کرد. او در عین اعلام این که 
کمیسیون های داخلی زاده ی اتحادیه های کارگری اند و با هم در تقابل نیستند، پیشنهاد کرد کارگران هر واحد 

در کارخانه، چه عضو اتحادیه باشند و چه نه، باید »کمیسرهای کارگاه«شان را انتخاب کنند.
اعضای کمیسیون های داخلی از آن پس باید از میان این کمیسرها انتخاب می شدند. بااین حال، این پیشنهاد 
نقشی سنتی به کمیسیون های داخلی اختصاص می داد و می کوشید تأثیر کارگران غیرمتشکل را به حداقل 
برساند )پاستوره 1919(. پاستوره گزارش داد که برخی کارگران در همان زمان هم شکل های جدید سازمان دهی 
را آزمایش می کردند. درواقع، این سیستم اخیراً در کارخانه ی مرکزی فیات به کار گرفته شده بود. کمیسیون 
داخلی استعفا داده بود و تصمیم بر این بود که کمیسیون موقتی منصوب شود که وظیفه ی برگزاری انتخابات 
جدید برای هر واحد کاری را داشته باشد. بااین حال، کمیسیون جدید را تنها کارگران عضو اتحادیه انتخاب 

کردند )ماگری 1947، 187(.
در واقع، ساختار شوراهای کارخانه نه فقط توسط مباحثات و مناظرات نظری، بلکه از طریق »تحربه ی عملی 
که فرم نهایی این سازمان ها را پیشنهاد می کرد« نیز تعیین می شد )مونتاگنانا 1952، 116(. کارگران تورین 
شوراهای کارگری را بدون نقشه ی مقرر پایه گذاری کردند: »آن ها، شاید به شیوه ای مغشوش اما خودانگیخته، 

به مسیری جدید گام نهادند« )تولیاتی 1919(.
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نخستین شورای کارخانه در اوایل سپتامبر 1919 در کارخانه ی بروِتِیِ فیات پایه گذاری شد. بیش از دو هزار 
کارگر، چه عضو اتحادیه و چه غیرعضو، در انتخابات شرکت کردند. هر سالن کارخانه و هر واحد کاری 
کمیسرهای خود را انتخاب کردند. سی ودو کمیسر نامزد شدند: همه به جز یک نفر اعضای اتحادیه بودند، که 

.)1919d ،آن یک نفر هم بلافاصله کنار کشید )لوردینه نووو
در هفته های پس از آن، کمیسرهای کارگاه انتخاب شدند و شوراهای کارخانه که نماینده ی پنجاه هزار کارگر 
بود تقریباً در تمام کارخانه های فلزکاری در تورین، و نیز در صنایع شیمیایی و دیگر صنایع شکل گرفت. 

)اسپیرانو 1971، 54(.
 .)1919c ،لوردینه نووو از این تحولات استقبال کرد و خواستار اقدامات آتی این نماینده ها شد )لوردینه نووو
در 17 اکتبر نخستین مجمع کمیسرهای کارگاه در تورین برگزار شد و نمایندگانِ بیش از سی هزار کارگر در 
آن حاضر شدند. شکل گیری شوراهای کارخانه »نقطه ی بی بازگشت« قلمداد شد:  با این نظام جدید، کمیسیون 
ـ تجلی مستقیم کارگران و ایده هایشان   ـ عنوانی که مجمع به جای »کمیسیون داخلی« انتخاب کرد ـ اجرایی ـ
بود. مجمع تأکید کرد که دو مسئله  که بیش ترین فوریت را دارد، یعنی »یکی حق رأی برای کارگران فاقد 
اتحادیه و دیگری ارتباط با اتحادیه های کارگری، باید به شیوه ای عمومی و نظام مند حل شود تا به این 
سازمان های توده ای کمک کند« )آوانتی! 1920(. سه روز بعد کمیته ی مطالعاتی برای شوراهای کارخانه شکل 

گرفت؛ این کمیته در ماه های پس از آن به  هماهنگی نظریه و عمل کمک می کرد.
ارتباط میان شوراهای کارخانه و اتحادیه های کارگری با مسئله ی حق رأی برای کارگران فاقد اتحادیه به شدت 
مرتبط بودند. بحث های ناشی از این مسائل نشان نگر برداشت های متضاد از سازمان های کارگری نه فقط در 
مناسبات صنعتی و سیاسی، بلکه همچنین در شکل گیری جنبشی انقلابی بود. گارینوی آنارشیست این طور 

به خاطر می آورد:
در زمینه ی ارتباط با سازمان های اتحادیه ای از سه ایده حمایت می شد. نخستین ایده خواستار آن بود که 
شوراها داخل اتحادیه ها باشند، به شیوه ای که استقلال آنان را از میان می برد. دومین ایده، که گرامشی و 
بودند  اتحادیه ها مخالف  در  با جذب شوراها  آن حمایت می کردند،  از  نووو  لوردینه   سوسیالیست های 
و شوراها را نهادهای انقلابیِ در حال تدارک برای کسب قدرت سیاسی می دانستند. و در نهایت سومین ایده، 
که ما آنارشیست ها از آن دفاع می کردیم، شوراها را نهادهایی انقلابی ای خارج از اتحادیه ها قلمداد می کرد قادر 

به نابودی قدرت، نه به دست گرفتن آن )لوتارولو و آمبروسولی 2009/1971(.
حضور آنارشیست ها درون جنبش در تورین قابل ملاحظه بود: مبارزان آنارشیست »در شماری خارج از 
کارگران  فدراسیون  بر شاخه ی محلی  آنارشیست ها  انتخاب شدند.«  کارخانه  به عنوان کمیسرهای  اندازه 
ذوب آهن ایتالیا نیز اثرگذار بودند: یک صد مبارز آنارشیست با فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا در 
 ارتباط بودند و سه عضو از نهُ عضو کمیته ی اجرایی که در نوامبر 1920 پایه گذاری شد آنارشیست بودند 
 )لوی 199، 150(. علاوه براین اتحادیه ی آنارشیستی ایتالیا )UAI – Unione Anarchica Italiana( و سندیکای متحد ایتالیا 

)USI – Unione Sindacale Italiana( از جنبش شورای کارخانه حمایت کردند. ]4[
آنارشیست ها شوراها را در مقام شیوه ای برای مبارزه ی انقلابی، وسیله ای بی نظیر برای عمل مستقیم و تضمین 
تداوم تولید هم در خلال انقلاب و هم پس از آن می دانستند. شورای کارخانه، با گسترش آگاهی کارگران 
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به نقش شان به عنوان تولیدکننده، گرایش به مصادره را افزایش دادند، و »مبارزه ی طبقاتی را به حوزه ی طبیعی 
انقلابی  تنها در دوره ی  کارخانه  آنارشیست ها شوراهای  به باور  بااین حال،  )گارینو 1920(.  آن« کشاندند 
می توانستند اثرگذار باشند؛ تحت شرایط دیگر ممکن بود به آسانی به ارگان های هم دستی طبقاتی بدل شوند. 
مشکل دیگر آن بود که شوراهای کارخانه کنترل سازوبرگ دولتی را کاهش می دادند بدون آن که عملًا آن را 
نابود کنند. ازاین رو شوراهای کارخانه بدون مداخله ی یک نیروی سیاسی سازمان یافته برای نابودی دولت 

بی اثر می شدند، موضوعی که مدنظر لوردینه نووو نبود.
علاوه براین، به باور آنارشیست ها شوراهای کارخانه را نباید با سوویت  ها اشتباه گرفت: »در حالی که شورا 
ائتلاف تمامی کارگران مولد بود، سوویت ارگانی سیاسی بود که کمونیست های اقتدارگرا قصد داشتند از 
طریق آن قدرت خود را اعمال کنند« )گارینو 1920(. گارینو دیدگاه های سیاسی مخالف پیرامون شوراهای 

کارخانه را تأیید می کند:
موافقت ]گرامشی[ با پیشنهاد ما برای شوراهای کارخانه دقیقاً در موضوع دولت و دیکتاتوری پرولتاریا متوقف 
می شد... . او به من گفت: »ما نه تنها هم اکنون در کنار هم هستیم، بلکه تا براندازی سرمایه داری باید در کنار 
هم باشیم. در آن لحظه، اگر ما کمونیست ها و شما کمونیست های آزادیخواه ارزیابی های متفاوتی داشته باشیم، 
هرکدام به راه خود می رویم.« ... تا آن هنگام باید در کنش عملی، کنش صنفی، آمادگی برای انقلاب و حتی 

آمادگی نظامی در کنار هم کار می کردیم.
گارینو در بحث با گرامشی به وضوح ترسش را از این که انقلاب به دیکتاتوری دولتی تک حزبی بی انجامد، 

ابراز می کند:
من گفتم: »ببین گرامشی، من فکر می کنم دیکتاتوری پرولتاریا درنهایت به دیکتاتوری حزبی، یا حتی بدتر، به 
دیکتاتوری فردی بدل شود و نزول کند.« گرامشی پاسخ داد، » نه، نه گارینو! چنین چیزی ممکن نیست، حزب 
اجازه نخواهد داد یک نفر زمام قدرت را به دست بگیرد و هر کاری خواست انجام دهد.« من گفتم »قانع نشدم 
و می گویم چه فکری می کنم: وقتی قدرت را گرفتی، ما اولین افرادی هستیم که کشته می شویم.« گرامشی با 
آن سر بزرگِ پرمویش نیم خیز شد: »گارینو، گارینو، نه! این حرف را نزن! چنین اتفاقی نخواهد افتاد!« بله، با 

گرامشی ارتباط فوق العاده نزدیکی داشتیم )گارینو، اظهارنظر شفاهی در برمانی 2007، 298(.
جستجوی گرامشی برای شکل سازمانی به منظور جایگزینی نظام پارلمانی و »تلقی اش از سوسیالیسمِ مبتنی 
بر صنعت در دوره ای طولانی شکل گرفته بود« )لوی 1999، 138(. بااین حال گرامشی و تحریریه ی لوردینه 
نووو در بهار 1919 به طور خاص بر کمیسیون داخلی به عنوان شکل ممکن خودگردانی طبقات کارگر متمرکز 
شدند، چیزی که »می توانست با سوویت ها مقایسه شود و برخی ویژگی های آن را داشت« )گرامشی 1920(.
یکی از بنیان های نظری برای ایجاد شوراهای کارخانه در ایده ی تسلط بر دولت ریشه داشت. لوردینه نووو 

اعلام کرد که:
در پرتو تجربیات انقلابی روسیه، مجارستان و آلمان ... دولت سوسیالیستی نمی تواند در نهادهای دولتِ 
سرمایه داری کالبد یابد. ما همچنان باور داریم که در خصوص این نهادها ... دولت سوسیالیستی باید مخلوقی 
سراسر جدید باشد ... قاعده ی »فتح دولت« را باید به  این معنا درک کرد: جایگزینی دولت دموکراتیک ـ 
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پارلمانی با دولتی جدید، دولتی که با تجربیات همبسته ی طبقه ی پرولتاریا ایجاد می شود. نهادهای مبتنی 
بر دولت جدید ایجاد شود و گسترش یابد ـ ـ همان نهادهایی که جایگزین فرد سرمایه دار در کارکردهای 
مدیریتی و قدرت صنعتی اش خواهد شد، و به این ترتیب استقلال تولیدکننده در کارخانه به دست خواهد 

.)1919a ،آمد )لوردینه نووو
شوراهای کارخانه، »برآمده از دل وضعیتی که ساختار سرمایه داری در دوره ی تاریخی جاری برای طبقه ی 
کارگر پدید آورده بود« کانون این سازمان جدید به شمار می آمد. شوراهای کارخانه بیان گر الگوی دولت 
پرولتری بودند چرا که وحدت طبقه ی کارگر درون آن ها در عمل محقق می شد. »در سالن کارخانه کارگران 
به گروه های مختلفی تقسیم می شوند و هر گروه سازنده ی یک واحد کاری )واحد مهارتی( است. خود شورا 
متشکل از نمایندگانی است که کارگران بر اساس مهارت در هر سالن کارخانه انتخاب می کنند.... شورا مبتنی 
بر وحدت انضمامی و ارگانیک مهارت است چرا که این وحدت ساخته ی نظم فرآیند صنعت است« )لوردینه 

.)1919e ،نووو
شوراهای کارگری را محصول تحولی تاریخی می دانستند که سازمان های سنتی کارگری را منسوخ می کرد: 
»واحدهای مهارتی، تالار کارگران، فدراسیون های صنعتی و کنفدراسیون سراسری کارگران همه گی انواعی از 
سازمان های پرولتری مختص دوره ای از تاریخ اند که سرمایه در آن مسلط بود. می توان گفت که آن ها به یک 
معنا جزء جدایی ناپذیر جامعه ی سرمایه داری اند، و کارکردی دارند که در بطن نظام مالکیت خصوصی است« 

)پیشین(.
کارگران در نظام سرمایه داری تنها می توانند بر فروش نیروی کار و مهارت شان تکیه کنند؛ اتحادیه های 
کارگری سازمان هایی بودند »خبره در این نوع تبادل، قادر به کنترل شرایط بازار، تهیه ی قرارداد، ارزیابی 
ریسک های تجاری و راه اندازی عملیات سودآور به لحاظ اقتصادی.« از آن جا که اتحادیه ها کارگران را نه در 
مقام تولیدکننده، بلکه به عنوان مزدبگیر سازمان دهی می کردند، آن ها »چیزی ]نبودند[ جز شکلی از جامعه ی 
سرمایه داری، نه جانشین بالقوه ی آن جامعه« )پیشین.(. درواقع، تمام دستاوردها و پیروزی های اتحادیه ها مبتنی 
بر همان بنیان بود: اصل مالکیت خصوصی و استثمار انسان به دست انسان. بنابراین کنش اتحادیه ی کارگری، 
درون سپهر ویژه ی خود و با استفاده از شیوه ها و مواضع مرسوم اش خود را ناتوان از براندازی جامعه ی 
سرمایه داری یا شکل دادن به دیکتاتوری پرولتری نشان داد )پیشین.(. به گفته ی نظریه پردازان لوردینه نووو، از 
آن جا که شوراهای کارخانه مبتنی بر »تولیدکنندگان« بودند و نه »مزدبگیران«، نمی توانستند با اتحادیه همکاری 
کنند یا تابع آن باشند. برعکس، ظهور شوراها به دگرگونی های ساختاری رادیکال در اتحادیه های کارگری 
می انجامید )لوردینه نووو، 1920c(. با وجود این، در حالی که نظام سرمایه داری بر سر کار بود، اتحادیه های 

کارگری همچنان شکلی گریزناپذیر از سازمان دهی برای ارتقای شرایط زندگی کار محسوب می شدند.
انتخابات کمیسرهای کارخانه تلاش  آنارشیست ها و لوردینه نووو برای ورود کارگران فاقد اتحادیه در 
می کردند. بیرون ماندن آن ها به معنای »تنزل شوراهای کارخانه به ارگان های بوروکراتیک« بود، »تهی شده 
از کارکردهای طبقاتی و وحدت بخش شوراها، که آن ها را فقط به سازوکاری برای مرتبط ساختن مقامات 

اتحادیه  با کارخانه« می کرد )سانتیا 1956، 66(.
آندریا ویگلونگو پیش تر اشاره کرده بود که تا تابستان 1919 حق رای انحصاری اعضای اتحادیه، کمیسیون 
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داخلی را زیر تأثیر اتحادیه های کارگری قرار داده بود و ضربه ی جدی به آن به شمار می آمد. کمیسیون داخلی 
برای اعمال تمام و کمال تأثیرات خود نیازمند این بود که با رأی تمام کارگران انتخاب شود، حتی در صورتی 
که این کار به دگردیسی رادیکال اتحادیه ها می انجامید. نقش کمیسیون های داخلی نه فقط حفظ انضباط 
در کارخانه، بلکه آماده سازی طبقه ی کارگر برای جانشینی سرمایه داران در مدیریت کارخانه ها بود: تمامی 

کارگران، و نه فقط اعضای اتحادیه، باید در این جمهوری شورایی نقش ایفا می کردند )ویگلونگو 1919(.
پیشنهادِ مجازدانستن اعضای غیراتحادیه ای به شرکت در انتخابات کمیسیون های داخلی با مخالفت تند 
فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا و کنفدراسیون سراسری کارگران ایتالیا روبرو شد. درواقع، نظام انتخابات 
در تعیین ارتباطِ این نهادهای جدید و اتحادیه های کارگری نقشی حیاتی داشت. دو موضوع، وابسته به هم 
تحت بحث و بررسی بود: چه کسانی، از میان کارگران، حق انتخاب کمیسرهای کارگاه را داشتند؛ و کمیسرها 

باید تا چه حد تعیین می کردند چه کسانی برای کمیته های اتحادیه و دیگر نهادها انتخاب شوند.
از نگاه امیلیو کولومبینو، عضو دبیرخانه ی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا، اعطای حق رأی به اعضای 
خارج از اتحادیه به این معنا بود که کارگاه ها، و نه طبقه ی کارگر، اتحادیه را بر اساس منافع شرکتی خود 
اداره می کردند، که در این صورت خود وجود اتحادیه تضعیف می شد. لازم بود شورای کارخانه نهادی تابعه 
باشد: اتحادیه ها تجلی طبقه ی کارگر بودند، نه تجلی کارگاه. اعضای هیئت های اجرایی اتحادیه باید تواناترین 
و باتجربه ترین فعالان اتحادیه باشند، نه این که بر اساس نقش شان در فرآیند تولید انتخاب شوند )کولومبینو 

1920، 26ـ29(.
نخستین جلسه ی رسمی پیرامون ارتباط میان شوراهای کارخانه و اتحادیه ها به تاریخ 1 نوامبر 1919 در نشست 
شاخه ی محلی تورین برگزار شد. پیش از نشست، مجمع کمیسرهای کارگاه برنامه ی کمیسرهای کارگاه را 

تهیه کرد، که شامل اعلام اصول ومقررات شوراهای کارخانه بود )کمیته ی مطالعاتی هیئت کارخانه 1920(.
نخستین اصل اعلام می کرد که »کمیسرهای کارخانه نمایندگان انحصاری و راستین اجتماعی )اقتصادی و 
سیاسی( طبقه ی پرولتر هستند، چرا که آن ها با حق رأی عمومی و توسط تمام کارگران در محل کار انتخاب 
می شوند.«  در نتیجه، »کمیسرها ... نماینده ی قدرتی اجتماعی هستند، و از آن جا که اعضایی از اتحادیه اند 
که توسط تمام پرولترها انتخاب می شوند، می توانند نماینده ی اراده ی خودِ اعضای اتحادیه درون سازمان ها 

باشند.«
این سند، با برخی تناقضات، کارکردهای متفاوت اتحادیه های مهارتی و صنعتی را با شوراهای کارخانه 
برجسته می کند. سند تصدیق می کرد که اتحادیه ها شکل ناگزیر سازمان هستند و لازم است اتحادیه های 
مهارتی و صنعتی »به کارکردهایشان در سازمان دهی رده های فردی کارگران برای دستیابی به بهبود دستمزد و 
ساعات کاری ادامه دهند.« بااین حال، برنامه ی کمیسرهای کارگاه تصریح کرد که اتحادیه های کارگری باید 

بر اساس اراده ی کارگران عمل کنند که کمیسرها نماینده  ی آن هستند، و نه برعکس:
کارگران اتحادیه در شوراها بی چون و چرا می پذیرند که نظم و انضباط در کنش صنعتی، چه محدود و چه 
عمومی، تصمیمی است از جانب اتحادیه ها، بااین حال مشروط به  این که آن دستورات را کمیسرهای کارخانه 
به عنوان نمایندگان توده های کارگر صادر کرده باشند. آن ها هر نظام دیگری را که اتحادیه های کارگری 
بخواهند برای دریافت اراده ی توده های متشکل استفاده کنند، در حکم روشی مصنوعی و بی ثمر رد خواهند 

کرد )کمیته ی مطالعاتی هیئت کارخانه 1920(.
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در جلسه، جیووانی و گارینو، به نمایندگی از کمیسرهای کارگاه، طرحی ارائه دادند مبنی بر این که اتحادیه های 
کارگری باید تجلی مستقیم اراده ی اعضایشان باشند که با نهادهای در حال ظهور از محل کار نمود یافته است. 
مقامات فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا با این رویکرد مخالفت کردند. دبیر آن ها، اوربتِی، این پیشنهاد را 
رد کرد که مدیریت کمیته ی شاخه های محلی اتحادیه ها را باید شوراهای کارخانه هدایت کنند. او همچنین 
رویه ی اعطای حق رأی به کارگران خارج از اتحادیه را محکوم کرد، اصلی که به نظر او با علت وجودی 
فدراسیون های اتحادیه های کارگری و تالار کارگران در تضاد بود. تنها موردی که آن ها پذیرفتند انتخاب 
کمیسرهای کارگاه بود، اما فقط تحت کنترل اتحادیه ها و به عنوان ابزاری برای افزایش مشارکت دموکراتیک 

شمار فزاینده ی کارگران.
طرح پیشنهادی بوئرو و گارینو اکثریت آرا را کسب کرد و خواستار این شد که شوراهای کارخانه کنترل 
شاخه ی محلی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا را به دست بگیرند. چند روز بعد سِراتی رهبر حزب 
سوسیالیست در روزنامه ی آوانتی! پیرامون این پیروزی اظهارنظر کرد. او وحشت زده اظهار تعجب کرد که 
چطور ممکن است کارگران »غیرمتحد«، ارگان های اتحاد طبقه ی کارگر را خلق کنند - کسانی »که تاکنون با 
بدبینی محافظه کاران و فردگرانی آنارشیست ها کنار گود ایستاده و تماشا می کردند؟ ... این ادعا که اتحادیه های 
کارگری نهادهایی منسوخ اند حاکی از اوج سطحی نگری است، و برای آینده ی پرولتاریا بی نهایت خطرناک« 

)سراتی 1919(.
به رغم تصویب این طرح در حمایت از شوراهای کارخانه، چند روز بعد در مجمع ملی در فلورانس، خط 

رسمی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا بار دیگر تأیید شد. طرحی به تصویب رسید مبنی بر این که:
کنگره ی فلزکاران ... اعلام می کند که سازمان اتحادیه باید مسئولیت کامل جنبش طبقه ی کارگر درون و بیرون 
کارخانه را داشته باشد ... کنگره توجه تمام کارگران عضو اتحادیه را به خطر و پیامدهایی جلب می کند که 
تأسیس سازمان های جدید برای اتحادیه دربردارد، اعمالی که می توان آن را زیر پا گذاشتن اتحادیه دانست، 
و می تواند اتحادیه را تحت تأثیرات آشکار توده های خارج از اتحادیه قرار دهد )آنتونیولی و بتزا 1978، 

121ـ124(.
با این طرح، تجربه ی شورای کارگری فقط به عنوان تداوم کار کمیسیون های داخلی و با هماهنگی اتحادیه ی 

کارگری مجاز می شد.
تقابلی مشابه در ماه دسامبر و در کنگره ی تالار کارگران در تورین رخ داد، تفاوت این بود که در این مورد 
تمام شاخه های صنعت حاضر بودند. طرحی در حمایت از شوراهای کارخانه و برای اعطای حق رأی به 
کارگران خارج از اتحادیه تصویب شد: »تا این روز رهبران رفرمیست فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا 
و کنفدراسیون سراسری کارگران ایتالیا، و نیز هیئت مدیره ی زیاده خواه حزب سوسیالیست ایتالیا به جنبش 

شورای کارخانه انگ ضداتحادیه بودن می زدند« )لوی 1999، 146(.
نهاد جدید  با مخالفت تند اکثریت کارخانه داران نیز مواجه شد. در کنگره ی ملی مجمع کارخانه داران، جینو 
اولیوِتی در مورد ماهیت خطرناک تر نظام ایتالیایی شوراها در مقایسه با تجربیات روسیه و آلمان هشدار داد. 
تحمل نهادی که قدرت مدیریت در کارخانه را تضعیف می کرد اصلًا قابل بحث نبود: »رسمیت بخشیدن به 
وجود دوگانگی قدرت در بنگاه اقتصادی ممکن نیست ... تا زمان استقرار نظامی کمونیستی از طریق قانون، 
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طرح شوراهای کارخانه غیرقابل قبول است« )لوردینه نووو 1920a (. در ابتدای ماه مارس 1920، کنفدراسیون 
سراسری صنایع مخالفت صریح خود را با برقراری شوراهای کارخانه ابراز کرد.

اعتصاب آوریل

آوریل 1920 - آن را »اعتصاب عقربه ی ساعت« نامیدند چون کارخانه دارها می خواستند به ساعت تابستانی برگردند و بدون 
مشورت با شوراهای کارخانه و کمیسیون داخلی ساعت  را عقب بردند ... مسئله بر سر قدرت بود، بر سر تصمیم گیری ... چه کسی 

می بایست آهنگ کار درون کارخانه را سامان دهی کند ... این تقابل قدرت بود.

 ـ لئونتی، اظهارنظر شفاهی، )برمانی، گرامشی، روشنفکران و فرهنگ پرولتری(

در 20 مارس 1920، رئیس اتحادیه ی صنعتی، دِ بندِتی )De Benedetti(، اولیوِتی و مالک کارخانه ی فیات 
جووانی آنجلی )Giovanni Agnelli( به ملاقات فرماندار تورین رفتند تا از بی نظمی گسترده در کارخانه ها و 
مطالبات لجوجانه و نامعقول کارگران شکایت کنند. این سه نفر تصریح کردند که قصد دارند دست به تعطیلی 
موقت کار بزنند تا به این وضعیت پایان دهند. فرماندار درباره ی پیامدهای زیان بار تعطیلی کار هشدار داد و 
پیشنهاد کرد ضمن مخالفت با تمام خواسته های ناموجه، هرگونه تخطی از ضوابط داخلی را مجازات کنند 

)تادی، 1920a(. او چهار روز بعد به وزیر کشور اطلاع داد که کارخانه داران به توصیه های او عمل کردند.
در کارخانه ی فولاد فیات، مدیریت یک کارگاه را تعطیل کرد چرا که کارگران در اعتراض به بی پاسخ ماندن 
درخواست شان برای پرداخت جبرانی به اعضای کمیسیون های داخلی دست از کار کشیدند. در کارخانه ی 
صنایع ذوب آهن )Industrie Metallurgiche(، که مالک آن هم فیات بود، کارگران تولید را متوقف کردند چرا 
 ـ آن ها بدون اجازه ساعت رسمی کارخانه را  که اعضای کمیسیون داخلی به علت نافرمانی برکنار شده بودند ـ

از ساعت تابستانی به ساعت استاندارد برگردانده بودند. ]5[
در حدود هزار کارگر نخستین توافق اتحادیه و مدیریت را برای حل این موضوع رد کردند و از ترک کارخانه 
سر باز زدند )تادی 1920b(. عاقبت پلیس آن ها را از کارخانه بیرون راند. وزیر کشور دستورات روشنی به 
فرماندار ارسال کرد تا با اقدامی بی درنگ ضمناً از ارتش برای دفاع از کارخانه ها، هرگونه اجتماعی را ممنوع 
کند، افراد خطرناک را زیر نظر داشته باشد و دردسرسازها را دستگیر کند )تادی 1920b(. ارتش در روزهای 
بعد از آن کنترل کارخانه ها را به دست گرفت تا از اشغال بالقوه ی کارخانه به دست کارگران جلوگیری کند؛ 

حمله به شوراهای کارخانه آغاز شده بود.
در روزهای بعد، کارفرماها اخراج اعضای کمیسیون داخلی را در کارخانه ی صنایع ذوب آهن لغو کردند، اما 
با این شرط که آن افراد نباید برای یک سال دوباره انتخاب شوند. این شرط دخالت غیرقابل قبول در انتخاب 
نماینده های کارگران دانسته شد. علاوه براین کارفرماها تأکید کردند که در آینده کمیسیون های داخلی باید با 

رعایت اکید ضوابط توافق نامه ی ملی عمل کنند.
در 26 مارس، کمیسرهای کارخانه ی تمام کارخانه های فلزکار یک کمیته ی اقدام انتخاب کردند و اعتصابی 

برای روز بعد اعلام شد. سی هزار کارگر فلزکار از این اعتصاب حمایت کردند.
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تا جایی که یادم می آید بهترین تجمعی بود که درون کارخانه برگزار شد. حاضران و سخنرانان، همه گی با 
لباس کار، منظره ای فراموش نشدنی پدید آورند. همه آن جا بودند: از کارگران ماهر تا کارکنان یقه سفید، و 
همین طور کارگران ساده و کارآموزها. همه گی، در آن  لحظه، می فهمیدند که ماجرایی که در آن نقش داشتیم 
بی نهایت جدی است، و اگر در این نبرد شکست بخوریم، زیان بسیار بزرگی برای همه خواهد بود )مونتاگنانا، 

.)120 ،1952
این دو مناقشه مسائلی اصولی دانسته شدند. بااین حال، به گزارش فرماندار، نقطه ی کانونی مواجهه عبارت بود 
از قصد کارخانه داران برای اعمال هنجارها و ضوابطی بر کمیسیون های داخلی که نماینده ی »انکار اوضاع 
به شمار می آمدند، چه با آن موافقت می کردند، یا، در برخی از کارخانه ها، تلویحاً پذیرای آن بودند« )تادی، 

.)1920d

موافقت اولیه پس از چند جلسه حاصل شد. نمایندگان کارگران درباره ی کارخانه ی صنایع ذوب آهن موافقت 
کردند که کمیسیون داخلی نباید به برگرداندن عقربه های ساعت اقدام کنند؛ کمیسرهای کارگاه باید استعفا 
دهند، کارگران نباید برای ساعت های توقف کار دستمزد دریافت کنند، و پیش از اعتصاب باید با شاخه ی 
محلی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا مشورت شود. مهم تر از همه، موافقت کردند که »شاخه ی محلی 
فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا باید تعهد دهد که کارکردهای ویژه ی کمیسیون های داخلی در محافظت 

از منافع کارگران و در موضوعاتی نظیر توافق دستمزد و ضوابط کارخانه احیا شود« )کلارک 1977، 102(.
مدیران در کارخانه ی فولاد نه فقط قصد داشتند کارگران را به علت اعتصاب غیررسمی شان جریمه کنند، بلکه 
ادعا کردند ضروری است پیش از سرگیری کار به توافقی پیرامون نقش کمیسیون داخلی برسند و »در برخی 
موارد که امتیازاتی در برخی کارخانه ها بر اساس تفسیر گسترده تر ضوابط داده شده، کاملًا ضروری است که 

توضیحات مفصلی ارائه شود« )کلارک 1977، 102(.
تالار کارگران و کمیته ی ملی فدراسیون کارگران ذوب  از  به سطحی ملی،  مناقشه  برای کشاندن  سپس، 
 آهن ایتالیا خواسته شد به مذاکرات بپیوندند. دبیر ملی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا، برونو بواتسیِ 
)Bruno Buozzi( رفرمیست، بحث ها را رهبری کرد. توافق در 8 آوریل حاصل شد. کارگران فولاد باید به طور 
نمادین به اندازه ی دستمزد یک ساعت جریمه می شدند، و پول آن باید به صندوق بیکاری واریز می شد. 
گفت وگوها پیرامون ضوابط کارخانه به تعویق انداخته شد. فرماندار توافق را »پیروزی بزرگ صنعت« دانست، 
چرا که این پیمان محدودیت هایی بر آزادی عمل کمیسیون های داخلی وضع می کرد. بااین حال شاخه ی محلی 
فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا و نیز مجمع کمیسرهای کارگاه مفاد توافق نامه را رد کردند. در نتیجه، 
رأی گیری در میان کارگران فلزکار تورین برگزار شد، اما از میان 50.000 کارگر دارای حق رأی تنها 11.579 
نفر رأی دادند. نتیجه اکثریت 794 نفری در حمایت از توافق بود. پس از دو جلسه ی پرتب وتاب تصمیم به  

بازگشت به کار در 12 آوریل گرفته شد.
هنگامی که نماینده های کارگران برای امضای توافق نامه رفتند، موضوع اصلی مناقشه سر باز کرد. کارخانه داران 
با این ادعا که ضوابط کمیسیون داخلی هنوز حل نشده، پیشنهادی ارائه کردند که اغلب کارکردها و توانایی های 
عملی کمیسیون داخلی را از آن سلب می کرد )تادی، 1920c(. در این لحظه، مناقشه بر سر اصل وجود 
شوراهای کارخانه متمرکز شده بود. در 13 آوریل کمیسرهای کارگاه این پیشنهاد را رد کردند، و در روز بعد 
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تالار کارگران و شعبه های استانی حزب سوسیالیست ایتالیا یک کمیته ی اقدام تشکیل دادند. اعتصاب عمومی 
در 17 آوریل در منطقه ی پیمونت اعلام شد.

مقامات، تمامی جلسات عمومی را ممنوع کردند. فرماندار خواستار گسیل چهار هزار نیروی نظامی برای 
.)1920e ،حمایت از سه هزار نیروی موجود در شهر شد )تادی

تورین تحت حکومت نظامی بود. دستگیری ها از روزهای نخست آغاز شد، به ویژه دستگیری رفقای ما؛ و 
اولین نفر رفیق مان گارینو بود، یکی از فعال ترین آنارشیست ها در کارگران فلزکار تورین ... در تورین تمام 
ساختمان ها به سربازخانه بدل شدند، خودروهای زرهی پیوسته در خیابان ها گشت می زدند، سنگر مسلسل ها 

روی ساختمان ها و کلیساها نصب شده بود )وولونتل 1920(.
بواتسی و نماینده های کارگران در خلال مذاکرات پیشنهاد دیگری برای ضابطه مندی کمیسیون های داخلی 
مطرح کردند. بااین حال، از نگاه کارخانه داران موضوع اصلی شوراهای کارخانه بود که در هیچ یک از توافق های 
پیشین به آن پرداخته نشده بود. آن ها درخواست کردند که اتحادیه های کارگری شوراهای کارخانه را طرد 
کنند. هیچ تلاشی از سوی بواتسی و نماینده های اتحادیه برای هدایت مذاکرات به سمت رسمیت دادن به این 
شکل از سازمان دهی انجام نشد. شوراها نیازمند حمایت کامل کنفدراسیون سراسری کارگران ایتالیا و حزب 

سوسیالیست ایتالیا در سطحی ملی بود.
کمیته ی اجرایی کمیسرهای کارگاه پیش تر در ابتدای کشمکش، مسئله ی سیاسی رسمیت شوراهای کارخانه 

را تشخیص داده بود:
نیست  هیچ شکی   ... کارگر  طبقه ی  اقتصادی  و  سیاسی  قدرت  به  است  وابسته  کارخانه  شکل شورای 
که کارخانه داران هیچ گاه نه شوراهای کارخانه را که در پی نابودی نظام سرمایه داری هستند، به رسمیت 
می شناسند و نه اجازه ی کارکرد صلح آمیز آن ها را می دهند... رسمیت تنها زمانی به شوراها داده خواهد شد 
که طرفداران شان ملتزم شوند از فعالیت پیرامون قراردادهای کاری خودداری کنند، و همنوا باشند ... برای 
کسب رسمیت شورای کارخانه، کافیست که توافق نامه ها امضا شوند و تمامی محدودیت های قانونی که 
کارخانه داران آرزوی اعِمالش را دارند پذیرفته شوند. اما این به معنای مرگ نهاد کارگری جدید خواهد بود، 
که تنها در صورتی به خود رسمیت می بخشد و گسترش می یابد که آزادی عملش را حفظ کند و در واکنش 
.)1920b ،به نیازهای متغیر فرایند انقلابی و روان شناسی طبقه ی کارگر رویکردش را تغییر دهد )لوردینه نووو
در همان زمان کنفرانس ملی حزب سوسیالیست ایتالیا در میلان در حال برگزاری بود. رهبر کنفدراسیون 
سراسری کارگران ایتالیا، لودویگو داراگونا )Ludovico D’Aragona( به تورین آمد. کمیته ی اقدام از گسترش 
عمل به کل کشور حمایت کرد: اعتصاب سراسری ملی، دیگر تنها راهی بود که می توانست از طریق اعتراض 
به موفقیت برسد. کمیته ی مطالعاتی شورای کارگران، مانیفستی ملی در 21 مارس منتشر کرد که طبقه ی کارگر 
و دهقانان را به پیوستن به مبارزه در دفاع از کمیسرهای کارگاه و شوراهای کارخانه ترغیب کرد )امنیتا نووو 

.)1920
مانیفست در روزنامه ی آنارشیستی امنیتا نووو نسخه ی تورینِ آوانتی! منتشر شد. هرچند نسخه ی میلان و 
رمِ آوانتی! از چاپ آن سر باز زدند. در واقع، رهبران ملی از هرگونه گسترش تقابل خودداری کردند و در 
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عوض خواستار اختیار تام برای مذاکرات شدند. در همان روز داراگونا با اولیوِتی دیدار کرد. پس از بیست 
روز عمل در کارخانه های فلزکار و ده روز اعتصاب عمومی ـ ـ طولانی ترین اعتصاب در تاریخ پیمونت ــ 
داراگونا تمام شرایط پیشین کارخانه داران را پذیرفت. در عصر 22 آوریل اعتصاب لغو شد. مقامات اتحادیه 
دو روز را صرف غلبه بر مقاومت کمیسرهای کارگاه کردند که می خواستند بدون امضای هرگونه توافق نامه 

کار را از سر بگیرند:  انکار واضح نقش واسطه گری اتحادیه.
ما تا حد زیادی شک داریم که رهبران حزب سوسیالیست ایتالیا جرئت داشتند ــ علناً، به وضوح و بدون 
ـ اعتراف کنند که اعتصاب فلزکاران و اعتصاب عمومی در تورین و پیمونت با بزرگ ترین شکستی  لفاظی ـ

پایان یافت که می تواند در تاریخ پرولتاریای ایتالیا به یاد آورده شود )موسولینی 1920(.

نتیجه  گیری

با این که گرامشی و تولیاتی بر اهمیت مبارزه ای متمرکز بر اهداف سیاسی، و نه اقتصادی، تأکید کردند، 
شکست »طولانی ترین و پرحامی ترین اعتصاب تا آن زمان که در پیمونت رخ داده بود« )نک. به گرامشی 
1921( پیامدهایی فوق العاده منفی برای جنبش کارگری به بار آورد. کارگران ایتالیا شاهد ماهیت نامنسجم 
و متضاد حزب سوسیالیست ایتالیا شدند: عمق شکاف میان ادعاهای انقلابی و کنش سیاسی حزب، و 
انشقاق های ژرف میان رهبرانش. علاوه براین،  این احساسِ موردِ خیانت واقع شدن از سوی مقامات فدراسیون 
کارگران ذوب آهن ایتالیا و کنفدراسیون سراسری کارگران ایتالیا، و رنجش متعاقبِ آن، به سرعت به بیرون 
از منطقه گسترش یافت و به پیش داوری جنبش کارگری علیه اعتماد مقامات اداری یاری رساند. در حوزه ی 
دیگر، شکست شوراهای کارخانه اقتدارِ لوردینه نووو را ضعیف کرد که خود را در رهبری جنبش ناتوان 
نشان داد. به رغم نقش مرکزی  لوردینه نووو در طبقه ی کارگر تورین، عدم تاثیر آن در بستر ملی آشکار بود، 

به ویژه درون سلسله مراتب اجرایی حزب سوسیالیست و اتحادیه های کارگری.
آمادئو بوردیگا )Bordiga Amadeo(، رهبر جریان رادیکال تر و »بیشینه خواه« حزب سوسیالیست، شکست 
را بیانگر اثبات نقد پیشینش بر شکل شوراها تشخیص داد. او در روزنامه ای ایل سوویت )Il Soviet( بارها 
از لوردینه نووو و جنبش شورایی کارخانه انتقاد کرده بود. به باور بوردیگا، حزب ــ حزب سوسیالیست 
 ـ ارگان انقلابی و نیروی پیش ران کسب قدرت سیاسی بود. بدون انقلابی  جریان رفرمیست را کنار زده بود ـ
شورایی، شوراهای کارخانه تنها می توانست نهادی انقلابی و همدست سیستم باشد؛ آن ها پس از انقلابی موفق 
می توانستند در مقام نهادهایی خبره بر مدیریت تولید متمرکز شوند، اما بدون هرگونه کارکرد سیاسی. تفاوت 
قاطع جریان بوردیگا و گروه لوردینه نووو این تأثیر را بر کارگران گذاشت که هیچ رهبری مرکزیِ توانایی 
در گسترش جنبش شورای کارخانه وجود ندارد )پپه 1970، 121(. در واقع، در خارج از پیمونت شوراهای 

کارخانه نشو و نمای بسیار محدودی داشتند.
این شکست تضادهای حل نشده ی رهبری میان شوراهای کارخانه و سازمان های اتحادیه ای ملی را برجسته 
کرد. به رغم تلاش گرامشی در جدا نگاه داشتن این دو نهاد، روشن بود که در اغلب اوقاتِ جنبش، شوراهای 
کارخانه در برابر اتحادیه های کارگریِ رفرمیست ایستادند. در کنگره  ملی فدراسیون کارگران ذوب آهن ایتالیا 
در ماه مه 1920، اغلب مقامات اتحادیه نقدها و حملات تندی به تجربه ی شورای کارخانه وارد آوردند 
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)آنتونیولی و بتزا 1978، 571ـ72(. مسئله ی ارتباط میان این شکل از نمایندگی کارگران و اتحادیه ها همچنین 
به بحثی میان گرامشی و تاسکا در بهار 1920 انجامید )اسپیرانو 1971، 89ـ92(. در کنگره ی تورینِ تالار 
کارگران در پایان ماه مه 1920، تاسکا طرحی پیشنهاد داد که بار دیگر به طور محلی موضع رهبران اتحادیه 
را برقرار می کرد: کمیسیون های داخلی به کار خود ادامه می دادند، اما بدون توانایی تصمیم گیری پیرامون 
سیاست ها؛ نمایندگان اتحادیه ی محلی را کمیسرهای کارگاه انتخاب نمی کردند. تصمیمات سیاسی در اختیار 
رهبری اتحادیه باقی می ماند. طرح تاسکا »به نظر رهبران محلی اتحادیه پذیرفتنی آمد و به راحتی تصویب شد« 

)لوی 1999، 163(.
ارتباط میان شوراها و حزب سوسیالیست به همان اندازه لاینحل باقی ماند، و نیز مسئله ی پتانسیل حقیقی 
شوراهای کارخانه به عنوان نهادهایی انقلابی وقتی تنها درون کارخانه فعالیت می کنند و فاقد حمایت نهاد 

مرجع سیاسی بیرونی اند.
منازعه میان سوسیالیست ها و آنارشیست ها سر باز کرد. آنارشیست ها »از شکست اعتصاب خشمگین و 
سرخورده« بودند. آن ها سوسیالیست ها را به خیانت متهم کردند و محکومشان دانستند به این که »آن چه 
باور داشتند برداشتی اشتباه از انضباط بود که سوسیالیست ها را در قیدوبند رهبری بزدل شان نگاه می داشت.« 
)پیشین، 161(. در ماه اوت، هنگامی که انتخابات هیئت اجرایی حزب سوسیالیست ایتالیا در تورین برگزار 
شد،  آوانتی! پیش تر درگیر کارزاری شش هفته ای علیه نفوذ آنارشیست ها در جنبش کارگری تورین شده بود 
)پیشین، 163(. تمام این مسائل در خلال اشغال کارخانه ها در پاییز 1920 بار دیگر و با نتایجی تلخ تر تکرار 

شد. دیری نگذشت که حمله ی متعاقب فاشیست ها جنبش کارگری و سازمان های آن را در هم  شکست.
شوراهای کارخانه بار دیگر فقط پس از چند دهه در ایتالیا ظاهر شد: در دهه ی 1970، بار دیگر رزمندگی و 

کنش خلاقانه ی طبقه ی کارگر اوج گرفت.

* این مقاله ترجمه ای از فصل هفتم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
Factory Councils in Turin, 1919–1920,The Sole and Authentic Social Representatives of the Proletarian 

Class by Pietro Di Paola.
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یادداشت ها

نقل قولِ عنوان از بوردیگا 1920 است.. 1

تالار کارگران )Camera del Lavoro( نهادی عمومی بود )و همچنان هست( که اتحادیه ها ی مختلف درون یک منطقه ی خاص جغرافیایی . 2

را گرد هم می آورد.

لوی تأکید می کند که تأکید گرامشی فقط بر کمیته های مبتنی بر ناحیه ی جغرافیایی نبود بلکه بر سازمان های صنعتی نیز تأکید می کرد.. 3

طرحی در حمایت از شوراهای کارخانه در نخستین کنگره ی اتحادیه ی آنارشیستی ایتالیا، فدراسیون ملی گروه های آنارشیستی که در ژوئیه ی . 4

1920 تأسیس شد، به تصویب رسید. جناح انقلابی جنبش اتحادیه های کارگری سوسیالیست، سندیکای متحد ایتالیا را در 1912 پایه گذاری 

کرده بود. آنارشیست ها و سندیکالیست های طرفدار اقدام مستقیم، نیروی مسلط در سندیکای متحد ایتالیا پس از جنگ بودند که رهبر آن 

آرماندو بورگیِ آنارشیست بود.

سوسیالیست ها و اتحادیه های کارگری مخالف برقراری ساعت تابستانی بودند، زیرا آن را بازگشت اعمال دوران جنگ می دانستند.. 5
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دموکراسی کارگری در انقلاب اسپانیا

1937-1936

نوشته ی: اندی دورگن

ترجمه ی: بهرام صفایی

تجربیات اجتماعی ـ اقتصادی جنبش انقلابی اسپانیا در خلال تابستان 1936 از بیش ترین جنبش های همانند 
در اروپای سده ی بیستم فراتر رفت. اما برخلاف روسیه در 1917 یا آلمان در 1918، به جای شوراهای 
کارگری، هزاران کمیته شکل گرفت تا بنیان دموکراسی انقلابی جدید و به شدت پراکنده ای را فراهم کند. این 
نهادها هم متأثر از جنبش قدرتمند لیبرتارین]1[ اسپانیا بودند و هم نتیجه ی نیازهای عملی کارگران و دهقانانی 

که با شورش نظامی فاشیستی و فروپاشی موقتی دولت رودررو بودند. ]2[

پیشینه ها

این ایده که افراد طبقه ی کارگر باید جامعه را اداره کنند، در دهه ها ی نخست سده ی بیستم میان کارگران 
متشکل در اسپانیا رایج بود. جنبش لیبرتارین به ویژه این مفهوم را از طریق انواع شکل های آموزش عمومی و 

تبلیغات اشاعه داده بود.
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آنارشیسم اسپانیایی نه فقط تصوری یکسان از جامعه ی آینده نداشت، بلکه هنگامی که قرار بود برنامه ها 
و طرح هایی را برای چنین پیشامدی تهیه کند، نه ایدئولوگی داشت و نه ایده ای. استراتژی های آنارشیستی 
برای انقلاب اجتماعی از اعتصاب عمومی انقلابی توده ای تا شکل های مختلف اقدام مستقیم و قیام مسلحانه 
گسترده بود. تمام جریان ها، شکل های پیش انگاشته ی سازمان را ــ خواه اتحادیه یا کمون شهری ــ مرکز 
پروژه ی انقلابی می دانستند. مارکسیست های آینده ی اسپانیا هنگامی که قرار بود بدیل هایی برای دموکراسی 
بورژوایی پیشنهاد کنند، در مقایسه با لیبرتارین ها، کارایی بسیار کم تری داشتند. مارکسیسمِ جبرباور »حزب 
کارگران سوسیالیست اسپانیا« )PSOE( سوسیالیسم را اجتناب ناپذیر و چیزی در حد همان کنترل دولتی 

می دانست؛ گرچه }از نگاه آن ها{ وظیفه ی فوری تکمیل انقلاب بورژوایی بود، نه سوسیالیسم.
با استقرار جمهوری در آوریل 1931، فراخوان حزب کوچک کمونیست اسپانیا )PCE( برای براندازی »جمهوری 
بورژوایی« و »همه ی قدرت« به »شوراها« )که وجود خارجی نداشت(، با بی اعتنایی، اگر نگوییم خصومت، 
روبه رو شد. بااین حال، اشتیاق عمومی برای دموکراسی پارلمانی جدید دیری نپایید. جناح راست با سرکوب 
اعتصاب های تحت رهبری اتحادیه ی آنارکوسندیکالیست، »کنفدراسیون ملی کار« )CNT ـ از این به بعد 
سی ان تی ـ مترجم( در بستری از بحران اقتصادی تشدیدشونده، نظام مندانه مانع اصلاحات اجتماعی شد. در 
نتیجه، جنبش های آنارشیستی و سوسیالیستی قدرتمند، هر دو در دو سال نخست جمهوری رادیکال تر شدند.
گروه های آنارشیستی رادیکال درون سی ان تی، به ویژه گروه هایی که داخل فدراسیون آنارشیستی ایبریا )FAIـ 
ـ  از این به بعد فای ـ مترجم( سازمان یافته بودند، به نحو فزاینده ای تأثیرگذار بودند. بخش هایی از سی ان تی ـ
ـ قیام های مسلحانه ای را آغاز  کردند که شاهد ظهور شکل های  در ژانویه ی 1932 و ژانویه تا دسامبر 1933 ـ
مختلفی از »کمیته های انقلابی«  بود، پیشگام نهادهای مشابهی که در 1936 نقشی مهم ایفا  کردند. در این 
فاصله، جناح چپ »انقلابی«  به رهبری فرانسیسکو لارخو کابایه رو )Francisco Largo Caballero(، فعال کهنه کار 
اتحادیه های کارگری، درون جنبش سوسیالیستی ظهور کرد. سوسیالیست ها با فرا رسیدن انتخابات نوامبر 
1933، به قصد برقراری دولتی »سراسر سوسیالیستی«، از متحدان جمهوری خواه خرده بورژوای شان جدا شده 
بودند. رهبری سی ان تی کارگران را به تحریم سراسری انتخابات تشویق کرد و ازاین رو به پیروزی راست ها 

یاری رساند.
باور رایج این بود که دولت جدید و دست راستی صرفاً منزل گاهی در مسیر ایجاد رژیمی شبه فاشیستی تحت 
حاکمیت حزب ارتجاعی مذهبی، »کنفدراسیون اسپانیایی حقوق مستقل« )CEDA(، خواهد بود. سرکوب خشن 
جنبش کارگری در آلمان و اتریش این باور را در چپ تشدید کرده بود که تنها قیامی مسلحانه و انقلاب 
اجتماعی می تواند کارگران را از سرنوشتی مشابه در امان نگاه دارد. »اتحادهای کارگری علیه فاشیسم« در 
واکنش به این وضعیت، نخست در کاتالونیا در دسامبر 1933 و در ماه های پس از آن در بسیاری از نقاط 
کشور شکل گرفت. این اتحادها مبتنی بر نمایندگانی از سازمان های موجود کارگری بودند: سوسیالیست ها، 
کمونیست های دگراندیش )پدیدآورندگان حقیقی اتحادها(، »میانه روها«ی سی ان تی )Treintistas( و اتحادیه های 

مستقل )دورگن 1996، 240ـ266(.
سازمان های تشکیل دهنده ی اتحادیه ها توافق اندکی پیرامون نقش دقیق اتحادها در هرگونه فرآیند انقلابی 
داشتند. تنها کمونیست های دگراندیش در »بلوک کارگران و دهقانان« )BOC( و تروتسکیست ها از مرکزیت 
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شوراهای کارگری در خلق جامعه ی سوسیالیستی آینده دفاع می کردند. چنین سیاستی به معنای آن بود که 
اتحاد ها می بایست با انتخاب تود ه ها »دموکراتیک شوند«، و نه با ترکیب نمایندگان سازمان های موجود.

دیری نگذشت که رخدادها محدودیت ها و پتانسیل اتحادها را به مثابه ی ارگان های قدرت آشکار کرد. با 
ورود حزب ارتجاعی »کنفدراسیون اسپانیایی حقوق مستقل« به دولت در اکتبر 1934، حزب سوسیالیست 
فراخوانی برای اعتصاب عمومی به منظور سدکردن راه »فاشیسم« اعلام کرد. اعتصاب بدون رهبری روشن 
یا سازماندهی، در مدت کوتاهی به جز در آستوریاس، به پایان رسید. وضعیت منطقه }آستوریاس{ به عنوان 
یک مجتمع معدنی که بحران اقتصادی تهدیدش می کرد ــ در ترکیب با سنت های محلی همبستگی و این 
ـ  اعتصاب را فعال نگاه می داشت.  امر که کل جنبش کارگری، از جمله سی ان تی، از اتحادها حمایت می کرد ـ
ارتباطات، فعالیت اقتصادی و دفاع نظامی با هماهنگی اتحادها انجام می شد، که به سرعت به تنها قدرت منطقه 
و بنیان دولتی انقلابی بدل شد. کمون آستوریاس، که پس از دو هفته مقاومت قهرمانانه با حمله ی ارتش در 

هم شکسته شد، نقطه ی عطفی در مسیر جنگ و انقلاب بود.
با فرا رسیدن انتخابات در اوایل 1936، به اهتمام جناح سوسیال دموکرات حزب کارگران سوسیالیست و حزب 
کمونیست، ائتلاف جبهه ی خلق از کل چپ شکل گرفت، که از احزاب جمهوری خواه خرده بورژوا تا حزب 
وحدت مارکسیستی کارگران )POUM ـ از این به بعد پوم( را در بر می گرفت. ]3[ بستر عمومی رادیکالیزه شدن 
فزاینده در ماه های پس از آن هرگونه ادعایی را مبنی بر این که پیروزی انتخاباتی جبهه ی خلق در انتخابات 
1936 بازتاب حمایت از لیبرال دموکراسی است زیر سوال می برد. کارگران متشکل به طور جمعی رأی داده 
بودند تا عفو هزاران زندانی پس از اعتصاب اکتبر 1934 را به دست آورند و از پیروزی راست جلوگیری کنند. 
فقدان هرگونه ابتکار از سوی سوسیالیست های چپ و همین طور آنارکوسندیکالیست ها در زمینه ی وحدت 

به معنای آن بود که هیچ بدیل انتخاباتی برای جبهه ی خلق وجود نداشت.
در حالی که احزاب جمهوری خواه در دولت بودند، سوسیالیست های چپ همچنان از »انقلاب« در حکم 
تنها راه ممکن پیش روی طبقه ی کارگر حمایت می کردند. هیچ روشن نبود که این انقلاب مستلزم چیست. 
از نگاه آن ها سوسیالیسم نه از طریق شوراهای انتخابی دموکراتیک، که از طریق دیکتاتوری حزبی برقرار 
ـ  می شد، که آن را نیز به نوبه ی خود با دیکتاتوری پرولتاریا اشتباه می گرفتند. انفعال سوسیالیست های چپ ـ
ـ در ترکیب با ابهام  آن ها به نوعی باور داشتند که پروژه ی جمهوری خواهان با طیب خاطر در هم می شکند ـ

ایدئولوژیک شان، تا حدی توضیح می دهد که چرا نقشی مستقل در انقلاب آتی نداشتند.
 سی ان تی که به نوبه ی خود آسیب زیادی از سرکوب دید، در کنگره اش در مه 1936 تصمیم به ترک استراتژی 
شورش به نفع »اتحاد انقلابی« با »فدراسیون اتحادیه های کارگری سوسیالیست« )UGT( گرفت. با این حال 
عمده ی وقت کنگره به ارزیابی تصوراتش از جامعه ی لیبرتارین آینده اختصاص یافت. در اسناد نهایی ـ ـ 
ـ کمون شهری جای خود را به اتحادیه به عنوان  مبتنی بر حدود صد و پنجاه پیشنهاد از اتحادیه های گوناگون ـ
سازواره ی ]ارگانیسم[  پایه ایِ زندگی روزمره داد. سی ان تی به رغم ژرفای این مناقشه، به گفته ی خاویر پانیاگوا 
)Xavier Paniagua(، »بدون روشن کردن بنیادی ترین مفاهیم اقتصادی« دو ماه بعد پای به انقلاب گذاشت 

)1982، 265ـ272(.
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کمیته ها

شورش نظامیان در 18 ژوئیه ی 1936 اسپانیا را به دو منطقه ی متخاصم تقسیم کرد. حضور هزاران کارگر 
ـ در خیابان ها، وفاداری گاردهای هجومی )نیروی پلیس جمهوری خواه(  ـ گرچه با سلاح های ناچیز  ـ مسلح ـ
و حتی گاردهای شهری شبه نظامی را در بسیاری از مناطق تضمین کرد. هنگامی که جنبش کارگری در انتظار 
ابتکار عمل مقامات بود، شورشی ها با توجه به بی میلی احزاب جمهوری خواه در توزیع اسلحه، اغلب پیروز 
بودند. تقسیم منطقه ای فوری کشور در حدود 60 درصد جمعیت و اغلب مناطق صنعتی اصلی را در کنترل 
جمهوری باقی گذاشت. شورشی ها برخی مناطق کشاورزی مهم تر را در کنترل داشتند و توانستند منطقه ی 

سلطنت طلبان را به دو پاره تقسیم کنند تا شمال از مرکز و شرق جدا شود.
دیری نگذشت که با فروپاشی اغلب زیربناهای دولت جمهوری خواه، تسهیلات زندگی روزمره به شدت 
تحت تأثیر کشاکش جنگ قرار گرفت و مستقیماً به طبقه ی کارگر و سازمان های آن منتقل شد. شرکت در 
جنبش روبه ظهور انقلابی، به فعال ترین بخش های طبقه ی کارگرِ سازمان یافته منحصر نبود: پژوهش های محلی 
در کل حاکی از سطح بالای حضور توده ها است. به ویژه، بسیاری از زنان در آن هنگام برای نخستین بار نقشی 

برجسته در بسیج پشت جبهه داشتند )پوزو 2002، 28؛ دورگن 2007، 79ـ87(.
بارسلون، کانون انقلاب، شاهد چیزی بود که کریس ایلهم )Chris Ealham( آن را »بزرگ ترین جشن انقلاب 
در اروپای سده ی بیستم« توصیف می کند. کنترل کارگری تا مصادره ی دارایی ها و بازتخصیص آن به نیازهای 
عمومی گسترش یافت. پیش از جنگ، فرهنگ مقاومت و اشغال فضاهای شهری در برخی از فقیرترین 
محلات شهر وجود داشت، و این امر بنیان فرآیند اولیه ی دگرگونی اجتماعی را پدید آورد. نه فقط احزاب و 
اتحادیه ها در ابعادی عظیم ساختمان ها را اشغال کردند، بلکه کلیساها، خانه های ثروتمندان و دیگر ساختمان ها 

نیز به بیمارستان، مدرسه، رستوران عمومی، انبار و گاراژ بدل شدند )2005، 113، 122ـ127(.
پس از آن که مقاومت مسلحانه ی طبقه ی کارگر شورش نظامیان را در بیش از نیمی از اسپانیا شکست داد، 
کودتای نظامی به جنگ داخلی بدل شد. فروپاشی تقریبی دولت جمهوری خواهان در مناطقِ خارج از کنترل 
فاشیست ها، یکی از بی واسطه ترین پیامدهای پیروزی کارگران بود. در عوض، قدرت در اختیار هزاران 
کمیته ی محلی و منطقه ای قرار گرفت. اغلب این کمیته ها شامل نمایندگانی از سازمان های موجود بودند و از 

این لحاظ به اتحادهای کارگران در سال 1934 شباهت داشتند.
کمیته ها در بسیاری از مناطق کارکردهای دولت شهری را که یکسره رو به نابودی بودند، به عهده گرفتند. 
در جاهایی که شوراهای شهری محلی به کار خود ادامه دادند، عموماً تابع یا تحت کنترل کمیته های انقلابی 
بودند. یکی از نخستین اعمال کمیته ها در هر شهری سوزاندن اسناد مالکیت، تبدیل کلیسا )اگر به آتش کشیده 
نشده بود( به انبار یا گاراژ و اشتراکی کردن زمین ها بود. روند کار در شهرک ها و شهرهای بزرگ تر مشابه بود. 

بارسلون مثال خوبی است:
کمیته های دفاعی سی ان تی، که به کمیته های انقلابی محلات بدل شده بودند، در غیاب هرگونه شعاری از هر 
سازمانی و بدون هیچ نوع همیاری فراتر از ابتکار عمل انقلابی ای که هر لحظه ایجاب می کرد، بیمارستان ها 
و سالن های غذاخوری را سامان دهی کردند، ماشین ها، کامیون ها، اسلحه ها و ساختمان ها را توقیف کردند، 
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خانه های شخصی را تفتیش و افراد مظنون را دستگیر کردند و شبکه ای از کمیته های تدارکات آفریدند 
)گیامون 2007، 80(.

اغلب برای اجرای این وظایف گوناگون، کمیته هایی فرعی تشکیل می دادند. آن ها عموماً هزینه ی خود را با 
مصادره یا دریافت »مالیات جنگی« از کسب وکارهای محلی تأمین می کردند. برخی کمیته ها نشریات خود را 

داشتند که همواره با تسلط بر روزنامه های محافظه کار محلی همراه بود.
دیری نگذشت که کمیته ها عمدتاً برای پایان دادن به قتل های بی رویه و سرکوب ضدانقلابی ها، نیروی امنیتی 
خود یعنی »گشت های نظارتی« یا »میلیشیای پشت جبهه« را پایه گذاری کردند. قربانیان سرکوب اغلب اعضای 
سازمان های دست راستی، زمین داران، کارخانه داران و روحانیان بودند. ماهیت گسترده ی این سرکوب در 
نخستین هفته های جنگ در پشت جبهه ی جمهوری خواهان، بازتابی گرچه ناپسند، از رادیکالیزاسیونِ توده ای 

بود؛ این کاملًا در تقابل با وعده های بورژوا ـ دموکراتیک جبهه ی خلق بود.
کمیته ها همچنین به فوریت عهده دار وظیفه ی استخدام و تجهیز ستون های میلیشیای اعزامی به جبهه های جنگ 
شدند. شمار این میلیشیا به سرعت به صدوپنجاه هزار رزمنده رسید که شامل اعضای پیشین ارتش هم می شد. 
آن ها، به ویژه نیروهایی که تحت کنترل سی ان تی بودند، عموماً به صورتی دموکراتیک سازمان دهی می شدند. 
خود نیروها یا سازمان های چپ افرادی هم ردیف افسران را انتخاب می کردند؛ رهبران جوخه و گروهان 
)معادل گروهبان یا سرجوخه( تقریباً همیشه انتخابی بودند. رهبران غیرنظامی ستون ها و واحدهای میلیشیا، 
اغلب همان رهبران گروه های دفاع کارگریِ پیش از جنگ بودند. افسرهای حرفه ای نقش مشاور نظامی 
داشتند. هیچ تفاوتی از نظر دستمزد یا رفتار میان رسته ها نبود. بحث سیاسی رایج بود اما زمانی که عملی باید 

صورت می گرفت فرمان ها معمولاً بی چون وچرا پذیرفته می شدند.
گسترده ترین نظام کمیته ها در کاتالونیا بود. ]4[ صدها نمونه از این نهادها که حیات سیاسی، اجتماعی و 
اقتصادی را کنترل می کردند، نام های مختلفی برگزیدند: »کمیته ی انقلابی«، »کمیته ی ضدفاشیستی«، »کمیته ی 
دفاعی« یا »کمیته ی ملیشیا«، و در موارد معدودی »کمیته ی جبهه ی خلق« )که در سایر نقاط اسپانیا رایج تر 
بود(. همانند مناطق دیگر، اغلب این کمیته ها را سازمان های کارگری »از پایین« پایه گذاری کرده بودند؛ تنها 
در روستاهای کوچکی که این سازمان ها به ندرت حضور داشتند انتخابات مستقیم برگزار شد. در چند منطقه، 

نمایندگان را مجمعی از اعضای سازمان های کارگری، یا میلیشیا یا شهروندان مسلح انتخاب کردند.
 ،)Unió de Rabassaires( سی ان تی بر اکثر کمیته های کاتالونیا مسلط بود. بسته به شرایط محلی، اتحادیه ی دهقانان
پوم، فدراسیون اتحادیه های کارگری سوسیالیست و سازمان تازه تأسیسِ »حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا« 
)PSUC( نمایندگان کم تری داشتند. ]5[ احزاب خرده بورژوایی در مواردی در نخستین هفته ها از کمیته ها کنار 
گذاشته شدند چرا که »به قدر کافی ضدفاشیستی« نبودند. اما در مقایسه با سازمان های جمهوری خواه چپ در 
سایر نقاط اسپانیا، حزب بزرگ جمهوری خواه کاتالونیا )ERC( حزب توده ای اصلی بود. بسیاری از اعضای 
آن در سی ان تی و در برخی شهرهای خارج از بارسلون در مقاومت برابر شورش نظامیان در ژوئیه ی 1936 
فعال بودند. ویژگی های حزب جمهوری خواه کاتالونیا، انعطاف پذیری اش در هفته های آتی و توانایی اش را در 

تحکیم مجدد تأثیرش توضیح می دهد.
یکی از روشن ترین مثال های نابودی اقتدار نهادی در کاتالونیا شهر لییدا )Lleida( بود که دیری نگذشت بر 
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اساس موقعیتش، در حکم توقفگاهی برای جبهه ی آراگون اهمیتی استراتژیک پیدا کرد. در آن جا حزب 
بزرگ جمهوری خواه کاتالونیا و دیگر احزاب »بورژوایی« از کمیته ی خلق، که دیگر اداره کننده ی شهر بود، 
کنار گذاشته شدند؛ تأثیر پوم تعیین کرد که تنها سازمان های متعلق به طبقه ی کارگر در کمیته نماینده داشته 
باشند. مجمع عمومی کمیته های اتحادیه ــ در حقیقت یک »پارلمان کارگری« ـ ـ پیرامون تصمیمات کمیته 
بحث می کرد و به تصویب می رساند. نخستین دیوان محاکمات مردمی در کاتالونیا، برای داوری درباره ی 
دشمنان جمهوری، در ماه اوت در لییدا تشکیل شد؛ »بریگاد اجتماعی کارگران« خیابان ها را در کنترل داشت 
و ضدانقلابی ها را تعقیب می کرد. با تأسیس کمیته های فرعی کشاورزی و تدارکات، کمیته ی مدیریت شهری 

نیز جایگزین شورای شهر شد )ساگس 2005، 71ـ76(.
سازمان های طبقه ی کارگر در واقع، تقریباً در تمام کمیته های مهم در کاتالونیا، به رغم حضور جمهوری خواهان 
اکثریت را در دست داشتند. اما اگر تمایزی میان سازمان های انقلابی و جبهه ی خلق برقرار بود، اکثریت 
معمولاً به جبهه ی خلق گرایش داشت. برای مثال، نهُ نماینده از یازده عضو کمیته ی مهم دفاع سابادل، در کل 

متعلق به سازمان های کارگری بودند؛ سی ان تی و پوم به طور مشخص فقط چهار نماینده داشتند.
نهادهای منطقه ای و استانی نیز علاوه بر کمیته های محلی، در نخستین روزهای جنگ پایه گذاری شدند. 
 ،)Vizcaya( خونتای ویسکایا ،)CCMA( »برخی از آن ها مانند »کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا
یا شورای آراگون، نقش »دولت های حقیقتاً خودگردان« را داشتند. این کمیته های خلق اساساً مشتمل بر سه 
نوع بودند: در یک سو، طیف جبهه های خلق منطقه ای که حول فرماندار غیرنظامی تشکیل شده بودند، و در 
سوی دیگر کمیته هایی که قدرتمندترین سازمان منطقه در آن ها بیش ترین تأثیر را اعمال می کرد )بروئه 1982، 

38، 42ـ43(.
کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا، که اغلب همچون شکل نارسی از دولت پرولتری معرفی 
شده، در سایه ی حمایت دولت کاتالونیا )Generalitat( در 21 ژوئیه با نمایندگانی از تمامی سازمان های چپ و 
کارگری راه اندازی شد. لویی کومپانیس )Lluis Companys(، رئیس دولت کاتالونیا، امیدوار بود با خلق نهادهای 
وحدت بخش بیرون از دولتش که به همین دلیل برای آنارکوسندیکالیست ها پذیرفتنی بود، مقاومت در برابر 
شورش نظامیان را هدایت کند. پلنوم فوق العاده ی سی ان تی پیش تر در همان روز به پذیرش شکل گیری 
کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا و رد امکان کسب قدرت )»در هر صورتی«( رأی داده بود، 
چرا که به معنای برقراری »دیکتاتوری لیبرتارین« بود. آنارکوسندیکالیست ها اکثریت جبهه ی خلق در کمیته ی 
مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا را تهدیدی تلقی نمی کردند، چرا که باور داشتند انقلاب با اتکا به 

نیروی نظامی شان در امان است. ]6[
هدف اعلام شده ی کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی این نبود که جایگزین دولت کاتالونیا شود، اما 
در عمل پس از مدت کوتاهی این کار را انجام داد. به گفته ی آداد د سانتیان )Adad de Santillán(، رهبر 
آنارشیست ها، کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی هم زمان »وزارت جنگ ]کاتالونیا[، وزارت کشور و 
خارجه ]را در کنترل داشت[ و فعالیت های سازمان های اقتصادی و فرهنگی مشابه را مدیریت می کرد. 
کمیته ی مرکزی مشروع ترین تجلی قدرت مردم« بود )به نقل از برنکر 1982، 390(. کمیته ی مرکزی میلیشیای 
ضدفاشیستی کاتالونیا علاوه بر همکاری در سازمان دهی، تدارکات و ارسال ستون های میلیشیا به جبهه، 
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کمیته های فرعی ترابری، بهداشت، آموزش، و مهم تر ازهمه، تدارکات غیرنظامی و امنیت را نیز تشکیل داد.
نخستین حکم کمیته ی مرکزی صیانت از »نظم انقلابی« بود و بلافاصله »گشت های نظارت« را پایه گذاری 
برقراری نظم بود. برای  اعضای سی ان تی،  اما اساساً  از اعضای تمام سازمان های چپ،  کرد که متشکل 
]7[ گشت ها یکی از پایدارترین نمادهای انقلاب پرولتری در بارسلون بودند. گشت ها از نگاه بخش های 

میانه روتر مردم، نمونه ای ناخوشایند از قدرت انقلابی بودند، قدرتی که با وضعیت نیمه خودمختارشان افزایش 
یافته بود. گشت ها، بدون توافق با هیچ یک از سازمان ها، دادگاه خود را تأسیس کردند تا عدالت را در باره ی 
ضدانقلابی ها اجرا کنند. علاوه بر گشت ها، سی ان تی و دیگر سازمان ها و کمیته های محلات هم واحدهای 

امنیتی مسلح خود را داشتند.
دولت کاتالونیا به موازات کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی، شورای اقتصاد کاتالونیا را برای »هماهنگی 
در انقلاب ]و[ اشتراکی کردن اقتصاد« پایه گذاری کرد. در عمل شورای اقتصاد مستقل از دولت کاتالونیا و 

تحت سلطه ی سی ان تی فعالیت کرد )سندرا 2006(.
کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا کوشید اقتدارش را بر کمیته های محلی خارج از بارسلون 
اعمال کند، و اصرار داشت آن ها نباید نقشی فراتر از نهادهایی استخدامی داشته باشند و کمیته هایی را که شامل 
تمام سازمان های ضدفاشیستی نبودند به رسمیت نمی شناخت. موفقیت کمیته ی مرکزی در این زمینه محدود 
بود؛ اغلب نهادهای محلی هنوز به میزان زیادی خودمختاری داشتند، حتی هنگامی که مبتنی بر نمایندگانی از 

همان نهادهایی بودند که در کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا حضور داشتند.
کمیته های منطقه ای و استانی مختلف در نقاط دیگر منطقه ی جمهوری خواه، درجات متفاوتی از کنترل سیاسی، 
اقتصادی و نظامی داشتند. در والنسیا »کمیته ی اجرایی خلق« )CEP( متکی بر احزابی بود که برنامه ی جبهه ی 
خلق و آنارکوسندیکالیست ها را امضا کرده بودند؛ سازمان های کارگری نهُ نماینده و احزاب جمهوری خواه 
و منطقه ای چهار نماینده داشتند. دولت مرکزی در مادرید خونتای رقیبی در شهر منصوب کرد که خواستار 
انحلال کمیته ی اجرایی خلق شد. اما دیری نگذشت که در پایان ژوئیه با یورش نیروهای کمیته ی اجرایی 
خلق به سنگرهای تحت کنترل شورشیان، خود خونتا وادار به استعفا شد. کمیته ی اجرایی خلق دیگر یگانه 
قدرت شهر بود و کمیسیون هایی تشکیل داد تا مبرم ترین وظایف را عملی کند:  تدارکات، ترابری، بهداشت، 
دادگستری، بانک داری و مالیات، میلیشیا و جنگ، تبلیغات، مطبوعات و ارتباطات، کشاورزی، بازرگانی، و 
صنعت. کمیته ی اجرایی خلق در اوایل نوامبر 1936 شورایی اقتصادی با نمایندگانی از اتحادیه ها تشکیل داد تا 
به برنامه ریزی تولید بپردازد و اشتراکی کردن را به تمام محیط های کاری که در آن ها مالک از شورشی ها حمایت 
می کرد یا بیش از پنجاه کارگر داشت، گسترش دهد. در واقعیت هر اتحادیه ی محلی اداره ی کسب وکارهای 
مصادره ای را بدون توجه به شمار کارگران یا گرایش سیاسی مالک به عهده گرفت. تلاش های کمیته ی اجرایی 
خلق همانند همتای کاتالان اش، موفقیت خاصی در هماهنگی کمیته های بی نهایت متنوعِ محلی منطقه نداشت 

)خیرونا 1986، 32ـ73؛ بوش 1983، 21، 67، 385(.
این دو کمیته های رقیب در برخی مناطق در تلاش برای تحمیل قدرت خود بودند. این امر در خصوص مورسیا 
نیز صدق می کرد که دو کمیته ی عمده داشت:  یکی در مرکز اداری و کشاورزی، یعنی مرکز استان، به رهبری 
سوسیالیست ها؛ و دیگری در مرکز صنعتی و بازرگانی، کارتاخنا )Cartegena(، به رهبری آنارکوسندیکالیست ها 
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)گنسالس مارتینس 1999(. در آستوریاس هم دو کمیته ی رقیب در کار بودند: کمیته ی استانی در ساما 
)Sama(، تحت کنترل سوسیالیست ها؛ و کمیته ی جنگ در خیخون )Gijon(، که گرچه شامل سوسیالیست ها و 
جمهوری خواهان بود، »آنارشیست ها بر آن تسلط داشتند«. کمیته ی خیخون ساحل و نواحی اطراف را تحت 
کنترل داشت و کمیته های میانجی پرشماری در سطح محلات و کارخانه ها بر پا کرده بود که امنیت، خدمات 

و صنعت را اداره می کردند )گنسالس مونیس و دیگران 1986، 37، 88؛ رادکلیف 2005، 134(.
سنت های محلی در اندلس مانع وحدت کمیته های مختلف بود )برکنر 1996، 489(. قدرتمندترین کمیته  
در آن منطقه، کمیته ی امنیت عمومی مالاگا بود، هرچند قدرتش به سختی از محدوده ی شهر فراتر می رفت. 
سازمان های کارگری در این کمیته نیز هم چون اغلب کمیته های دیگر غالب بودند. سی ان تی نقشی تعیین کننده 
داشت، چرا که اغلب مبارزان متعلق به آن بودند، از حمایت توده ای برخوردار بود و حیات اقتصادی را کنترل 
می کرد. گرچه دولت شهری مالاگا همچنان وجود داشت، و از راست گراها خالی شده بود، سی ان تی ــ 
برخلاف بسیاری نقاط دیگر در منطقه ی جمهوری خواه ـ ـ از سهیم شدن در دولت سر باز زد و آن را بی اثر 

کرد )لورنسو 1969، 161، نادال 1988، 138ـ145(.
شورای آراگون از این لحاظ که از ابتدا فقط در اختیار آنارشیست ها بود، کاملًا استثنایی محسوب می شد. 
این شورا در پلنوم اتحادیه ها در اوایل اکتبر با هدف پایان دادن به »افراط های« ستون های میلیشیا در منطقه و 
»هدایت فعالیت های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی« تشکیل شده بود؛ به این منظور هفت بخش ایجاد شد. 
شورا پلیس خود را سازمان داد، به تقاضانامه ها پاسخ داد، سازوکارهای انعطاف ناپذیری برای اداره ی اقتصاد 
اعمال کرد، بر صادارات حجم مهمی از نفت، بادام و زعفران و واردات دیگر محصولات نظارت کرد، و 
مهم تر از همه سازوبرگ های خود را برای تحکیم قدرت سی ان تی به کار گرفت )برکنر 1982، 133ـ170؛ 

418ـ430(.

اشتراکی  کردن

در ژوئن 1937 روزنامه ی فدراسیون سوسیالیستی کارگران مزرعه در والنسیا اعلام کرد: »هر انقلابی، سرشتِ 
اصیل خود را دارد:  این سرشت در انگلستان پارلمان بود، در فرانسه حقوق بشر، در روسیه شورا؛ ]در انقلاب 
ما[ ... کلکتیوها« )کاسانووا 1988، 79(. اشتراکی کردن گسترده ی کشاورزی، صنعت و خدمات، روشن ترین 
مثال درباره ی کنترل کارگری و دموکراسی مستقیم در خلال انقلاب اسپانیا بود. ماهیت این فرآیند از منطقه ای 
به منطقه ی دیگر متفاوت بود و پیشینه های مختلفی پیش از جنگ داشت. اغلب کلکتیوها هدفی بی نهایت 
عملی داشتند: تداوم کار تولید و خدمات، انطباق با شرایط ویژه ی جنگ، و تجمیع مزارع برای تأمین غذای 

جبهه و پشت جبهه.
خدمات و صنعت تابع شکل های مختلف دخالت کارگران و مقامات جمهوری خواه بودند: اجتماعی کردن، 
اشتراکی کردن، کنترل کارگری، تعاونی، انتقال دارایی ها به شهرداری و ملی کردن. کارفرماهای متأثر از این 
شکل های مختلف اساساً حامی شورش نظامیان بودند، گرچه برخی بنگاه ها فارغ از گرایش سیاسی مالکان 
تصرف شدند. در مواردی که کارفرماها و مدیران بر سر کار ماندند معمولاً در مقام تکنسین و مشاور، کار 

می کردند.
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اشتراکی کردن در مناطقی که سی ان تی قوی ترین نیرو محسوب می شد، یعنی کاتالونیا، والنسیا، و شهرهایی 
چون مالاگا و کارتاخنا، بیش از مناطق دیگر رایج بود. در کاتالونیا 40 درصد کل صنعت و خدمات مصادره 
شد؛ در بارسلون این نرخ به حدود 80 درصد رسید. تصرف اغلب شرکت ها هم زمان با نخستین روزهای 
شورش نظامیان و حتی پیش از انتشار دستورالعمل های سی ان تی به اعضایش برای این کار بود. شواهد 
حاکی است اکثریت قابل توجهی از کارگران در صنعت و خدمات در بارسلون حامی اشتراکی کردن بودند. 
خرده بورژوازی، کارگزاران دولتی و کارکنان فنی، ضمن مخالفت با شورش نظامیان، به مالکیت خصوصی و 
کنترل دولتی گرایش داشتند. هم زمان با اشتراکی کردن، یک کارخانه ی تسلیحات را دولت کاتالونیا و اتحادیه ها 

مدیریت می کردند اما کنترل آن در دست دولت }کاتالونیا{ بود.
به نظر سی ان تی، اشتراکی کردن، ابزاری برای رسیدن به هدف اجتماعی کردنِ تولید اقتصادی بود. در تمام 
ماه های بعد، آنارکوسندیکالیست های محلی و منطقه ای نقشه هایی برای استقرار بنیان اقتصاد جدید تنظیم 
کردند. در سطح شهری و منطقه ای بسیاری از صنایع به شکل انجمن هایی برای تولید تعاونی درآمدند. هدف 
چنین انجمن هایی، اجتماعی کردن هرگونه صنعت بود که به این ترتیب تولید و سود تابع منافع عمومی باشد.
شوراهای کارخانه که شامل نمایندگان یقه آبی و یقه سفید و در موارد معدودی کارفرمای پیشین بودند، 
شرکت های اشتراکی شده را اداره می کردند. این شوراها از طریق نشست های توده ای یا بر اساس نهادهای 
اتحادیه ای موجود انتخاب می شدند، اما حتی پس از انتخاب تمایل داشتند که رهبران اتحادیه  و فعالان موجود 
در آن دخالت کنند. کمیته هایی فرعی نیز وجود داشتند که درگیر سویه های مختلف اداره ی کلکتیو بودند. 
گرچه قرار بود کمیته های مستقل اتحادیه مراقب باشند تا شرایط کاری بدتر نشود، در عمل با توجه به میزان 
درگیری اتحادیه در مدیریت کلکتیوها نتوانستند همواره از عهده ی این کار برآیند. سطح مشارکت نیروی کار 
در تصمیم گیری یا اداره ی کنترل در محیط های کاریِ مختلف تفاوت داشت. در کل، تصمیم گیری ساده شده 
بود؛ اغلب اعضای شورای کارخانه با هدف اجتناب از ظهور بوروکراسی داخلی، به کار در سالن کارخانه 

ادامه می دادند و بر اساس وضعیت حرفه ای خود مزد دریافت می کردند.
اکثریت کلکتیوها به سوی کاهش تفاوت دستمزدها حرکت کردند. خدمات پزشکی برقرار شد، و همین طور 
برنامه های حقوق بازنشستگی. در مواردی مهد کودک هایی راه اندازی شد که بازتاب ورود زنان به صنعت 
بود. آموزش و تحصیل نیز توسعه یافت و گه گاه افرادی که پیش تر درگیر »فعالیت های زیان بار« بودند، نظیر 

»تن فروش ها، قماربازها و بوکسورها«، استخدام شدند )کاستلز 2002، 136(.
اشتراکی کردن صنعت و خدمات در شرایطی به غایت ناخوشایند صورت گرفت ـ ـ تولید صنعتی در پایان 
1937 به نصف سقوط کرده بود. جنگ به کمبود مواد خام، زیان در بازارها، از هم گسیختگی بازرگانی و 
حمل ونقل، و فقدان مردان در سن کار انجامید )که تاحدی با ورود زنان به فرآیند کاری جبران شد(. تأخیر 
یا عدم پرداخت دستمزدهای دولتی، دشواری های مالی را تشدید کرد. همچنین لازم بود تولید برای تأمین 
نیازهای نظامی سازگار شود. دشواری های دیگر ناشی از مخالفت کارکنان فنی و یقه سفید با اشتراکی کردن یا 
دست کم برخی اقدامات نظیر ساختار مزدی برابری خواهانه تر بود. همچنین مشکلاتی در زمینه ی انضباط و 

فقدان تلاش بروز کرد و بسیاری از کارگران آماده ی اجرای وظایف مدیریتی نبودند )کاستلز 2002، 135(.
بسیاری از کلکتیوهای شهری به رغم تمامی این موانع، به طرز شگفت آوری کارآمد از آب درآمدند، به ویژه 
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هنگامی که در انجمن ها گرد هم می آمدند. آن ها علاوه بر بهبود کلی شرایط کاری، اصلاحات مدیریتی و 
ساختاری اعمال کردند: برای مثال تمرکز حسابداری که دفترداری و آمارگیری را تسهیل کرد. کاهشی شدید 
نیز در واسطه گری رخ داد: تولیدکنندگان و مصرف کنندگان ارتباطی نزدیک تر برقرار کردند. پژوهش های 
عمرانی و نیز جایگزینی واردات برای غلبه بر نابودی بازرگانی ناشی از جنگ، تشویق شد. در برخی موارد، 
کارگاه های صنعتی و انبارها پس از بازگشت به مالکان در پایان جنگ، در وضعیت بهتری نسبت به پیش از 

تصرف بودند.
بیش ترین پیش روی فرآیند اشتراکی کردن در زمین ها بود. بیش از 1500 کلکتیو مختلف تا سال 1937، یک و 
نیم میلیون نفر را پوشش می دادند. گرچه آراگون شرقی و لوانت مراکز اصلی اشتراکی کردن کشاورزی بودند، 
صدها کلکتیو هم در اندلس و کاستیل نو وجود داشت. اغلب زمین های اشتراکی شده به زمین داران بزرگ یا 
طرفداران فاشیست ها تعلق داشتند، یا بر اساس ادغام داوطلبانه ی زمین های خرد موجود تصرف می شدند. 
با این که گاهی اشتراکی کردن از بیرون تحمیل شد، دهقانان و کارگران کشاورزی در اغلب موارد خود ابتکار 

عمل را در دست داشتند )بوش 1983؛ کاسانووا 1985، 1988(.
کمیته ای انتخابی عموماً کلکتیوهای کشاورزی را اداره می کرد و برخی از نیازهای ضروری مانند کود، بذر و 
ماشین آلات تحت استفاده ی عمومی درآمد. صنعت گران و بازرگانان نیز در بسیاری از آن ها مشارکت داشتند. 
مدارس و مراکز فرهنگی تأسیس شدند و کارزارهای سوادآموزی به راه افتادند. اغلب کلکتیوها خود را به 
موضوعات اقتصادی محدود نمی کردند، بلکه عموماً مسئولیت حیات اقتصادی، اجتماعی و سیاسی روستا را 

در کل به عهده می گرفتند.
سی ان تی در ظاهر حق مالکان دارایی های خرد را در ادامه ی کشت انفرادی به  رسمیت شناخت، اما در عمل 
برخی افراد وادار به کار اشتراکی شدند )برنکِر 1996، 541ـ542(. دهقانان بسته به منافع طبقاتی شان، گرایش 
به رد یا حمایت از اشتراکی کردن داشتند، و قابل فهم بود که فقرا و افراد بی زمین بیش از همه علاقمند روند 
اشتراکی بودند. برای مثال، در والنسیا دهقانان فقیرتر، نسق داران و کارگران حامی اشتراکی کردن بودند، اما 
خرده مالکان محافظه کار با آن  بشدت مخالفت می کردند. کاتالونیا نمونه ای متمایز بود؛ اغلب دهقانان تمایلی 
به کنار گذاشتن کشت انفرادی نداشتند و اشتراکی کردن بیش تر در مناطقی صورت گرفت که نسق داران یا 
اجاره داران فقیر بودند. استان خائن )Jaen( از این لحاظ غیرمعمول بود که زمین داران خرد و میانه حال در کنار 

نسق داران و کشاورزان اجاره دار به کلکتیوها پیوستند )گاریدو گنسالس 1979(.
در والنسیا هیچ پیشینه ای در اشتراکی کردن یا اشغال زمین وجود نداشت. نمونه های معدودی از کمونیسم 
لیبرتارین در خلال شورش آنارشیست ها در ژانویه ی 1933به اجرا درآمد. بنابراین موج اشتراکی کردن در 
1936 را تنها می توان در بستر ویژه ی جنگ درک کرد. علاوه براین، 343 کلکتیوِ والنسیا تفاوت های بسیاری با 
هم داشتند و گستره ای متنوع از تجربیات لیبرتارین تا تعاونی های تمام عیار را در بر می گرفتند. بااین همه، به رغم 
مشکلات هماهنگی، ترابری ناکارآمد، زیان در بازارها و فقدان کود، به گفته ی اتحادیه ها می شد کارآمدترین 

کلکتیو ها را در این منطقه یافت )لورنسو 1969، 151(.
اشتراکی کردن کشاورزی که سی ان تی و فدراسیون اتحادیه های کارگری سوسیالیست درگیر آن بودند در 
اندلس، کاستیل و مورسیا نیز رخ داد. در اندلس، فدراسیون سوسیالیستی کارگران زمین، اشتراکی کردن را در 
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برنامه ی خود گنجاند؛ پیش از جنگ نواحی املاک بزرگ )latifundio( در آن جا وجود داشت.
اشتراکی کردن پیش تر در کاستیل نیز انجام شده بود. این روند در سراسر منطقه هنگام شروع جنگ داخلی 
گسترش یافت. اتحادیه ها، به ویژه فدراسیون اتحادیه های کارگری سوسیالیست که پیشتر مسلط بود، فرآیند 
اساساً خودانگیخته ی اشتراکی کردن را به عهده گرفتند. در مقابل سی ان تی، در ابتدای جنگ حضور ناچیزی در 
کاستیل داشت اما در ده ماه نخست جنگ، اعضایش از سه هزار نفر به صدهزار نفر، به ویژه در میان مالکان 
خرد، افزایش یافت. در نهایت آنارکوسندیکالیست ها 186 مورد از 455 کلکتیو منطقه را اداره می کردند. 
به گفته ی سزار لورنسو، در اندلس و کاستیل »کلکتیوها... چنان متداول و خودانگیخته بودند که کسی یارای 
مخالفت با آن ها را نداشت.« در نتیجه حتی اعضای حزب کمونیست اسپانیا و احزاب جمهوری خواه برخی 

اوقات در کلکتیوها مشارکت داشتند )رودریگو گونسالس 1985؛ لورنسو 1969، 160(.
در آراگون شرقی تا فوریه ی 1937 تقریباً 450 کلکتیو با حضور 300.000 نفر وجود داشت. در آن جا 
اشتراکی کردن از جنبه های مختلف متفاوت بود. برای مثال، برخلاف بسیاری مناطق دیگر، هماوردی های پیش 
از جنگ بین اتحادیه ها موجب شد سوسیالیست ها با این فرآیند مخالفت کنند. این ادعا نیز بارها مطرح شده 
که اشتراکی کردن زمین ها را نه خود دهقانان محلی، بلکه میلیشیای آنارشیست کاتالونیا آغاز کرد. به گفته ی 
خولیان کاسانووا، اشتراکی کردن در آراگون متأثر از انقلابی هایی شهری بود که نظریه هایشان بیش تر مناسب 
کارگران بی زمین بود تا دهقانان خرده مالک آراگون. شواهد موجود حاکی از سطوح مختلف پذیرش فرآیند 
اشتراکی کردن است؛ »تحمیلی« یا »خودانگیخته« بودن کشاورزی به عواملی نظیر ساختار طبقاتی و نوع مالکیت 
زمین وابسته بود. در کل، کاسانووا نتیجه می گیرد که زوال مشروعیت جمهوری خواهان در منطقه بسیار 
مهم تر از حضور مسلحانه ی میلیشیای سی ان تی بود. بیش ترین فشار بیرونی برای اشتراکی کردن در نزدیکی 
جبهه و مناطقی بود که سی ان تی پیش از جنگ در آن ها حضور نداشت )برنکر 1996، 521؛ کاسانووا 1985، 

119ـ129(.
رادیکال ترین تجربه های اشتراکی کردن در آراگون رخ داد، که بازتاب فقر اغلب روستاها و پاشیدگی کامل 
دولت در این منطقه بود. ازاین رو، در بسیاری از نواحی نظامی حواله ها جایگزین پول شدند. برخلاف آن چه 
اغلب فرض شده، این امر نه ناشی از دلایل ایدئولوژیک، بلکه به علت غیاب دولت و ماهیت معیشتی اقتصاد 
محلی بود که استفاده از پول نقد را غیرضروری می کرد. اجناس و غذا بر اساس نیازهای روستاییان توزیع 

می شدند.
هرگونه مازاد تولیدی بار دیگر در کلکتیو سرمایه گذاری می شد. برای افرادی که آرمان های  معطوف به اختیار 
انسانی ]لیبرتارین[ داشتند، در بستر فرایند اشتراکی کردن، گرایشی اخلاقی و قوی به  »اشتراک فقر« جریان 
داشت، که هم به لحاظ ایدئولوژیک اهمیت داشت و هم به لحاظ اقتصادی عملی بود. بااین حال، زنان مشارکت 
کمی در اداره ی کلکتیوها داشتند و اغلب حداقل دستمزد کم تری از مردان دریافت می کردند که نمایان گر 

محدودیت هایی است که حتی در آراگون انقلابی سدراه برابری خواهی قرار گرفته بود.
 هماهنگی کلکتیوهای کشاورزی در سطح منطقه ای، به ویژه در نخستین سال جنگ، معمولاً بر عهده ی 
مرکز  والنسیا  دادند.  بسط  تولید  سامان دهی  و  بهبود  برای  را  برنامه هایی  که  بود  کشاورزی  اتحادیه های 
بلندپروازانه ترین نوع این سازمان های منطقه ای بود که در حجم عظیمی مرکبات صادر می کرد.]7[ شورای 
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آراگون مصرف و تولید را کنترل می کرد و واردات و صادرات را از طریق بندر تاراگونا )Tarragona( انتقال 
می داد.

از آن جا که هیچ منبع دست اولی برجا نمانده، دشوار بتوان تعیین کرد کلکتیوهای کشاورزی تا چه میزان 
اثربخش بودند؛ با در نظر آوردن شرایط عینی ناسازگار، اغلب شواهد حاکی است که میزان محصولات 
کشاورزی کمابیش خودکفا بود اما به طور خلاصه می توان گفت زمان برای ریشه دواندن این تجربه های 

انقلابی کافی نبود.

بازسازی دولت

انقلابی که در بسیاری از مناطقِ جمهوری خواه در جریان بود، تحت تأثیر وضعیت نظامی و جریان های درون 
چپ قرار داشت. با فرا رسیدن پاییز 1936، احتمال داشت ارتش فاشیستی، جمهوری را درهم بشکند. برای 
اجتناب از شکست، فقدان اقتدار متمرکز نیرومند و کاستی های سازمان دهی ارتش جمهوری باید حل می شد. 
از نگاه احزاب جبهه ی خلق ]8[ این به معنای دست شستن از انقلابی بود که آن را روی برگرداندن  طبقات 
میانی و به ویژه دموکراسی های خارجی  از کسانی می دانستند که امیدوار بودند از آن ها تسلیحات بگیرند. دولت 
شوروی، بنا به هدفش برای شکل دادن ائتلافی با این دموکراسی ها علیه قدرت های فاشیستی، به کارگیری 

چنین سیاست غیرانقلابی ای را شرطی برای ارسال تسلیحات به جمهوری قرار دادند.
نخستین گام در به عقب راندن انقلاب، تشکیل دولتی جدید به رهبری لارخو کابایه رو در 4 سپتامبر 1936 
بود. فوری ترین هدف تضمین انحصار در نیروهای مسلح بود. ایجاد ارتشی منظم، ارتش خلق، در مخالفت 
با ناکارآمدی ادعایی میلیشیاهای انقلابی ارائه شد. محدودیت های میلیشیاها در رویارویی با سربازان ماهرترِ 
تحت فرماندهی فاشیست ها، به ویژه در نبردها در میدان ها و فضاهای باز، نمایان شده بود. برای غلبه بر این 
ضعف ها سی ان تی و پوم نیز خواستار فرمان دهی متمرکز شدند، اما به صورتی که تحت کنترل سازمان های 

کارگری باشد نه دولت جبهه ی خلق.
آنارکوسندیکالیست ها در کاتالونیا، با پذیرش ارتباطی مستقیم تر با احزاب جبهه ی خلق، انتظار رفتاری متقابل 
از لحاظ نمایندگی و نیز تدارکات و اسلحه برای میلیشیاهای شان داشتند. متعاقباً، سی ان تی در کاتالونیا تصمیم 
گرفت کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی را منحل کند و در دولت کاتالونیا شرکت کند، گرچه با این 
پیش شرط که این شکلی از »شورای دفاعی« است و نه »دولت«. درون کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی 
هیچ کس با انحلال آن مخالفت نکرد. پوم در نشریه اش از کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی دفاع کرد اما، 
از ترس جدایی از سی ان تی، ایجاد دولت جدید را پذیرفت، مشروط بر آنکه »برنامه ی سوسیالیستی« شورای 

اقتصادی کاتالونیا را اجرا کند.
دولت جدید کاتالونیا که در اواخر سپتامبر مستقر شد، همانند کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی پیش 
تأثیری قوی  اما سی ان تی هم، دست کم در آن زمان،  از جبهه ی خلق را در خود داشت  اکثریتی   از آن، 
داشت.]9[ مهم ترین اقدام شورای دولت کاتالونیا صدور فرمان اشتراکی کردن بود که این پروسه را، که از ماه 
ژوئیه در جریان بود، تأیید و نظام مند می کرد. طبق این فرمان، شوراهای مدیریتی در هر شرکت ایجاد می شدند 
و اتحادیه ها در کنار نماینده ی تعیین شده ی دولت به تناسب حضور داشتند. فرمان نمایان گر سازشی میان 
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جناح های مختلف در دولت بود. این فرمان پایانی بود بر اشتراکی کردن خودانگیخته و راه را برای افزایش 
دخالت دولت در اقتصاد هموار کرد.

دیگر اقدامات دولت جدید کاتالونیا شامل گسترش و انتقال مالکیت خدمات عمومی به شهرداری، ایجاد 
نظامی از دادگاه های مردمی برای محاکمه ی مظنونان به حمایت از شورشیان، قانون گزاری برای ضابطه مند 
کردن ازدواج مدنی، قانون طلاق بسیار لیبرال، دسترسی به کنترل زادوولد، سقط جنین قانونی، ترویج شیوه های 

مترقی آموزش، و برنامه ی بلندپروازانه ی ساخت مدرسه بود.
ـ اکثریت در دولت کاتالونیا   ـ بازتاب روشنی از توازن نیروها در پاییز 1936 ـ به رغم این سیاست های مترقی ـ
در پی تضعیف انقلاب بودند. تبدیل کمیته های محلی ضدفاشیستی به شوراهای شهر نخستین گام مهم در 
این راه را نشان می دهد که به حزب جمهوری خواه کاتالونیا اجازه داد در سطحی محلی به قدرت بازگردد، 
که »حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا« هم آن را همراهی کرد. سی ان تی و تا حد کم تری پوم، شوراهای شهر 
را گامی به سوی وحدت مورد نیاز برای پیروزی در جنگ و حتی تداوم انقلاب معرفی کردند. مخالفت با 
دولت های محلی جدید عموماً در اعتراض به ترکیب شان بود نه نفس وجودشان. برای مثال، در لییدا اعضای 
مجمع مشترک سی ان تی و پوم اعلام کردند که اعضای احزاب جمهوری خواه »در هیچ شرایطی« نباید اجازه ی 
حضور در دولت شهری را داشته باشند )پوزو 2002، 307(. در بسیاری از موارد همچنان کمیته های انقلابی 
در کنار مقامات احیاشده ی شهری به کار ادامه دادند و کنترل بر اشتراکی کردن و امنیت داخلی را حفظ کردند. 
معمولاً مداخله ی سی ان تی لازم بود تا به این وضعیت موازی پایان دهد. حتی آن زمان نیز، توزیع نمایندگان 

که دولت کاتالونیا مقرر کرده بود، در یک سوم شوراهای شهر، اجرا نمی شد )پوزو 2002، 294(. ]10[
رخدادهای کاتالونیا زمینه و مقدمه ای برای مشارکت سی ان تی در دولت مرکزی از آب درآمد. عقب نشینی های 
نظامی این باور را میان آنارکوسندیکالیست ها تقویت کرد که برخی شکل های اقتدار کشوری ضروری است. 
اما پیشنهاد سی ان تی در میانه ی سپتامبر برای برپایی »شورای دفاع ملی« متشکل از خود سی ان تی، فدراسیون 
اتحادیه های کارگری سوسیالیست، و جمهوری خواهان، پس از آن که اتحادیه ی سوسیالیست از پذیرش این 

اقدام بدون حضور احزاب کارگری سر باز زد، هیچ نتیجه ای به بار نیاورد.
در اوایل سپتامبر، زمانی که فرانکو مادرید را تهدید می کرد، سی ان تی با این ادعا که شرایط ماهیت دولت اسپانیا 
را تغییر داده است، پذیرفت که ورود به دولت برای پیروزی در جنگ و محافظت از فتوحات انقلاب ضروری 
است. دولت مرکزی با اقتداری که بر اثر مشارکت سی ان تی و از طریق کنترل قوای نظامی، بخش های اعتباری، 
بازرگانی و ارتباطات به دست آورده بود، می توانست شروع به استقرار مجدد اقتدار خود کند. به نظر می رسد 
اغلب فعالان سی ان تی با تصمیم مشارکت در دولت موافقت کرده باشند. »واقعیت تراژیک« جنگ »خود را بر 

ایدئولوژی تحمیل«  کرده بود )پیراتس 2001، 172ـ184؛ بولوتن و اسن واین 1990(.
با استقرار دولت مرکزی جدید و در پی تجربه ی کاتالونیا، کمیته های ضدفاشیستی و انقلابی رفته رفته منحل یا 
جذب قدرت های تجدیدسازمان شده ی منطقه ای، استانی و شهری شدند. در اندلس کمیته های ضدفاشیستی 
در خلال سپتامبر منحل شدند و کمیته های شهری جدیدی با مشارکت سی ان تی جایگزین آن ها شدند. در 
آستوریاس، شورای آستوریاس و لئون در دسامبر با اکثریت آشکاری از نمایندگان جنبش کارگری تشکیل 
شد. در والنسیا کمیته ی اجرایی خلق تا ژانویه به جلساتش ادامه داد اما قدرتش با ورود دولت مرکزی در اوایل 
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ماه سپتامبر ضعیف شد. بااین که شوراهای شهری جدید هم زمان در سراسر لوانت برپا شد، آنان به تقلید از 
فرآیند کاتالونیا، بسیاری از کمیته ها، به ویژه کمیته های تحت کنترل سی ان تی، ابتدا از انحلال خود سر باز زدند.
بااین حال، این مقاومت دوام نیاورد. حتی شورای تحت کنترل آنارشیست ها در آراگون در پی آن بود که خود 
را درون مشروعیت جمهوری خواهان وارد کند، و در ژانویه ی 1937 با شرکت تمام سازمان های جبهه ی خلق 

بازسازماندهی شد، گرچه همچنان تحت هژمونی لیبرتارین ها.
تنش پنهان میان حامیان تداوم انقلاب و آنان که انقلاب را مانعی برابر پیروزی در جنگ می دانستند، چشم گیرتر 
از هر جای دیگر در کارزار »حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا« و دولت شوروی علیه کمونیست های 
دگراندیشِ پوم بازتاب یافت. کارزار علیه »تروتسکیسم« دیگر به فرای مرزهای اتحاد جماهیر شوروی راه 
یافته بود. »حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا« و »حزب کمونیست اسپانیا«، همانند احزاب کمونیستی در 
کشورهای دیگر در آن دوران، کاملًا تابع مسکو بودند و دیری نگذشت که کارزار عظیم بهتان زنی علیه جریان 
»تروتسکیستی ـ فاشیستیِ« پوم را برپا کردند. بنا به قدرت انقلاب و پوم در کاتالونیا، این کارزار ناگزیر در آن  

منطقه متمرکز شد.
 بخش زیادی از نیروی نوپدید کمونیست های کاتالونیا در فدراسیون اتحادیه های کارگری سوسیالیست 
متمرکز شده بود، که صفوف آن هنگامی که تشکل یابی الزام آور تمام کارگران در اوت 1936 اعمال شد، رشد 
سریعی داشت. این رشد به ویژه در میان بخش های یقه سفید و فنی مشاهده شد که وزنه ی تعادلی در برابر 
آنارشیست ها و کلکتیوها بود. »حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا«، همانند حزب کمونیست اسپانیا در مناطق 
دیگر، از حمایت لایه های پایینی طبقات میانی و دهقانانی که از انقلاب هراسیده بودند نیز برخوردار بود. ]11[
در پشت جبهه ی  می کردند.  احساس  را  تمام عیار جنگ  اثرات  دیگر  بهار 1937 شهروندان  فرارسیدن  با 
جمهوری خواهان کمبود فزاینده ی کالاهای اساسی وجود داشت. هزاران پناهنده که به شهرهای مملو از 
جمعیت آمده بودند، پس از مدت کوتاهی متحمل حمله های هوایی بی سابقه می شدند. در این بستر بود که 
»حزب متحد سوسیالیستی کاتالونیا« کارزارش را علیه »زیاده روی های« انقلاب تشدید کرد، زیاده روی هایی که 
مسئول مصیبت های وارد آمده بر شهروندان معرفی می شد. این جریان به ویژه با شعار »کمیته ی کم تر، غذای 

بیش تر«، بر سر کمبود فزاینده ی مواد غذایی هیاهو به پا کرد.
تحرکات مقامات جمهوری خواه برای به دست آوردن کنترل در سپهر اقتصادی با اقداماتی برای انحصار دولتی 
بر حوزه ی امنیت همراه شد. تا بهار 1937، درگیری های خشونت بار میان جریان های رقیب و میان پلیس 
و کارگران رادیکال تناوب فزاینده ای یافته بود. اتهامات مکرر در نشریات کمونیستی  مبنی بر این که پوم 
]POUM[ و سایر افراد »غیرقابل کنترل« در واقع »مأموران فاشیست ها« هستند، توجیه دیگری برای حملات 
ـ که دیگر کاملًا در دست حزب جمهوری خواه کاتالونیا و »حزب متحد  به چپ تندرو بود. دولت کاتالونیا ـ
سوسیالیستی کاتالونیا« بود ــ از درگیری های خون بار در روستا میان کلکتیویست ها و مخالفان شان استفاده 
کرد تا در فوریه ی 1937 ایجاد نیروی پلیس متحد و تحت کنترل خود و ممنوعیت هرگونه وابستگی سیاسی 

یا اتحادیه ای را توجیه کند.
تلاش ها برای تثبیت دوباره ی اقتدار جمهوری خواهان، فقط از طریق اقدامات مدیریتی و تبلیغات موثر نبود. 
علاوه بر پوم، بسیاری از آنارکوسندیکالیست ها هنوز باور داشتند که نه برای دفاع از جمهوری، بلکه برای 
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پیش برد انقلاب اجتماعی مبارزه می کنند. این وضعیت ناپایدار در 3 مه به اوج رسید، هنگامی که گاردهای 
ضربت جمهوری خواه کوشیدند مرکز تلفن بارسلون را، که نمادی از کنترل کارگران در شهر بود، اشغال 
کنند. نبردهای خیابانی پس از این حمله به نقطه ی عطفی برای انقلاب بدل شد. مقاومت را کمیته های دفاعی 
سی ان تی، که در محلات فقیرتر ریشه دوانده بودند، و گروه آنارشیستی رادیکال، »یاران دوروتی« سازمان 
دادند. ]12[ این گروه از دیگر گروه بندی های آنارشیستی جدا شد و خواستار ایجاد خونتاهای انقلابی متکی بر 

سی ان تی، FAI، و پوم بود که می بایست »قدرت را در دست بگیرند«.
بااین حال رهبری سی ان تی و فای، در برابر پیشنهاد پوم برای تسلط کامل بر بارسلون دودل بودند و می ترسیدند 
چنین اقدامی به وخامت اوضاع بیفزاید. فراخوان رهبران لیبرتارین برای آتش بس، هم به برچیده شدن سنگرها 
و هم به تعمیق مخالفت درون سی ان تی برای همکاری با احزاب جبهه ی خلق انجامید. پیامد این نبرد سرکوب 
ـ گشت های نظارتی منحل شدند، صدها میلیشیای سی ان تی زندانی شدند، پوم  گسترده ی چپ رادیکال بود ـ

غیرقانونی اعلام شد و رهبرش اندرو نین )Andreu Nin( به قتل رسید.
با شکست انقلابیون در کاتالونیا، دولت جدید ـ ـ که خوان نگرینِ )Juan Negrín( سوسیال دموکرات بدون 
مشارکت سی ان تی در رأس آن بود ــ توجه اش را به واپسین سنگر انقلاب، آراگون شرقی، معطوف کرد. 
در اوت 1937 دولت شورای آراگون را منحل و رهبرانش را دستگیر کرد، و بسیاری از کلکتیوهای منطقه 
برچیده شدند. در همین حین در کاتالونیا، در حالی که وضعیت سیاسی علیه انقلاب دشوارتر می شد، حملات 
به کلکتیوها نیز با هجوم پلیس، مصادره ها، و حمایت از بازگرداندن املاک به مالکان پیشین، افزایش یافت 
)کاستلز 2002، 135(. هم زمان، صنایع اشتراکی شده نیز بیش از پیش به دولت کاتالونیا وابسته می شدند. گاهی 
کالاهای صادراتی کلکتیوها در بندر ورودی خود توقیف می شد، بنابراین کلکتیوها مجبور بودند از طریق 
دولت کاتالونیا تجارت کنند و ازاین رو دسترسی مستقیمی به ارز خارجی نداشتند. کنترل دولت کاتالونیا بر 

اعتبارات نیز، اشتراکی سازی را بیش از پیش تضعیف کرد.
تقویت تسلط دولت مرکزی بر وضعیت نظامی و سیاسی همراه شد با تلاش  برای این که کنترل کارگری 
بر اقتصاد در سراسر اسپانیای انقلابی اگر نه محو، که دست کم ضابطه مند شود. کنترل دولتی جایگزین 
اشتراکی کردن شد. در آن دسته از صنایعی که دولت مرکزی تصرف می کرد، هرگونه مشارکت کارگران در 
فرآیند تصمیم گیری از میان می رفت و نخبگان جدیدی از کارگزاران دولتی تحمیل می شدند. همانند کاتالونیا، 

از کنترل اعتبارات نیز استفاده شد تا کلکتیوهای باقیمانده به قیمومیت دولت درآید.
به گفته ی آنتونی کاستلز، کنترل دولتی ناکارآمد از آب درآمد، چرا که با مخالفت بخش های گسترده ای از طبقه ی 
کارگر روبرو بود و به تضعیف روحیه و سقوط متعاقب در بارآوری انجامید. در بسیاری از موارد، مداخله ی 
دولت برنامه های معطوف به افزایش کارآیی اقتصادی شرکت های اشتراکی شده را برچید. شمار فزاینده ای از 
بوروکرات ها تولید را مختل کردند و به افزایش نارضایتی کارگران دامن زدند. دولت همچنین فاقد کارکنان 
شایسته بود و اغلب برمبنای تعصب سیاسی عمل می کرد و نه بر مبنای معیارهای کارآیی اقتصادی. روشن بود 
که مداخله ی دولت بخشی از طرحی سوسیالیستی نبود بلکه به دست دولتی انجام می شد که جهت گیری ای 

سراسر لیبرال دموکراتیک داشت )1996(.
پیش تر، در اکتبر 1936، وزارت کشاورزی، که در کنترل کمونیست ها بود، فرمانی صادر کرد که اجازه ی 
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برگرداندن زمین به مالکان پیشین را می داد، بازبینی مصادره های اتحادیه های کارگری را الزامی می کرد و 
تضمین می کرد دهقانان بتوانند میان بهره برداری فردی یا اشتراکی از زمین دست به انتخاب زنند. تلاش ها 
ـ که عموماً از رعایت ضوابط آن سر باز می زدند  برای اجرای این فرمان به تنش فزاینده میان کلکتیویست ها ـ
ــ  و مخالفان شان انجامید. در والنسیا نیز وضع به همین منوال بود، که در آن جا حزب کمونیست دهقانان 
محافظه کار را در فدراسیون استانی دهقانان )FPC( سازمان دهی کرد. فدراسیون استانی دهقانان به کمک پلیس 
از این فرمان برای دستگیری کلکتیویست ها و نابودی دارایی ها استفاده کردند. سی ان تی در والنسیا در ژانویه ی 

1938 گزارش داد که »ضدانقلاب در هر روستایی فعال است« )کاسانووا 1088، 38ـ39(.
حمله علیه کلکتیوهای کشاورزی تأثیری زیان بار بر برداشت محصول گذاشت. خوسه سیلوای کمونیست، 
مدیر مؤسسه ی اصلاحات کشاورزی، بعدها تأیید کرد که انحلال مستبدانه ی کلکتیوها، شامل کلکتیوهای 
ـ  باید  ـ از جمله در آراگون ـ موفق و داوطلبانه، در روستاها ویرانی به بار آورد. در نتیجه، بسیاری از کلکتیوها ـ
دوباره برپا می شدند و اغلب کلکتیوهای باقیمانده دست نخورده باقی ماندند. مؤسسه ی اصلاحات کشاورزی 
در اوت 1938، گزارش داد که 40 درصد از زمین های حاصلخیز در پانزده استان همچنان زیر کشت اشتراکی 
هستند. در آن زمان 2213 کلکتیو مشتمل بر 156.822 خانواده وجود داشت ــ به طرز قابل توجهی بیش از 
1936. از میان این کلکتیوها تنها 54 درصد به طور قانونی اشتراکی شده بودند ــ نشانه ای روشن از این که 
بسیاری از کلکتیویست ها، به رغم تغییرات رادیکال وضعیت سیاسی درون منطقه ی جمهوری خواه، به مقاومت 

در برابر دست اندازی دولت ادامه دادند )برنکر 1996، 522،539(.

انقلاب ناتمام

برای کامیابی انقلاب لازم بود شکل ماندگاری از ساختار بدیل قدرت برقرار شود، نه فقط برای تمرکز تولید 
اقتصادی، که پیش از هر چیز برای پیروزی در جنگ علیه فاشیسم. قابل بحث است که آیا شبکه ی پیچیده ی 
کمیته ها که در تمام سطوح در ژوئیه ی 1936 پدیدار شد می توانست به  یک بدیل بدل شود یا نه. تفاوت های 
عمیقی میان کمیته ها در اسپانیا و سوویت های روسی یا شوراهای کارگران آلمانی وجود داشت: کمیته های 
اسپانیا، در اغلب موارد، انتخاب مستقیم توده ها نبودند یا در مخالفت با دولت ایجاد نشدند؛ آن ها شامل 
نمایندگانی از احزاب »بورژوایی« بودند، و ماهیت پراکنده شان آن ها را از بدل شدن به بدیلی برای دولتِ 

موجود بازمی داشت.
برای مثال آگوستین گیامون )Agustin Guillamón( استدلال می کند که کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی 
کاتالونیا صرفاً »ارگان همکاری طبقاتی« بود که دولت کاتالونیا از طریق آن کنترل بر نظم عمومی و قوای نظامی 
را به دست آورد. به جای ارتباط »قدرت دوگانه« میان دولت کاتالونیا و کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی، 
»دورنگی قدرت ها« برقرار بود. »ارگان های نارس قدرت طبقه ی کارگر« در عوض در میان کمیته های گوناگون 

دفاعی، تدارکات، محلات و کارخانه وجود داشت )2007، 63ـ68(.
بااین حال صرف نظر از درک بازیگران اصلی، کمیته ها بی شک پایه ی قدرتی بدیل، برای دستگاه دولتی بی اعتبار 
و ناتوان بودند. حتی کمیته هایی که با مقامات محلی همکاری می کردند، یا در ظاهر ساخته ی دست مقامات 
ـ بدون قصد  بودند، با آن ها تفاوتی بنیادین داشتند. به ویژه در سطحی منطقه ای و استانی، کمیته های نوپدید ـ

ـ جانشین بسیاری از کارکردهای آن شدند. تقابل با دولت ـ
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بنابراین، ترکیب کمیته ها، گشت های مسلح و کلکتیوها در معنای کلی نمایان گر قدرتی انقلابی بودند. طبقات 
مسلط »کنترل بخش مهمی از دولت را از کف داده« و به طبقه ی کارگر واگذار کرده بودند )پوزو 2002، 
506ـ509(. آن چه در اغلب نواحی جمهوری خواه در خلال هفته های نخست وجود داشت، به بهترین وجه 
می توان، همانند کارلوس م. راما )Carlos M. Rama(، وضعیت بالفعل ]دو فاکتوی[ قدرت دوگانه توصیف کرد 

)گنسالس مونیس و دیگران. 1986، 87(.
در پایان، به گفته ی پی یر بروئه:

تمام عناصر بازگشت دولت بورژوایی پیشاپیش در ارگان های جدید قدرت انقلابی در اسپانیا، همانگونه که 
در آلمان و روسیه یافت می شدند؛ و از این منظر، شکلی از گذار و بازگشت به موقعیتی را ایجاد کردند که 
برنامه ی جبهه  خلق و دیگر احزاب ]حامی آن[، آن را »وضع عادی« تلقی می کردند ... آیا این روند به معنای 
آن بود که در وضعیتی که در آن ارگان های قدرت انقلابی در اسپانیا ]قرار داشتند[، یعنی در تابستان 1936، 
عناصری وجود نداشت که گذار در مسیری متضاد را امکان پذیر کند؟ به هیچ وجه این طور نیست. ... ]اساساً[ 

... هیچ تفاوتی ماهوی میان وضعیت اسپانیا در 1936 و وضعیت روسیه در فوریه ی 1917 وجود نداشت.
بروئه نتیجه می گیرد که آن چه غیاب قدرت انقلابی جدید متکی بر طبقه ی کارگر و دهقانان را تعیین کرد، 

مصالحه ی سازمان های کارگری با جبهه ی خلق بود )1982، 44ـ46(.
از نگاه سی ان تی و پوم، پیروزی در جنگ تنها با لگام زدن بر شور و شوق عمومیِ ناشی از انقلاب ممکن 
بود. مسئله این بود که آنارکوسندیکالیست ها هیچ استراتژی ای برای پیگیری انقلاب فراتر از درگیری عملی 
و روزمره شان در میلیشیاها، کلکتیوها، شکل های متفاوت مصادره، یا ایجاد تبلیغات عمومی نداشتند. به باور 
اغلب کادرهای سی ان تی انقلاب همین حالا هم پیروز شده بود. تصرف قدرت }از نگاه آن ها{ نه فقط 
غیرضروری که ناعقلانی بود؛ تلاش برای این کار تنها به برقراری دیکتاتوری می انجامید. نه سی ان تی کمیته ها 

را پایه ی قدرت بدیل می دانست و نه کمیته ها نیاز به آن را احساس می کردند.
رهبری سی ان تی کمیته ها را وسیله ای برای کنترل مقامات جمهوری خواه، یا دست کم راهی برای هدایت 
»همکاری«، و حتی راهی برای حفظ استقلال اتحادیه می دانست، اما هیچ گاه آن را بدیلی برای دولت قلمداد 
نمی کرد. در واقعیت، همان طور که در مورد کمیته ی مرکزی میلیشیای ضدفاشیستی کاتالونیا اتفاق افتاد، 
تخصصی کردن و خلق نهادها هم با کارگران و هم با نمایندگان دولت کاتالونیا راه را برای بازگشت کامل 
قدرت های قانونی هموار کرد. فقط بعدها که منطق همکاری با دولت جمهوری خواهِ دوباره احیاشده روشن 
شد، برخی فعالان سی ان تی و فای شروع به طرح چیزی کردند که در عمل به معنای »کسب قدرت« بود؛ 

همان گونه که به روشنی در فراخوان گروه یاران دوروتی برای تشکیل »خونتاهای انقلابی« نمایان بود.
در سپهر اقتصادی، در حالی که آنارکوسندیکالیست ها در اداره ی روزمره ی کلکتیوها به غایت فعال بودند، 
به گفته ی برنکِر، هیچ گونه »طرح مشخصی« برای تطبیق اقتصاد با نیازهای جنگی نداشتند )1996، 556(. ایجاد 
فدراسیون ها و انجمن های کشاورزی و صنعتی، در کنار طرح های بیش از پیش فزاینده برای کارآمدتر کردن 
اقتصاد اشتراکی، صرفاً تأثیرات محدودی بر برخی دشواری های رویاروی انقلاب داشت. بخش های بزرگی 
از صنعت به ویژه دچار آن چیزی بودند که کاستلز »سرمایه داری نوین طبقه ی کارگر« توصیف می کند، که 
کارگران در آن شرکت های اشتراکی شده را »دارایی« خود می دانستند، با دیگر شرکت های اشتراکی شده رقابت 
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می کردند و تمام سودها را به جای سرمایه گذاری در راه منافع عمومی، میان خود تقسیم می کردند )کاستلز 
1993، 49ـ64(.

هیچ گاه از پس این معضلات برنیامدند: منطق همکاری با دولت بورژوازی راه به جای دیگری برد. سی ان تی و 
فای تا تابستان 1937 آشکارا اصول آنارشیستی خود، مبنی بر این که »دشمن دیکتاتوری«  و دشمن »شکل های 
توتالیتر دولت« هستند، را کنار گذاشته بودند. آن ها از اعضای خود خواستند با نهادهای موجود دولتی همکاری 
کنند. هم زمان ساختاری را برگزیدند که گروه های خویشاوند را به نفع شکلی از تمرکز کنار می گذاشت که 
به ساختار حزب سیاسی نزدیک بود. سی ان تی در مارس 1938 با شکست نظامی خردکننده در آراگون، به 
دولتی جمهوری خواه روی آورد که دیگر تماماً در اختیار میانه روها و ضدانقلابی ترین بخش ها بود. مظهر کنار 
گذاشتن اصول لیبرتارین توسط سی ان تی مانیفستی بود که با فدراسیون اتحادیه های کارگری سوسیالیست 
امضا کرد و در آن نقش دولت در موضوعات اقتصادی و نیاز به فرعی دانستن هرچیزی نسبت به جنگ را 

تصدیق کرد )برنکر 1996، 495ـ6(.
پوم  برخلاف سی ان تی، برای نجات انقلاب و شکست فاشیسم، بر ضرورت دولت پرولتری جدید پافشاری 
می کرد. حزب خواستار حکومت کارگران بود که می بایست از مجمع نمایندگان کمیته های کارگران، دهقانان 
و رزمنده ها انتخاب شود. این کمیته ها را اعضای عادی انتخاب می کردند و از این رو با بسیاری از کمیته های 

انقلابی موجود متفاوت بود )تاستورف 2009، 108(.
ضعف نسبی پوم مانعی آشکار در برابر تأثیرگذاری اش بر رویدادها بود، اما نه به این معنا که خطوط فعالیت 
دیگری پیش رویش قرار نداشت. درون حزب، هم در حینِ جنگ داخلی و هم پس از آن، نقدی شایان  توجه 
به تصمیمش برای مشارکت در دولت کاتالونیا وجود داشت. بعدها، به ویژه پتانسیل کمیته ها برای نمایندگی 
پایه های قدرتی جدید تصدیق شد. یکی از رهبران پوم پس از جنگ نوشت که شورای دولت کاتالونیا »یک 
مأموریت تاریخی داشت ... ]و آن[  از میان بردن کمیته ها ]بود[«  و به پوم این وظیفه »محول شده بود« که 
ضرورت این کار را »به نیروهای انقلابی بباوراند«؛ پس از انجام این »خدمت گران بها«، پوم را از دولت اخراج 
کردند )دسامبر 1936(. مسئله ی مرکزی پوم این بود که چگونه بر آنارکوسندیکالیست ها تاثیر بگذارد. ناتوانی 
پوم در جدا کردن حتی بخشی از پایگاه توده ایِ سی ان تی از تبعیت سیاسی اش از جبهه ی خلق، موجب انزوای 

پوم و، می توان استدلال کرد، شکستِ انقلاب  شد )دورگن 2006، 44، 64(.
انقلاب اسپانیا سرشار از نمونه های ابتکار عمل کارگران برای اداره ی جامعه بر اساس منافع خود است. 
اما بخاطر فقدان بدیل سیاسی ای روشن و در بستر وخامت سریع وضعیت نظامی، به سرعت زیر پای این 
تجربیات بزرگ اجتماعی و اقتصادی خالی شد. به گفته ی آنارشیست های کاتالونیا، جنبش لیبرتارین ]پروای[ 
گزینش »بزرگترین خواسته«ی خویش را نداشت، هرچند این گزینه با آرمان ها و اصولش در هم بافته و سراسر 
سازگار بود. باوجوداین، دو راهه ی »دیکتاتوری« یا »همکاری«، دوگانه ای کاذب بود. همکاری در واقع در 
شکل کنش واحد با بقیه ی بخش های جنبش طبقه ی کارگر برای شکست فاشیسم ضروری بود. بدیل این 
ـ  شرایط، به جای دیکتاتوری، ساختاری جدید و متمرکز بود مبتنی بر کمیته های خلق و دموکراسی مستقیم ـ
اما موفقیت آن منوط به برخورداری سی ان تی از استراتژی ای برای اتحاد با دیگر گرایش ها در جنبش کارگری، 
به ویژه سوسیالیست های چپ و پوم بود. آنارکوسندیکالیست های اسپانیا که برای برپایی قدرت جدید آماده 

نبودند، به بازسازی قدرت قدیمی یاری رساندند.
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* این مقاله ترجمه ای از فصل هشتم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.
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 بخش 3- کنترل کارگری تحت سوسیالیسم دولتی 



184

خودمدیریتی کارگری در سوسیالیسم دولتی

یوگسلاوی

نوشته ی: گوران موزیچ

ترجمه ی: تارا بهروزیان

مبارزه برای کنترل کارگری در قرن بیستم را، چه در جوامع سرمایه داری و چه در جوامع دارای سوسیالیسم 
دولتی، اغلب با گسست ها در قدرت دولتی و الگوی حاکم مرتبط دانسته اند. قاعده کلی این است که ابتکارات 
خلاق برای مشارکت مستقیم در بازه ها ی زمانی نسبتاً کوتاه قدرت دوگانه ــ محدوده  ی زمانی میان زوال 
ـ به نقطه ی اوج خود می رسد. از این رو، این ابتکارها با جنبش های  پرشتاب نظم کهن و تثبیت رژیم جدید ـ

رهایی بخش فراگیرتری از پایین مرتبط اند و توانایی حفظ استقلال  خود از دولت را دارند.
تجربه ی خودمدیریتی یوگسلاوی در این میان یک استثناست، چرا که رابطه ای تنگاتنگ با ایدئولوژی دولتی 
رسمی سازماندهی اجتماعی داشت که چهار دهه به طول انجامید، و براساس آن شناخته می شد. تلاشی موفق 
در جهت مدرنیزاسیون و ارتقای استانداردهای زندگی، فضایی سیاسی برای مقامات سوسیالیستی فراهم کرد 
 تا نظامی خودمدیریتی را درون یوگسلاوی به بوته ی تجربه بگذارند، آن هم در کشوری که تنوع فرهنگی 
وسیع ]1[ و درجات توسعه ی اقتصادی ناموزونی ]2[ داشت. به سبب این شرایط تاریخی، مناسب ترین زمینه 
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برای بررسی مراحل متفاوتِ خودمدیریتی کارگری یوگسلاوی، تداومِ نهادهای دولتی است، نه خودِ جنبش 
کارگری. بی شک به رسمیت شناختن نقش پایه ای ساختارهای حاکم در شکل دادن به نظام خودمدیریتی در 
یوگسلاوی نباید باعث شود که از دیگر عامل  مهم در این فرایند غفلت کنیم: واکنش های طبقه ی کارگر ــ 
خواه پذیرش، خواه مقاومت ــ در برابر تغییر خط مشی های حکومتی، به ویژه در نقاط عطف تاریخی در 

»مسیر یوگسلاوی به سوی سوسیالیسم«.
پروژه ی خودمدیریتی یوگسلاوی، از پافشاری رهبری انقلابی تیتویستی بر حق دولت های سوسیالیستی پس 
از جنگ جهانی دوم در دنبال کردن مسیرهای توسعه ی ویژه ی خود، مستقل از مدلی که اتحاد جماهیر شوروی 
تأیید می کرد، جدایی ناپذیر است. محبوبیت جنبش پارتیزانی ضدفاشیستی ]3[ و نیز موفقیتش در آزادسازی 
بیش تر مناطق کشور بدونِ کمک ارتش سرخ، احزاب کمونیست یوگسلاوی و شوروی را از همان آغاز در 
معرض برخورد با یک دیگر قرار داد. عوامل بسیاری در ایجاد تنش جدی در رابطه ی یوگسلاوی و مسکو 
نقش ایفا کردند، از جمله ادعای ارضی دولتِ پس از جنگِ یوگسلاوی نسبت  به بخش هایی از خاک ایتالیا 
و اتریش، تلاش برای ائتلاف منطقه ای با آلبانی و بلغارستان، حمایت یوگسلاوی از چریک های چپ گرای 
جنگ داخلی یونان، و این برداشت که تمهیدات اتحاد جماهیر شوروی درخصوص »دموکراسی های توده ایِ« 
تازه تاسیس در اروپای غربی، ناعادلانه است. همه ی این  عوامل همراه با آن چه دیوید. ای. دایکر »گرایش 
عمومی یوگسلاو ی یایی ها به این که یک تنه و به شیوه ی خود کارها را انجام دهند« توصیف می کند، در نهایت 

در 1948 منجر به اخراج یوگسلاوی از کمینفرم ]4[ شد.

در جست وجوی »راه یوگسلاوی«

طرد غیرمنتظره  از جنبش رسمی بین المللی کمونیستی، رهبری یوگسلاوی را وادار به نوعی تمایز کرد تا 
از طریق نقد برداشت استالینیستی غالب از دولت و سازماندهی اقتصادی، به انقلاب پارتیزانی مشروعیت 
بخشد. پارتیزان های سابق تلاش زیادی برای بازخوانی دقیق متون کلاسیک مارکسیستی کردند و به ویژه در 
نوشته های مارکس درباره ی کمون پاریس و دولت و انقلابِ لنین، ایده های الهام بخشی در پاسخ به پرسش 
بنیادینی یافتند که میلُوان جیلاس ]5[  آن را به این شکلِ ساده صورت بندی کرده بود: »چرا استالینیسم، بد و 
یوگسلاوی خوب است؟« )راسینو 1977، 50(. کمونیست های یوگسلاوی به این نتیجه رسیدند که مالکیت 
دولتی وسایل تولید صرفاً پایین ترین سطح مالکیت اجتماعی است که اگر پس از انقلاب به سرعت گذار از 
آن رخ ندهد، ناگزیر به کنترل متمرکز از سوی دولت بوروکراتیک بر ارزش اضافی تولیدشده و از این رو به 
استقرار سرمایه داری دولتی خواهد انجامید. تمرکززدایی از قدرت دولتی در سطح کلان و محو سازماندهی 
سلسله مراتبی درون بنگاه های منفرد، دو اقدام اصلی برای جلوگیری از تکرار اشتباهات شوروی و احیای 
فرایند »از بین بردن دولت« تعریف شدند، چنان که مارکسیست ها نیز پیش از تجدیدنظرطلبی استالینیستی چنین 
پیش بینی می کردند. با این حال، کمونیست های یوگسلاوی، به  غیر از ارجاعاتی مبهم به کمون پاریس، تمایلی 
نداشتند آشکارا مسیر جدید خود را با نمونه های تاریخی دموکراسی مردم پایه ]grassroots democracy[ در 
دیگر کشورها یا سنت های سوسیالیستیِ بدیلِ مرتبط پیوند دهند. تجربه ی جنبش های شوراهای کارگری در 
انقلاب روسیه یا جنگ داخلی اسپانیا همچنان به شیوه ی ارتدوکس تاریخ نگاریِ کمونیستیِ کشور که سرشار 
از شکوه و افتخار بود تفسیر می شدند و به این ترتیب، خاستگاه رهبری یوگسلاوی را که محصول تصفیه های 
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استالینیستی دهه ی 1930 بود، و هم زمان نیاز به توجیه مرحله ی دولت محور آغازین انقلاب را منعکس 
می کرد. خط رسمی این بود که مدل برنامه ریزی دولتی که تا آن زمان به کار گرفته شده بود، نخستین گام 
ضروری در هدایت منابع و افزایش نرخ انباشت است که بستر را برای مرحله ی جدید آماده می کرد. بنابراین، 
ایدئولوژی خودمدیریتی درون چارچوبی ملی همچون کاربرد ایده های مارکس در مرحله ای مشخصی از 
توسعه و شرایط خاص یوگسلاوی تفسیر  می شد، و نه به عنوان بدیلی عام برای استالینیسم، یا تداوم ابتکارات 

دموکراسی کارگران در دهه های گذشته.
با این حال، در سال های پس از آن، در تفسیرهای رسمی یوگسلاوی این تمایل وجود داشت که میان 
این چرخش رادیکالِ الگوی مسلط و شکل های دموکراتیک سازماندهیِ به وجودآمده در دوران انقلاب، 
پیوستگی برقرار کنند. اگرچه بی شک بسیج گسترده ی سیاسی و ابتکار عمل توده ها در جنگ جهانی دوم 
عرصه را برای اتخاذ مسیری مستقل از سوی رهبری یوگسلاوی فراهم کرد، اما خارج از نبرد برای آزادسازی 
کشور نمی توان ردپای چندانی برای خواست کنترل کارگری یافت. یوگسلاوی پیش از جنگ جهانی دوم 
کشوری عمدتاً کشاورزی بود؛ جنبش پارتیزانی که اغلب از دهقانان جوان تشکیل شده بود و بسیار دور 
از مراکز شهری عمل می کرد، شکل ارتشی چریکی را به خود گرفت. درست است که حزب از پیوستن 
 لایه  ای از طبقه ی پرولتاریای پیش از جنگ به نیروهای پارتیزانی به خود می بالید و تلاش داشت تا به رغم 
انتقاد مسکو ]6[ چهره ی آنان را برجسته کند؛ اما بسیاری از این کادرهای پیشگام طبقه ی کارگر جان شان را در 

جنگ از دست دادند، در حالی که کسانی که زنده ماندند به سرعت جذب دستگاه دولتی جدید شدند.
صرف نظر از صحت تاریخی حکایت میلوان جیلاس که زادگاهِ ایده ی خودمدیریتی کارگری را اتومبیل 
پارک شده مقابل ویلایش می  داند، این داستان تصویر مناسبی از ماهیت تصمیم گیری در سال های نخست پس 
از جنگ به دست می دهد، اقدامی از سوی گروهی بسته از هم قطاران نظامی، بدون آن که هیچ یک از لایه های 
بیرونی تر حزب یا نیروی کار متشکل یا تعداد اندکی از آن ها امکان ورود به این تصمیم گیری را داشته باشند:
ـ به ذهنم خطور کرد که اکنون کمونیست های یوگسلاوی در  ـ به گمانم در بهار 1950 ـ »در یکی از روزها ـ
موقعیتی قرار دارند که می توانند انجمن تولیدکنندگان آزاد مدنظر مارکس را ایجاد کنند. کارخانه ها می توانند 
به آنان واگذار شوند، فقط با یک شرط که آن ها باید برای ارتش و دیگر نیازهای دولتی »که هنوز اساسی و 
ضروری است« مالیات پرداخت کنند ... طولی  نکشید که ایده ام را برای کاردل ]7[ و کیدریچ ]8[، در اتومبیلی 
که مقابل ویلای محل زندگی ام پارک شده بود، شرح دادم. آن ها شک و تردیدی نداشتند و خیلی زود توانستم 
قانع شان کنم که میان ایده ی من و آموزه های مارکس هماهنگی غیرقابل بحثی وجود دارد. بدون این که اتومبیل 
را ترک کنیم با کمی بیش از نیم ساعت گفت وگو توانستیم به توافق برسیم ... چند روز بعد کیدریچ به من 

تلفن کرد و گفت که ما آماده ایم تا بلافاصله اولین گام ها را برداریم« )جیلاس، 1969، 157(.
در ژوئن 1950 هنگامی که یوسیپ بروز تیتو ]9[ پیش نویس لایحه ی جدیدی را ارائه کرد که آن  را »پس از 
قانون ملی سازی وسایل تولید، مهم ترین کنش تاریخی مجلس فدرال« می دانست، آموزه ی جدید »خودمدیریتی 
کارگران« به اطلاع عموم رسید و به قانون بدل شد )تیتو 1950(. این قانون، نهاد جمعی کارگران هر  بنگاهِ 
واحد را به بدنه ا ی مستقل بدل می کرد که از طریق شورای کارگری متشکل از اعضای آن انتخاب می شد، این 
شورا قادر بود درباره ی موضوعات اساسی کارخانه بحث و رای گیری کند. شورای کارگری یک بار در ماه 
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جلسه داشت و هیئت مدیره را انتخاب  می کرد، یعنی یک هیئت اجرایی تخصصی به ریاست مدیر بنگاه که 
مدیریت کارهای روزمره  را برعهده داشت . برای جلوگیری از بیگانگی مدیریت با نهاد جمعی کار، سه چهارم 
اعضای هیئت می بایست از بین کارگران یدی انتخاب می شدند؛ همچنین اعضا به  طور سالانه دوباره انتخاب 
می شدند و حداکثر می توانستند برای دو دوره در یک منصب خدمت کنند. مدیر بنگاه از سوی حزب برای 

یک دوره ی چهارساله نامزد می شد اما باید به تایید شورای کارگری نیز می رسید.
هنگامی که سخنرانی تیتو در مجلس فدرال را مرور می کنیم، تمایل به معرفی خودمدیریتی به عنوان »قاطعانه ترین 
و مجاب کننده ترین پاسخ به تمامی افترازنندگان« )تیتو 1950( کاملًا آشکار است. برخلاف اتهامات پشت 
پرده ی کمینفرم، دولت جوان یوگسلاوی مایل بود که اعتبار انقلابی خود را در نگاه سوسیالیست های جهان 
اعاده کند و در پی گشایش کمک های خارجی و توافقات تجاری، تصویر خود را در غرب بهبود بخشد. با 
این حال، با خوانشی دقیق تر، انگیزه های دیگری نه فقط مرتبط با تصویر بین المللی کشور بلکه در ارتباط با 
مصائب فزاینده ی اقتصاد داخلی نیز آشکار می شود. ارجاع به تثبیت انضباط کار و توزیع منطقی نیروی کار 
)تیتو 1950( نشان می دهد که احتمالاً پایه های منطقی عملی مهم تری برای معرفی شوراهای کارگری وجود 

داشته است.
رهبری یوگسلاوی که با محاصره ی اقتصادی کمینفرم و مداخله ی بالقوه ی نظامی دست و پنجه نرم  می کرد و 
با ضرورت اجماع میان همه ی لایه های اجتماعی روبه رو بود، ناچار باید برای یافتن روش های غیراجباری 
و غیرمتخاصمانه در جهت افزایش بازده  نیروی کار خلاق  عمل می کرد. درعین حال که اندرو پیینکوس به 
کارکردهای منفعت طلبانه و فریبکارانه ی خودمدیریتی اشاره می کند )1984، 59(، شارون زوکین شوراهای 
کارگری را ابزاری برای درهم شکستن ستیزه جویی فزاینده ی اتحادیه ی های کارگری در بحبوحه ی کمبود 
مزمن نیروی کار می داند )1981، 291-294(. سوزان وودوارد این ارزیابی های انتقادی را به بهترین نحو 

این گونه خلاصه می کند:
در واقع هدف اصلیِ معرفی و ایجاد شوراهای کارگری در 1949-1950، محروم کردن اتحادیه ها از قدرت 
چانه زنی شان بود ... نمایندگان منتخبی از کارگران تولیدی ماهر قرار بود از سوی مدیران، طرف مشورت قرار 
بگیرند که چگونه می توان هزینه های نیروی کار را کاهش داد. هدف این بود که کارگران را وادار به پذیرش 
محدودیت های دستمزد و سهم بری از درآمد خالص بنگاه و موافقت با سرمایه گذاری کنند، حتی اگر این امر 
هنگامی که بودجه ها یا برنامه های مدرنیزاسیون ایجاب کنند، به کاهش درآمد و مجازات اخراج کارگران منجر 
شود. جوهره ی خودمدیریتی ... این تلاش برای اعمال سیاست های درآمدی و انضباط مالی بدون دخالت 

.)261 ،a1995( دولت یا مقررات گذاری مرکزی بود

سال های تکوین

صرف نظر از انگیزه های خاص یا اهداف اولیه  و سطحی رژیم جدید بنگاه ها، اجرای تغییرات، پیامدهای 
فراگیر و اغلب پیش بینی نشده ای برای کلیت نظام اقتصادی ـ   اجتماعی یوگسلاوی به همراه داشتند. اگر قرار 
بود این اقدامات جدید موجب رشد حداکثری شوند، رهبری کشور مجبور بود عرصه ی اقتصاد کلان را به 
روی ابتکارات مردم پایه ی شوراهای کارگران بگشاید. از نظر آنان بهترین راه برای انجام این کار، ترویج بازار 
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محصولات نهایی و تقاضای مصرف کنندگان به عنوان اصول راهنما برای تصمیمات روزمره ی بنگاه و ایجاد 
انگیزه برای بهره وری نیروی کار بود.

توسعه ی اقتصاد سوسیالیستی از طریق مشوق های بازار خیلی زود همراه با نظریه ی »تولید کالایی سوسیالیستی« 
به یکی از مفاهیم معرف سوسیالیسم یوگسلاوی تبدیل شد. قانون ارزش براساس این آموزه، یک »قانون 
اقتصادی عینی« بود که جوامع سوسیالیستی را درست به اندازه ی جوامع سرمایه داری تحت تاثیر قرار می داد. 
هر اقدام دولتی علیه آن نتیجه ی معکوس خواهد داد و به بوروکراتیزه شدن خواهد انجامید. واحدهای 
خودمدیریتی باید از اعِمال خودسرانه ی قدرت از سوی »عوامل بیرونی« که می توانند توزیع را در جهت 
اهداف خود از مسیرش منحرف کنند، رها باشند )پاشیچ 1975، 60(. بنابراین، از قرار معلوم، مبادله از طریق 

بازار، مبتنی بر قانون ارزش، همراه با مالکیت اشتراکی، تنها معیار عینی برای توزیع سوسیالیستی بود.
از آن جا که خودمدیریتی به خودمختاری یک بنگاهِ واحد برای کسب حداکثر منفعت در بازار محصولات 
نهایی پیوند خورده بود، به یک باره مشارکت دموکراتیک طبقه ی کارگر در تقابل با برنامه ریزی اقتصادی دولت 
و اهداف اجتماعی کلیت جامعه جلوه کرد. کاربست »مالکیت اجتماعی« به عنوان خصیصه  ای مضاعف برای 
تمایز جامعه ی یوگسلاوی، پیامدهای عمیقی برای برداشت طبقه ی  کارگر از خود به دنبال داشت. با تبدیل 
بنگاه ها به واحدهای خودمدیریتی و کنار گذاشتن مفهوم مالکیت   دولتی، کارگر اکنون دیگر به لحاظ ساختاری 
به عنوان مزدبگیر در ارتباط با سرمایه یا دولت تعریف نمی شد، بلکه او معرف تولیدکننده ی مالکی بود که از 
درآمد شرکت سهمی دریافت می کرد. این گرایش که شوراهای کارگری، نه ارگان هایی برای کنترل مدیریت 
توسط کارگران بلکه »کارسالاران جمعی« تلقی شوند، باعث شد که شارون زوکین آن ها را با جلسات 
سهام داران شرکت های سهامی سرمایه داری مقایسه کند، با این تفاوت که در این جا »مشارکت بر استخدام 
استوار بود و نه بر سهام« )1981، 287(. اما نویسندگان دیگر در این شیوه، پیوستگی هایی را با شکل های 
پیشاصنعتیِ اقتصاد اخلاقی ]10[ و آگاهی دهقانی و خرده مالکی مرتبط با زادروگای )اجتماعات کمونی(  سنتی 

در مناطق روستایی بالکان تشخیص می دادند.
دولت نتوانست میان تمرکز بر یک بنگاه واحد به عنوان منبع حقوق سیاسی و اقتصادی و عرصه ی سیاسی 
وسیع تر ملی که می توانست به طور بالقوه منافع و نارضایتی های متنوع توده ای را هماهنگ سازد، تعادل برقرار 
کند. شورای تولیدکنندگان که در سال 1953 در همه ی سطوح هیات قانونگذاری رواج یافت، تلاشی بود در 
جهت بنا کردن نمایندگی سیاسی برپایه ی قدرتِ تازه برخاسته ی تولیدکنندگان؛ اما این شورا هرگز موفق نشد 
جایگزین نظام قانون گذاری مسلط بشود که مبتنی بر نمایندگی جغرافیایی بود یا آن را بازتنظیم کند )کومیسو 
1979، 47(. بنابراین هنگامی که تنش های اجتماعی به جای آن که در خطوط متمایز کلی میان کارگران و 
کارفرمایان هدایت شود، در مسیر چانه زنی میان واحدهای جمعی مالکان و مقامات محلی جهت دهی شد، 
نظام از شکل گیری طبقه ی کارگر واحد سراسری یوگسلاوی با درکی از منافع مشترک خود جلوگیری کرد.

در این وضعیت نیروی کار متشکل، منافع خود را بر گسترش دامنه ی اصلاحات بازار متمرکز کرد. در طول 
دهه ی 1950، مرکزیت زدایی مضاعف، کاهش سرمایه گذاری دولتی و خودمختاری در کسب سود در بازار، 
پیروزی های »کنترل کارگری« بر »نیروی های سیاسی« قلمداد می شد. همبستگی با کادرهای فنی و مدیریتی ای 
که به تولیدکنندگان درون بنگاه ها نزدیک بودند و در درآمد کل نهادهای جمعی کار مشارکت داشتند، معنادارتر 
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از ائتلاف های سیاسی با بوروکراسی دولتی به نظر می رسید که غیرپاسخ گو و از کارگران دور بودند )همان، 
54(. بنابراین، جای تعجب نیست که در دو دهه ی آغازین توسعه ی خودمدیریتی، اتحادیه های کارگری، 
متحدِ »ضروری« جناح لیبرالِ طرفدار بازار در رهبری یوگسلاوی بود، »هرچند این امر به ندرت تصدیق شده 
است« )راسینو 1977، 115(. به همین ترتیب، نخستین تلاش در سطح فدرال در جهت ایجاد یک انجمن 
مستقل سیاسی برای تولیدکنندگان مستقیم، کنگره شوراهای کارگری در 1957، به مطالبات مصرانه برای 
حذف بیش تر مقررات دولتی، مالیات پایین تر و خودمختاری بیش تر کسب وکارهای منفرد در تصمیمات 

سرمایه گذاری منجر شد.
در  شکل گرفته  ایدئولوژیکِ  ارتدوکسیِ  و  انقلابی  تجربیات  به  را  خود  حزب،  نسل  جوان تر  کادرهای 
خلال جنگ جهانی دوم مقید نمی دانستند و مایل بودند برای رسیدن به سطح جوامع غربی پیشرفته تر، به 
خط مشی های لیبرال ترِ اصلاحاتِ بازار آزاد متوسل شوند. با این همه، این نتیجه گیری خطا خواهد بود که 
اتحاد تاکتیکی میان طبقه ی کارگر و لیبرال ها در سطح کلان، یا حتی شناسایی منافع مشترک درون یک تک 
 بنگاه را معادل موفقیت در رها کردن شوراهای کارگری از بند آنتاگونیسم }موجود میان این دو{ و فراهم 
 collective[ کردن مسیری هموار و بی دردسر برای پذیرش طبقه ی کارگر در عرصه ی کارسالارگرایی جمعی
entrepreneurialism[ بدانیم. شوراهای کارگری همزمان با اتکای روزافزون به معیار سودآوری و تضعیف 

خصلت  بودجه محور سرمایه گذاری ها، تحت فشار قرار گرفتند تا منش مساوات طلبانه ی  سال های نخستین 
را کنار بگذارند و در عوض اجازه دهند که لایه های تخصصی و مدیریتی، دست بالا را درون ساختارهای 
خودمدیریتی داشته باشند. پیمایش های آن دوران نشان می دهند به سبب مشارکت اندکِ کارگران ساده و 
نفوذ بالای کارکنان فنی و مدیر بنگاه، عملکرد واقعی خودمدیریتی از استانداردهای متداول بسیار عقب تر بود 
)پروت 1985، 53(. کارگران می پنداشتند که از زمان کافی، شایستگی یا اطلاعات لازم برای اتخاذ تصمیمات 
دائماً پیچیده  ترشونده ی بازار برخوردار نیستند و بنابراین به مدیریت اجازه می دادند تا گزینه ها را صورت بندی 

و به شورای کارگری عرضه کند.
 در واقعیت، فقط مدیریت قادر به ارزیابی های دقیق تجاری بود، گرچه به طور رسمی همه ی تصمیمات 
مهم باید از طریق شوراهای کارگری تحت تسلط یقه آبی ها اتخاذ می شد. این فرایند راه را بر اقدامات 
مشتری مدارانه، فساد، انفعال و درکل بدبینی به روند خودمدیریتی گشود. کارگران که دریافته  بودند شوراهای 
کارگری نمی توانند ابزاری برای رهایی کارگران مزدی باشند، به سرعت خود را انطباق دادند و شروع به استفاده 
از حق رای شان به عنوان ابزاری برای چانه زنی با مدیریت کردند. مشارکت کارگران اغلب تا این سطح نازل 
فروکاسته  شد که شورا می توانست ساعت ها در این باره به بحث بپردازد که آیا نگهبانان شب حق برخورداری 
از قهوه ی مجانی را دارند یا نه، در حالی که نقش شورا در خصوص پیشنهادهای سرمایه گذاری  های عمده، 
بازاریابی و تولید صرفاً به مهر و امضایی تقلیل می یافت )پیینکوس 1984، 63(. بنابراین، کارگران تا زمانی که 
احساس می کردند اقدامات مختصصان در افزایش درآمد کل شرکت نقشی مثبت دارد، حاضر بودند ابتکارات 
و مسئولیت ها را به آنان واگذار کنند. با این حال، این امر تنها حس ازخودبیگانگی و سوءظن را درون نهادهای 
جمعی کار افزایش داد. مدیر اجرایی یکی ازکارخانه هایی که الن ترکیش کومیسو مطالعه کرده است، اظهار 
می کرد که کارگران برای حرکت روبه پیش می بایست از »ذهنیت مزدبگیری خلاص شوند« )1979، 179(. 
اما تجربیات روزمره ی کارگران، ایده ی فرارفتن از کار مزدی را در آنان برنمی انگیخت، بلکه این احساس را 
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تقویت می کرد که آنان در ساختار حقوقی رسمی، نفوذ واقعی چندانی بر تصمیم گیری های یک بنگاه مفروض 
یا به طور بر کل جامعه ندارند.

به رغم کنارنهادن اهداف تولیدی تنظیم شده از سوی دولت و ترویج بازارهای محصولات نهایی، آزادیِ عمل 
بنگاه ها در یوگسلاوی در دهه ی 1950 هنوز فاصله ی زیادی با بنگاه های مشابه در اقتصادهای سرمایه دارانه 
داشت. محدودیت در سرمایه گذاری از طریق بستن مالیات های  سنگین، اعمال مقررات حسابداری  به شکل 
فدرال، برقراری قوانین دستوری سخت گیرانه  در خصوص توزیع سود میان صندوق های متفاوت و نیز 
کنترل سیاسی سفت وسخت بر بخش بانک داری و مبادلات خارجی، شرکت ها را، اگر نه بیش تر، دست کم 
به همان اندازه  که به تقاضای بازار حساس بودند، به سیاست های حکومتی نیز حساس می کرد. همچنین حق 
»مالکیت اجتماعی« بر زمین و سرمایه به این معنی بود که حق یک شرکت برای دنبال کردن منافع خود، به 
سبب وظیفه ای که آن شرکت برای خدمت به اهداف گسترده تر اجتماعی فراتر از اهداف خصوصیِ صرف 
داشت، به  شدت محدود می شد. دولت یوگسلاوی به مدت چهار دهه می کوشید تا اهداف متضادی را که در 
هسته ی نظامش وجود داشت به تعادل برساند. فقدان نهادهای شفاف و دموکراتیکی که عهده دار مسئولیت 
تحقق منافع اجتماعی در کلیت آن باشند، وظیفه ی عملی ایجاد هماهنگی میان این دو قطب را بسیار دشوار 

و جدل آفرین ساخت.
تمرکززدایی سریع از دستگاه دولتی، حزب کمونیست را به یگانه نهادی تبدیل کرد که از اقتدار و حمایت 
توده ای برای تاثیرگذاری بر ساختار سرمایه گذاری در سطح فدرال برخوردار بود. هرچند، زیست مخفیانه ی 
این حزب در دوران پیش از جنگ و ساختار فرماندهی نظامی آن که در دوران انقلاب شکل گرفته بود، باعث 
شد که با ساختار درونی صلب پذیرای انگیزش های دموکراتیک نباشد. آن گونه که دنیسون راسینبو می گوید، 
فقط چهار پلنوم کمیته ی مرکزی در فاصله ی سال های حساس 1948 تا 1952 برگزار شد و یگانه پلنومی 
که در زمان تاسیس نخستین شوراهای تجربی کارگران در 1949 برگزار شد، به هیچ وجه به این موضوع 
نپرداخت )1977، 49(. به علاوه، سیاست استقلال بنگاه و جدایی حزب و دولت باعث شد که تیتو، برخلاف 
دیگر کشورهای سوسیالیستی، عالی رتبه گانِ ]11[ کارآمدی در اختیار نداشته باشد. بنابراین توانایی حزب برای 
 ،a1995 هدایت مسیر کلی توسعه، مشروط به تقویت صفوف حزب توسط متخصصان و مدیران شد )ودوارد
322(. این رویه کارگران صنعتی را بیش از پیش نسبت به پذیرش حزب کمونیست به عنوان تشکلی از آنِ 
خودشان دچار تردید کرد. در میانه ی دهه ی 1960 حدود نیمی از اعضای حزب از افرادی تشکیل شده بود 
که در شغل های مدیریتی مشغول به کار بودند درحالی که کارگران فقط یک سوم اعضای آن را شامل می شدند 

)آرسیچ و مارکوویچ 1984، 20(.
رهبری پیشین حزب نسبت به آزمودن بازار بسیار محتاط بود. این نظام ترکیبی از درک لبیرال و سوسیالیستی 
از رفتار اقتصادی بود که در آن بخش اعظم عوامل تولید و سیاست های انباشت از نفوذ بازار در امان نگه 
داشته می شد. این حفاظ ها تضمین می کرد که نه قانون ارزش و نه تولید برنامه ریزی شده  برای ارزش مصرفی 
در اقتصاد کشور هژمونی پیدا نکند. با این حال، رابطه ی نیروهای درون کشور در پیوند با فرایندهای جهانی 
در آن زمان مسیر کلی توسعه را روشن ساخت. توسعه ی سریع در دهه ی 1950 به ساختارهای سازماندهی، 
که رشد اقتصادی و اقدامات لیبرال سازی را به هم پیوند می دادند، تحرک بخشید. ائتلاف لیبرالی که در 
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جهت خودمختاریِ بیش تر }بنگاه ها{، تمرکززدایی، و مشوق های بازار تلاش می کرد، شامل نیروهایی بود 
که هم سو با اصول تولیدی سازمان  یافته بودند، نیروهایی مانند شرکت ها، نهادهای اقتصادی، انجمن های 
تخصصی و اتحادیه های کارگری و نیز رهبری سیاسی مناطقِ توسعه یافته تر از لحاظ اقتصادی. بار دیگر 
پیش فرض های ایدئولوژیک درباره ی حقوق »نیروی کار مولد« علیه »دولت گرایی بوروکراتیک« به این نیروها 

به عنوان نمایندگان منافع طبقه ی کارگر، برتری اخلاقی بخشید )کومیسو 1979، 70(.
کشور همچنین هدف سیاست های توسعه ی خود را ادغام فزاینده در تقسیم کار جهانی و توافق با نهادهای مالی 
غربی تعیین کرد. وابستگی روند صنعتی شدن داخلی به جذب سرمایه ی خارجی و کالاهای واسطه، باعث شد 
که نفوذ بیش تر در بازارهای غربی و دسترسی به ارزهای قوی ]12[ به یک ضروت بدل شود. اما یوگسلاوی 
برای دسترسی به بازارهای محفوظ غربی ناچار شد به پیمان های تجاری بین المللی بپیوندد و با کاهش کنترل 
دولتی بر تجارت خارجی، خود را در معرض خطر تاثیر بازار جهانی قرار دهد. صندوق بین المللی پول در 
دو دهه ی نخست توسعه ی یوگسلاوی از تمرکززدایی به شدت حمایت می کرد، چرا که امیدوار بود این امر 
محرک »قوانین اقتصادی غیرنهادگرا« شود )پیینکوس 1984، 61(. کسری حاصل در تراز پرداخت ها ]13[ با 
افزایش انضباط مالی جبران شد. سوزان وودوارد اشاره می کند که چطور به جای کاهش هزینه های دولتی، 
ردیف هایی از بودجه ی فدرال کاملًا حذف شدند و »مانند نمونه ی خدمات اجتماعی، به مقامات نزدیک به 
تولیدکنندگان یا نهادهای مستقلی که دارای صندوق های خودمدیریتی مستقل بودند واگذار شدند« )وودوارد 
a1995، 234(. بنابراین در اواخر دهه ی 1950، خودمدیریتی در یوگسلاوی نه تنها در درون کارخانه ها بلکه 
در زمینه ی سیاست های کلان اقتصادی نیز از پتانسیل رهایی بخش خود تهی شده بود، همچنین این روند به 

دستاویز اصلی برای تعدیل های ساختاری ای تبدیل شد که موقعیت بین المللی کشور ایجاب می کرد.

سوسیالیسم بازار

حفظ توهم برابری میان ملیت های یوگسلاوی سوسیالیستی بیش از پیش دشوار می شد. سیاست رشد 
منطقه ای متوازن ــ که از طریق نقش مسلط دولت مرکزی در تخصیص سرمایه گذاری ها ممکن می شد 
ــ به محل نزاع، از جمله نزاع های اواخر دهه ی 1950، بدل شده بود؛ چرا که این سیاست پیوسته با منافع 
جمهوری های منفرد }درون جمهوری فدرال یوگسلاوی{ منافات پیدا می کرد. رهبری تیتویستی با آگاهی 
کامل از رقابت های متعدد و دیرپا میان قومیت ها و جمهوری های یوگسلاوی که پیش از جنگ جهانی دوم 
تقریباً باعث چندپاره شدن یوگسلاوی اول ]14[ شده بود، به دنبال آن بود که با تاکید بر تاثیر بازار که بنا بود 
به اصطلاح با محرک سود از مرزهای منطقه ای فراتر رود، مسئولیت را از دوش دولت مرکزی و حزب بردارد.
اما دستاوردها با نتایج مطلوب همخوانی نداشت. صنعتی سازی، که ارتباطات میان نخبگان سیاسی و مدیریت 
محرک آن بود، به سبک و سیاقی خودکفامحور پیش می رفت و هر منطقه از طریق طیفی از تاسیسات 
تولیدی، بدون آن که به موازی کاری ها در سطح ملی یا تداوم اقتصادی درازمدت پروژه ها توجهی داشته باشد، 
از }افزایش{ اشتغال محلیِ خود پشتیبانی می کرد. مقامات محلی با هدف دسترسی انحصاری به بازارهای 
منطقه ای و دسترسی مستقیم به اعتبار خارجی، در حمایت از این بنگاه ها}ی محلی{ بر تمرکززدایی هرچه 

 بیش تر پافشاری می کردند.
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این استراتژی صنعتی سازی براساس سیاستی مرکزیت زدا، سودمحور و صادراتی، گلوگاه هایی را در زنجیره ی 
تولید ایجاد کرد و اختلافات منطقه ای را دامن زد: توسعه ی بیش از حد کارخانه های فرآوری کننده که در 
جمهوری های شمالی تمرکز یافته و از حمل ونقل پیشرفته و پیوندهای ارتباطی با اروپای غربی بهره مند بودند؛ 
و در مقابل، صنایع پایه ای ابتدایی که به یارانه های فدرال وابسته بودند، که اغلب در جمهوری های جنوبی 
قرار داشتند. اختلاف مذکور این باور عمومی را هرچه  بیش تر تقویت می کرد که »کارخانه های سیاسی« که 
توسط بودجه ی فدرال تأمین مالی می شدند، سرمایه گذاری های بی فایده ای هستند، درحالی که پروژه های سطح 
پایین تر که هماهنگی بیش تری با علایم بازار دارند، بخش های موفقی هستند که اقتصاد کشور را به پیش 
می رانند. سیاست انباشت ملی متمرکز که توسط صندوق سرمایه گذاری فدرال ممکن می شد و شرکت های 
منفرد را مجبور می کرد تا از طریق نرخ های دستوری استهلاک و حداقل پس اندازْ سرمایه ی اجتماعی را حفظ 

کنند، وزنه ی تعادل اصلی در مقابل گرایش های خرد کننده ی »تولید کالایی سوسیالیستی« به شمار می آمد.
حفظ راه حل بینابینی میان برنامه ریزی و بازار در طولانی مدت غیرممکن بود. عدم تعادل ساختاری در اقتصاد 
یوگسلاوی فرصت های جدیدی را پیش  روی جناح لیبرال درون حزب قرار می داد. آنان استدلال می کردند 
که نفوذ سیاسی منجر به توزیع غیرمنطقی سرمایه گذاری میان و درون بخش های مختلف شده و تنها راه حل 
این است که با تابع ساختنِ تصمیم گیری های سرمایه گذاری از انضباط علایم بازارهای های محلی و جهانی، 
از بازارهای محصولات نهایی پیروی کنیم. به علاوه آنان باور داشتند که تحمیل نرخ بالای انباشت، مصرف 
طبقه ی کارگر را محدود و رشد بهره وری را تضعیف می کند )پروت 1985، 33-34(. به نظر می رسید این 
واقعیت که کارگران کنترل کاملی بر ارزش اضافی  تولیدشده در بنگاه هایشان نداشتند اثبات می کرد که عناصر 
دولت گرا و بوروکراتیک همچنان مانع از توسعه ی کامل روابط خودمدیریتی در تولید می شوند. نیروی کار 
هم به نوبه ی خود، به امید دستمزدهای بالاتر و نیز تحقق آرمان انقلابی اصیل توزیع، »به هر کس به اندازه ی 

کارش«، بر اصلاحات پافشاری می کرد.
محلی سازی منافع اقتصادی، اجماع بر سر موضوعات بنیادین اقتصادی را تقریباً دست نیافتنی می کرد. به نظر 
می رسید هرگونه دستاورد معنادار در تصمیمات سیاسی تنها از طریق دخالت مستقیم ژوزف بروز تیتو، به عنوان 
میانجی نهایی و نماد بی وچون چرای انقلاب، امکان پذیر بود. با افزایش ستیزه ها که حزب را به ازهم گسیختگی 
تهدید می کرد، راه حل لیبرال ها مبنی بر جایگزینی این ستیزهای بی پایان با یک میانجی بی طرف، گزینه ی 
وسوسه انگیزی بود. بازار به این دلیل که نامرئی و به ظاهر منطقی بود، گزینه  ای عملی و مناسب محسوب 
می شد. تجربیات تیتویستی در خصوص مشوق های بازار منجر به رکوردهای بی سابقه ای در نرخ رشد شده 
بود، درحالی که به نظر می رسید بازارهای غربی فضایی برای ادغام بیش تر فراهم می کنند. به علاوه درک رهبری 
از سوسیالیسم هیچ بدیل جدی دیگری ارائه نمی کرد. متمرکزسازی تنها گزینه ی باقی مانده در مقابل بازار بود 
اما در آن مقطع بازگشت به نظام کنترل دولتی و سخت گیری ایدئولوژیک غیرممکن بود. هنگامی که دهه ی 
1950 به پایان خود نزدیک می شد زمان تغییری کیفی در تفسیر و اجرای خودمدیریتی یوگسلاوی یایی فرا 

رسیده بود.
سال 1965 نقطه ی عطفی را مشخص می کند که در آن گرایش های تلویحیِ سال های پیشین سرانجام به عنوان 
خط رسمی حزب مطرح شد، خطی که عموماً »سوسیالیسم بازار« نامیده می شود. آن گونه که کریستوفر پروت 
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می گوید اقدامات اصلاحی میانه ی دهه ی 1960 بسیار تعیین کننده بودند، »نه به دلیل آن چه ایجاد کردند 
بلکه به سبب آن چه حذف کردند« )1985، 47(. هنگامی که رهبری انگاره های لیبرال را پذیرفت، انبوهی از 
اقدامات اصلاحی خرد با هم ترکیب شدند و برداشتی از دولت را به وجود آوردند که از لحاظ کیفی نو بود. 
استقلال بنگاه ها افزایش چشمگیری یافت و مالیات های دولتی از 60 درصد از درآمد نهادهای جمعی کار به 
تنها 30 درصد کاهش یافت و بنابراین اختیار تصمیم گیری آزادانه درباره ی مصرف یا انباشت آن به شوراهای 
کارگری واگذار شد )کومیسو 1979، 73(. دولت با دادن آزادی بیش تر به شرکت ها برای عقد مستقل قرارداد با 
یک دیگر و شرکای خارجی، بیش از پیش از سپهر اقتصادی عقب نشست. مجموع نتایج، سطح برون داد کلان 
صنعتی و ساختار سرمایه گذاری را تعیین می کرد. نرخ مبادله ی یکسان و آزادسازی عمومی تجارت خارجی 
جایگزین نظام پیچیده ای از نرخ های مبادله ی چندگانه شد )شرنک و دیگران 1979، 26-27(. تا سال 1963 
با واگذاری تصمیم گیری سرمایه گذاری های کلان به بانک های تخصصی و بازارهای سرمایه ی رقابتی، سهم 
دولت فدرال از کل وجوه سرمایه گذاری شده به کم تر از 22/5 درصد کاهش یافته بود )دایکر 1990، 63(. 
برنامه های سالانه و پنج ساله ی فدرال همچنان صرفاً در در قالب داده هایی برای صرف اطلاع رسانی وجود 

داشت اما دیگر در سطح نهادی عاملیتی وجود نداشت که این اهداف را اجرا کند.
شوراهای کارگری متعاقباً به این تغییرات واکنش نشان دادند. پس از آن که اصلاحیه ی قانون اساسی در 1968 
به تصویب رسید که آزادی تقریباً کامل نهادهای جمعی را تضمین  می کرد، آن ها این فرصت را به دست 
آوردند که ساختارهای خود را شکل دهند، در اساس نامه های منفرد بازنگری کنند، قدرت را به شماری از 
هیئت های اجرایی واگذار کنند، رای الزامی کارگران یقه آبی در شوراهای کارگری را لغو کنند و در نتیجه 
بنگاه ها را مهیای رقابت در بازار کنند )پروت 1985، 57(. ایده ی قدیمی واردکردن شوراهای کارگری به 
دستگاه دولتی از طریق شورای تولیدکنندگان کنار گذاشته شد؛ بدنه ی قوه مقننه ی حکومت در هماهنگی با 

اصلِ دولت کشوری یوگسلاوی به چهار مجلس مجزا تفکیک شد. ]15[
شاید مهم ترین مورد در این موج اصلاحات، برچیدن صندوق سرمایه گذاری فدرال و تاسیس صندوق 
فدرال برای انتقال منابع مالی به جمهوری های کم تر توسعه یافته ی یوگسلاوی بود. این عمل به وضوح به معنای 
رها کردن برداشت اولیه ی توسعه ی یکپارچه ی کشور به عنوان یک کلیت بود. با پذیرش این برداشت که 
می بایست به مناطقی که از سود سرمایه گذاری بالاتری برخوردارند به عنوان قطب های رشد اقتصادی تکیه 
کرد، درحالی که باید به مناطق کم تر توسعه یافته بر اساس یک مکانیسم انتقال مبتنی بر همبستگی کمک شود، 
منطق سود مسلط شد. به این ترتیب جهموری ها به عنوان واحد های اصلی حیات اقتصادی شناخته شدند 
و نقش فدراسیون صرفاً به کارکرد های بازتوزیعی فروکاسته شد. همچنین ثابت شد که این مکانیسم انتقال 
مبتنی بر همبستگی میان جمهوری ها مسئله ای مناقشه برانگیز و زمینه ی مناسبی برای سواستفاده ی رهبران 
جمهوری ها است، زیرا در طول سال های رکود اقتصادی بهره مندی یک منطقه موجب محرومیت منطقه ای 

دیگر بود.
در پایان دهه ی 1960 اصلاحات اقتصادی عمدتاً شکت خورده تلقی می شد. بین سال های 1964 و 1967 
در اوج اصلاحات متوسط رشد سالانه به 2/9 درصد رسید، مقایسه کنید با نرخ رشد حدود 10 درصد در 
فاصله سال های 1961 تا 1964 و 12/7 درصد در سال های 1957 تا 1960 )راسینبو 1977، 207(. در 1965 
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نرخ بیکاری به رغم سیاست تشویق مهاجرت توده ای به اروپای غربی، به 8/8 درصد، حدود 326800 نفر در 
کل، رسید. در سال های نخست اقتصاد برنامه ریزی شده، نسبت تفاوت دستمزد در حدود 1 به 3/5 حفظ شد. 
اما در 1967 این تفاوت بسته به صنعت یا بنگاه خاص به اختلاف فاحش 1 به 20 رسیده بود. اگر خدمات 
مختلف اجتماعی و مزایای شغلی ای که نظام خودمدیریتی به سطح شرکت ها واگذار کرده بود مانند مسکن، 
یارانه های حمل ونقل، وعده های غذایی، آموزش های فردی و اعتبارات مصرف کنندگان را نیز درنظر بگیریم، 

نابرابری میان بنگاه ها حتی از این هم عمیق تر بود.
خروج دولت از حوزه ی اقتصادی، امکان شکل گیری صنایع سرمایه بری را که دستمزدهای بالا پرداخت 
می کردند فراهم کرد، در حالی که شرکت های صنایع پایه ای برای افزایش دستمزد تحت فشار قرار داشتند و 
برای سرمایه گذاری به طور فزاینده به بانک ها متکی می شدند. بنگاه های بزرگ تجاری از فرصت استفاده کردند 
تا با بنگاه هایی که از نظر مالی دچار مشکل بودند ادغام شوند و تامین کنندگان شان را به شرکت های خوشه ای 
]16[ تبدیل کنند، فروش مواد خام را محدود و خرید از مناطق دیگر را برای شرکت های محلی ممنوع سازند. 

این تحول همراه بود با روی کار آمدن »مدیریت گرایی تکنوکراتیک« - اصطلاحی که برای توصیف پیوندهای 
میان مدیران و مقامات سیاسی جمهوری ها به کار می رفت )پروت 1985، 30(.

آخرین انقلاب از بالا

اصلاحات دهه ی 1960 فضایی خلق کرد که در آن هر گروهی بدون آن که تبعیض آشکاری در کار باشد احساس 
می کرد توسط دیگران استثمار می شود. بخش کشاورزی حس می کرد که از سوی صنعت تهدید می شود، 
صنعت از سوی بانک ها، صنایع پایه از سوی صنایع فرآوری، شرکت های کوچک از سوی شرکت های بزرگ، 
نواحی کم تر توسعه یافته از سوی جمهوری های غنی تر، و جمهوری های توسعه یافته تر از سوی شرکت های 
انحصاری تجاری متمرکز در بلگراد. این عدم امنیت فزاینده به شبکه ی همبستگی سیاسی از پایین که قادر 
به غلبه بر اتمیزه شدن خودمدیریتی باشد نیانجامید، بلکه باعث متلاشی شدن آن شد. در اواخر دهه ی 1960 
نسخه ی یوگسلاوی از سوسیالیسم دچار بحران جدی هویت شد. ورای تعهد مبهم به خودمدیریتی و »برادری 

و اتحاد« به نظر می رسید مفهوم یا جهت گیری روشنی وجود ندارد )پیینکوس 1984، 62(.
رژیم که زمانی قادر بود پشت درهای بسته با اطمینان خاطر به مخالفت ها بپردازد، اینک به نظر می رسید از 
حل وفصل تناقضات درونی ای که خلق کرده بود یا جلوگیری از سرازیر شدن سرخوردگی به عرصه ی خیابان 
ناتوان است. بین سال های 1968 و 1972 با آشکار شدن میزان پیچیدگی شکاف های عمودی و افقی ای که 
اصلاحات ایجاد کرده بود، رهبری تیتویستی از همه ی جهات با چالش های سیاسی مواجه بود. اعتراضات 
دانشجویی تابستان 1968، در پاییز با جنبش ایالت کوزوو که خواستار حقوق بیش تری برای آلبانی یایی تبارها 
بود و نیز اعتراضات ملی گرایانه در کرواسی در اوایل 1970 که خواهان آزادسازی و خودمختاری بیش تر 

جمهوری ها بودند دنبال شد.
رسمی  تفاسیر  از  و  بود  درون حزب  عمومی  گرایش  های  از  بازتابی  کرواسی،  و  کوزوو  در  اعتراضات 
خودمدیریتی در تلاش برای تمرکززدایی و نیز حقوق منطقه ای اقتصادی، دموکراتیک و ملی بهره ی بیش تر 
می برد، در حالی که اعتراضات دانشجویی در سطح سیاسی، پویایی بیش تری داشت. آنان توانستند گفتمان 
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بدیلی برای خودمدیریتی فرمول بندی کنند که منحصراً به طبقه ی کارگر معطوف و مستقل از تقسیمات 
منطقه ای بود. دانشجویان براساس ایده های گروه پراکسیس ]17[ برگرفته از روشنفکران سوسیالیست  انسان گرا 
در دانشگاه ها و جنبش جهانی 1968، تاکید داشتند که ظهور نخبگان تکنوکرات در بنگاه ها و تجدیدحیات 
ملی گرایی فرایندهایی هستند  در پیوند با معرفی و ترویج رقابت بازار خودمختار و درنتیجه از آن جدایی ناپذیر 
خواهند بود. بر اساس نظرات نبویشا پوپوف، رژیم در واکنش به موضع دانشجویان، گام های محتاطانه ای برای 
جلوگیری از ارتباط میان دانشجویان و کارگران برداشت تا مطمئن شود که حزب همچنان تنها راه ارتباطی 
رسمی میان بنگاه ها و بقیه ی جامعه  است. آنان همچنین از گاردها و کمیته های اقدام متشکل درون بنگاه ها 

استفاده کردند تا به شیوه ای فیزیکی از دسترسی دانشجویان به کارخانه ها ممانعت کنند )2008، 87(.
درک کامل این اقدامات »حفاظتیِ« افراطی تنها در پرتو تحولات درونی نیروی کار متشکل آن زمان امکان پذیر 
است. کارگران در خلال دهه ی پیش، کنترل شوراهای کارخانه را به ازای درآمد بیش تر و دستمزدهای بالاتر 
به مدیریت واگذار کرده بودند. با این حال، اتکای روزافزون به بازار به عنوان عاملی که پاداش فرد را در ازای 
کار تعیین می کند، باعث پایین آمدن استانداردهای زندگی کارگران یقه آبی و ایجاد عدم امنیت در محیط کار 
شده بود. انگاره ی کلیدی سوسیالیسم یوگسلاوی، که در کنار عوامل دیگر، به منظور جلب حمایت  برای 
آزادسازی اقتصادی به کار گرفته شده بود، این شعار توزیع بود: »به هر کس به اندازه ی کارش«. گسترش 
اقدامات اصلاحی آشکار کرد که تا چه میزان تفسیر کارگران ساده از این اصل متفاوت با مدیران است. شرح 
دقیق الن ترکیش کومیسو از ارزش های حرفه ای درون بنگاه های یوگسلاوی نشان می دهد که کارگران مایل 
بودند این عقیده را در تحت الفظی ترین معنای ممکن آن تفسیر و به این معنا تلقی کنند که هرکس باید درست 

به اندازه ی ارزش نیروی کاری که در فرایند تولید به کار می بندد دریافت کند.
از سوی دیگر، مدیریت از این اصل توزیع بر اساس »نتایج کار« حمایت می کرد و بنابراین لزومی نداشت که 
دستمزدها به کیفیت یا کمیت کار افراد بستگی داشته باشد؛ بلکه باید به توانایی بنگاه برای مادیت بخشیدن به 
محصولات و کسب موقعیت مطلوب برای این محصولات در بازار مربوط می شد )کومیسو 1979، 159-
171(. در نتیجه، پایان دهه ی دوم خودمدیریتی یوگسلاوی یایی با اتمام ائتلافی شکننده میان کارگران و جناح 
لیبرال حزب مشخص می شود. سرخوردگی کارگران از بوروکراتیزه شدن اقتصاد یوگسلاوی گسترش یافت. 
کارگران با تشدید اعتصاب ها در خلال دهه ی 1960 ]18[ و فشار در کنگره ی اتحادیه ی کارگری سال 1968 
به منظور نمایندگی قاطعانه تر از سوی کارگزاران اتحادیه، چرخشی در جهت سیاسی شدن مطالبات شان نشان 

دادند و از مرحله ی تک  بنگاه های خودمدیریتی خارج شدند )کارتر 1982، 207-159(.
رهبری یوگسلاوی در تلاش برای بازپس گیری کنترل بر اقتصاد و اعمال انضباط بر اعضای حزب، آخرین 
و بلندپروازانه ترین بازسازی پروژه ی خود مدیریتی را در تمامی سطوح آغاز کرد. رهبری تیتویستی پس از 
شکست تظاهرات در کوزوو و فروکش کردن جنبش دانشجویی، برای نشان دادن عزم خود در پاکسازی 
عناصر ملی گرا و لیبرال در دستگاه های حزب در تمام جمهوری ها، به رادیکال ترین جناح جنبش ملی گرای 
کرواسی حمله کرد که با تعقیب استادان و مخالفان چپ گرا در دانشگاه بلگراد ادامه یافت. بنابراین، فضای 

سیاسی برای عزیمت از یک دهه سوسیالیسم بازار هموار شد.
هدف این بود که بدون مختل کردن مشوق های مفید بازار، انحصارهای زیان آور از بین بروند و همچنین حزب 
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بار دیگر به فرایندهای اقتصادی و اجتماعی وارد شود، بدون آن که سازوکار  سلسله مراتبی دولتی دوباره برقرار 
شود. بنگاه ها به »تشکل های بنیادین کار همبسته« )BOALها( ]19[ تجزیه شدند ــ کوچک ترین واحدهایی 
که محصول یا خدمات شان می توانست بر حسب ارزش بازار متجلی شود. هر کدام از این موجودیت های 
کوچک تر با مجموعه ای از ارگان های خودمدیریتیِ مرتبط به خود مجهز می شد و داوطلبانه بر اساس یک 
قرارداد و داشتن نماینده ی منتخب در شوراهای کارگری مرکزی به تشکل های بزرگ تر می پیوست. هر بنگاه 

به فدراسیونی از BOALها با استقلال سیاسی و قانونی کامل تبدیل شد.
روابط میان بنگاه ها با دولت، و روابط میان خودِ بنگاه  ها نیز بر اساس اصول مشابهی بنا شد. برنامه ریزی 
اقتصادی جدید باید به جای مقررات اعمال شده از بالا، از طریق مجموعه ای از »پیمان های اجتماعی« توافق شده 
انجام می شد که در سطوح ملی، منطقه ای و یک صنعت خاص تجمیع می شد )پروت 1985، 73-77(. هر 
بنگاه می بایست برای شکل دادن به شماری از این »پیمان های اجتماعی« با اجتماعات محلی و »توافقات 
خودمدیریتی« با BOALها و تشکل های کار، ابتکار عمل را به دست می گرفت. هدف این بود که نیروی کار 
همبسته از طریق شبکه ی پیچیده ای از پیمان ها و توافق ها، کنترل نیروهای کور تولید کالا را به دست گیرد و 
عناصر تکنوکرات را از روابط خودمدیریتی بیرون براند. انتظار می رفت اعضای خودمدیریتی همکاری نزدیکی 
با شاخه های محلی تشکل های توده ای ملی داشته باشند و کارگران به مشارکت همزمان در هر دو ساختار 
ترغیب شوند. تصور این بود که این فعالیت ها کمک  می کند تا بنگاه ها به منافع کلا ن تر اجتماعی متعهدتر 

شوند.
همزمان در تلاش دیگری برای }ایجاد{ نمایندگی مستقل صنعت در دستگاه سیاسی، پیکربندی جدیدی 
را برای ساختار مجلس معرفی کردند. اکنون هر مجمع قانون گذاری، از سطح مجمع کمون ها گرفته تا 
دولت های جمهوری، از سه مجلس  مجزا با نمایندگانی از اجتماعات، تشکل های کار و سازمان های سیاسی  ـ 
اجتماعی شکل می گرفت )شرنک و همکاران 1979، 45(. با این حال، روشن است که مجلس کار همبسته 
که تشکل های کار را نمایندگی می کرد، هرگز به مجلس فدرال که بالاترین نهاد قانون گذاری در کشور بود، 
معرفی نشد. روشن است که این گام ها در جهت دموکراسی مستقیم تر کارگری، در یاری رساندن به گشایش 
فضای سیاسی در جهت بسط  و گسترش بدیل هایی برای سرسپردگی های رایجِ مبتنی بر منطقه و قومیت اصلًا 
موفق عمل نکردند و صرفاً تعدیل های کوچکی در قانون اساسی 1974 به حساب می آمدند، که دست برقضا، 
}خود پیش تر{ بسیاری از مطالبات جنبش های گوناگون ملی را تجمیع کرده بود؛ از این رو موجب تحکیم 

جمهوری ها شده، که محمل اصلی چانه زنی سیاسی بودند.
به نظر می رسد با هر اقدام اصلاحی، توانایی رهبری برای بسیج توده ها در حمایت از آن کاهش می یافت. این 
شکل جدید »انقلاب از بالا«، غرق در گرداب قانون  هایی که با زبانی بسیار بوروکراتیک نوشته شده بودند، 
تا حدزیادی فرمالیستی باقی ماند. این اصلاحات که قرار بود مسیری به سمت اعتلای قدرت تولیدکنندگان 
مستقیم باشد هرگز نتوانست کارگران را به تحرک وادارد. اما کارگران این اقدامات را یا ساختارشکنی 
غیرمنطقی و بغرنج فرایند تولید سابقاً منسجم تلقی می کردند و یا افزایش بوروکراسی و »حرف های  توخالی«. 
در حالی که مدیریت از هم سویی ساختار بنگاه با قوانین جدید اطمینان یافته بود، تشکل های جدید با راضی 
نگه داشتن مقامات، سرسری و بی مبالات عمل می کردند، به این ترتیب دست آخر انگار آب از آب هم تکان 
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نخورده بود. تاثیر عملی این تغییرات ناامیدکننده بود:
توجه به این نکته روشنگر خواهد بود که ارزیابی  انجام شده توسط برنامه ی اجتماعی 1976-1980 درباره ی 
ضعف های اقتصادی اصلی در یوگسلاوی، که در میانه ی دهه ی 1970 به نگارش در آمد، تقریباً مشابه همان 
چیزی است که در میانه ی دهه ی 1960 به دست آمده بود. هر دو به نامتوازن بودن رشد بخش های تولید، مواد 
خام و بخش های زیربنایی به عنوان ریشه ی اصلی عدم ثبات در اقتصاد اشاره می کنند ... گویی زمان متوقف 

مانده بود )پروت 1985، 70(.

تسلیم

مرگ ژوزف بروز تیتو در 1980 با روند کاهش قیمت نفت در بازار جهانی و افول شرایط تجارت برای 
کشورهای درحال توسعه همراه شد. کشور برای دهه های متمادی، توسعه ی خود را بر اساس ادغام در 
تقسیم کار جهانی بنا نهاده بود. رکود جهانی اواخر دهه ی 1970 به یوگسلاوی بیش تر از دیگر کشورهای 
سوسیالیستی ضربه زد؛ افزایش قیمت مواد خام، قطعات یدکی و قطعات سازنده - که همه برای صنایع 
صادراتی ضروری بودند- منجر به افزایش هزینه ها و افت رقابت پذیری شد. به علاوه بهره ی وام ها با شیب 
تندی افزایش یافت، در 1981 حکومت یوگسلاوی با 20 میلیارد دلار بدهی خارجی، در لبه ی ورشکستگی 
بود )سورنسن 2009، 77(. بحران درازمدت اقتصادی این احساس را تشدید کرد که اصلاحاتِ بیش تر 
ضروری است. نظام خودمدیریتی که زمانی مایه ی افتخاری عظیم بود، دیگر نه تنها نظامی منحصربه فرد نبود 
که ارزشِ دنبال کردن داشته باشد، بلکه به طور فزاینده از سوی مقامات حکومتی مانعی در برابر مدرنیزاسیون 

بیش تر تلقی می شد.
در آغاز دهه ی 1980، مجموعه ای از »برنامه های تثبیت سازی« با هدف بهبود رقابت پذیری بین المللی و مهار 
تورم افسارگسیخته معرفی شدند. این برنامه ها عمدتاً شامل کاهش مصرف جمعی و به کارگرفتن شاخص های 
سخت گیرانه تر بازار برای }ارزیابی{ عملکرد شرکت ها بود. اقدامات ریاضتی، بار اصلی اصلاحات را بر 
شانه های نیروی کار صنعتی در بخش های اجتماعی شده ی اقتصاد گذاشت. در سه سال نخست دهه، درآمد 
متوسط واقعی تا 33 درصد کاهش یافت. در 1988 استاندارد زندگی برای کارگران در بخش های اجتماعی شده 
به سطح دهه ی 1960 تنزل کرد )شیروپ 1992، 86(. تحلیل های آن زمان حاکی است که اگر اصلاحات 
اقتصادی در جهت افزایش کارآیی به اجرا درمی آمد، از مجموع تقریباً هشت میلیون نفر نیروی کار، حدود 
دو میلیون کارگر باید از کار اخراج می شدند. با احتساب یک میلیون کارگری که پیش از آن  بی کار بودند و 
افزایش تعداد »کارگران مهمان« که از اروپای غربیِ درگیرِ بحران به خانه بازمی گشتند، حفظ صلح اجتماعی 

برای حکومت یوگسلاوی بیش از پیش دشوار می شد.
در حقیقت این گونه سیاست ها خیلی زود جنبش هایی را از پایین و تحرکاتی را در رأس جامعه برانگیخت. 
بسیج کارگران که تلویحاً از سوی افکار عمومی پذیرفته و مثبت تلقی می شد، برجسته ترین نمونه از ابتکارات 
مردم پایه ی آن زمان بود. تعداد اعتصاب های ثبت شده در سطح ملی از 247 اعتصاب با 13570 کارگر در 
سال 1980، به 1851 اعتصاب در 1988 رسید که 386123 کارگر در آن ها شرکت داشتند )مارینکوویچ 
1995، 83(. این آمارها یوگسلاوی را در میان کشورهای اروپایی آن زمان از نظر تعداد فعالیت های اعتصابی 
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در بالاترین رتبه قرار داد. برخلاف اعتصاب های دهه های گذشته که تمرکز آن علیه مدیریت شرکت و به 
محوطه ی کارخانه محدود بودند، این بار کارگران مایل بودند مطالبات خود را با موضوعات گسترده تر 
سیاسی پیوند بزنند و نارضایتی خود را از مقامات با راه اندازی راه پیمایی، تظاهرات خیابانی و تجمع در برابر 
ساختمان های دولتی ابراز کنند. کارگران به رغم مخالفت با سیاست های ریاضتی و تعدادی از سیاست مداران 
که این سیاست ها را پیش می بردند، عموماً با برگزاری اعتصاب و اعتراض ذیل نمادهای حزب از میراث 
تیتویستی حمایت می کردند. مطالبات آنان طیف وسیعی را در برمی گرفت، از پافشاری بر دستمزد بالاتر گرفته 

تا انتخابات چندحزبی و حضور نمایندگان تشکل های کار در بحث های سیاسی مجلس فدرال.
هنگامی که کارگران به شکل توده ای شروع به حرکت کردند، مشخص شد که در طول سال ها هیئت های 
خودمدیریتی تا چه اندازه بی مصرف شده اند ــ بسیاری از اعتصاب ها و کنش های مردم پایه بیرون از این 
از  منفی  با آن که کارگران تجربه هایی  این حال، حتی  با  داده می شد.  ساختارهای خودمدیتریتی سازمان 
خودمدیریتی در محیط اطراف خود داشتند، همه ی منابع خاطرنشان می کنند که آنان به عنوان یک گروه 
همچنان با ارزش های کلی و تفسیرهای سوسیالیسم یوگسلاوی پیوند داشتند و ایده های خود برای تغییر را 
در درون این چارچوب طرح ریزی می کردند. همان طور که سوزان وودوارد اشاره می کند، مطالبات مربوط به 
انتخابات چند حزبی نه از فشار افکار عمومی بلکه از سیاست مدارانی که مشتاق قدرت منطقه ای بیش تر بودند 
و طبقه ی تحصیل کردگان ملی گرایی نشات می گرفت که خواهان تاثیرگذاری بیش تر در امور سیاسی بودند 

.)45 ،b1995 وودوارد(
نارضایتی عمومی فزاینده به تدریج به حزب حاکم نیز سرایت کرد. مقامات رده پایین  و مدیران بنگاه های 
دولتی محلی تلاش می کردند گروه های مخالف گوناگون درون جمهوری ها را با هم متحد کنند. نقطه ی اوج 
ماجرا در پاییز 1988 فرارسید هنگامی که شاخه ی صرب اتحادیه ی کمونیست های یوگسلاوی به رهبری 
اسلوبودان میلوشوویچ ]20[ علناً از خط مشترک دولت فدرال علیه معترضان خیابانی جدا شد و به حمایت 
سیاسی از تظاهرات دست چین شده ی مشخصی پرداخت. این گروه از نخبگان سیاسی صرب با بازتفسیر 
مفهومِ سابقاً رایجِ دوگانگی میان »استثمارکننده و استثمارشونده« در معنایی ملی گرایانه، و با از آنِ خود کردن 
جنبشی که پیش تر بر مسائل طبقاتی استوار بود، موجی از صف آرایی ها را در صربستان و جمهوری های 

همجوار سازمان دهی کردند.
در سال 1989 قانون جدید بنگاه ها و قانون سرمایه گذاری خارجی با مجاز دانستن مالکیت تماماً خارجی 
و بازگرداندن سود و نیز قانونی کردن تخصیص بازارمحورِ نیروی کار و سرمایه، به خودمدیریتی به عنوان 
شکل مسلط سازماندهی بنگاه ها پایان دادند )وارنر 1990، 216-219(. اتحادیه های کارگری با برچیده شدن 
خودمدیریتی مخالفتی نکردند، زیرا امیدوار بودند که بازار کار سرانجام به اتمیزه شدن پایان بدهد و از طریق 
چانه زنی و مذاکره ی  جمعی ]21[ تاثیرگذاری بیش تر نیروی کار بر جامعه را تضمین کند. اما هنگامی که 
جنگ های جدایی یوگسلاوی در 1991 آغاز شد، عملًا با تنگ شدن عرصه برای هرگونه تلاش در جهت 

فرمول بندی سیاست های طبقاتی، »منافع ملی« بر نارضایتی نیروی کار اولویت یافت.
طبقه ی کارگر یوگسلاوی هرگز نتوانست از فرصت های نهادی که خودمدیریتی فراهم کرده بود استفاده 
کند، فرصتی که می توانست بنگاه های تحت مدیریت کارگران را از ابزارهای دموکراسی حاکم به ابزارهایی 
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حقیقی برای کنترل دموکراتیک از پایین تبدیل کند. به رغم ــ یا شاید دقیقاً به سببِ ــ نهادهای موازی که 
در چندین دهه توسط نظام خودمدیریتی ایجاد شد، کارگران فاقد مجرای شفافی برای بیان نارضایتی هایشان 
بودند. شوراهای خودمدیریتی به عنوان ساختارهایی اصلی نتوانستند به مثابه  ارگان های دموکراتیک برای تمرین 
اختلاف عقیده عمل کنند، زیرا هدف اولیه ی آنان ایفای وظایف مدیریتی در عملکرد بنگاه ها بود نه این که 
ارگان های سیاسی طبقه ی کارگر باشند. تشکل های سیاسی ـ  اجتماعی که در سطح کارگران ساده فعالیت  
می کردند آن چنان زیر چتر حمایتی بوروکراسی قرار داشتند که نمی توانستند با صداهای مخالف همساز شوند.
در چشم اندازی وسیع تر، تناقض آشکار میان منافع مجزای یک کارخانه یا یک منطقه ی خاص و منافع جامعه 
به مثابه  یک کل، نتوانست از طریق کنترل متمرکز دموکراتیک بر کل اقتصاد توسط طبقه ی کارگر حل وفصل 
شود. در غیاب این گونه سازوکار کنترلی، اجماع نخبگان جمهوری ها پیش شرط لازم برای هرگونه سیاست 
یکپارچه بود. تا همان آخرین روز حیات فدراسیون یوگسلاوی خوانش مسلط از خودمدیریتی در جامعه 
همان خوانش استقلال مضاعف و کنترل محلی بود. با این حال هنگامی که کشور از هم پاشید، نخبگان دیگر 
علاقه ای به حفظ آن نداشتند. جنبش کارگری نیز به اندازه ی کافی نیرومند نبود که به این مفهوم، معنایی تازه و 
مناسب ببخشد و آن را به راهنمایی برای کنش در محیط سیاسی ـ  اجتماعی جدید بدل کند. از این رو تجربه ی 
خودمدیریتی یوگسلاوی دو دهه پس از فروپاشی اش، میراثی دوگانه به جا نهاده است که در انتظار احیا از 

سوی جنبش های اجتماعی و ارزیابی دوباره توسط علوم اجتماعی است.

* این مقاله ترجمه ای از فصل نهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله: 
Yugoslavia–Workers’Self-Managementas State Paradigm by Goran Musić.

یادداشت ها

 شش جمهوری  که یوگسلاوی پس از جنگ را شکل دادند عبارت بودند از: اسلونی، کرواسی، بوسنی و هرزگوین، صربستان، مونته نگرو . 1
و مقدونیه. این فدراسیون علاوه بر این شش قوم اصلی بسیاری از اقلیت های قومی را هم به رسمیت می شناخت. در 1974 ووی وودینا 

)Vojvodina( و کوزوو به عنوان استان های خودمختار درون صربستان به رسمیت شناخته شدند.

نقشه ی اقتصادی کشور هم درست مانند وضعیت دموگرافیک اش نامتجانس بود. در دهه ی 1980 درآمد سرانه در کوزوو تنها 72 درصد درآمد . 2

سرانه در اسلونی بود. تفاوت های منطقه ای مشابهی نیز در سطح بیکاری وجود داشت.

جنبش مقاومت که توسط حزب کمونیست سازماندهی شده بود، در جریان اشغال یوگسلاوی توسط نازی ها در جنگ جهانی دوم، با . 3

درهم آمیختن مطالبه ی مردمی برای آزادی ملی با خواست اصلاح اجتماعی، قوی ترین نیروی ضدفاشیستی در میدان را شکل داد. چریک های 

بازگشت به ابتدای مقاله
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حزب کمونیست، که پارتیزان نامیده می شدند و تنها جناح سیاسی و نظامی ای بودند که عملًا مرزهای قومی درون جمعیت را نادیده گرفتند، 

در پایان جنگ به یک ارتش متعارف بدل شدند که شامل هشتصدهزار زن و مرد مسلح می شدند.

کمینفرم )Cominform( یا دفتر اطلاعات احزاب کمونیست )Communist Information Bureau(، نخستین اجتماع جنبش های . 4

کمونیستی پس از انحلال کمینترن است که با توجه به واقعیت های جدید پس از جنگ جهانی دوم میان کشورهای بلوک شرق ایجاد شد. 

تصمیم به تأسیس این سازمان که اتحاد شوروی در آن نقش برتر را داشت، در ماه سپتامبر سال 1947 پس از گردهمایی رهبران جنبش های 

کمونیستی در لهستان اتخاذ شد. کمینفرم را ابتدا در بلگراد پایتخت یوگسلاوی برپا کردند اما پس از اخراج این کشور در سال 1948 به بخارست 

در رومانی انتقال یافت. کمینفرم در نهایت در سال 1956 رسماً منحل شد. ـ مترجم

میلوان جیلاس )Milovan Đilas( )1911-1995( ـ یکی از اعضای دفتر سیاسی کمیته ی اجرایی حزب کمونیست و وزیر تبلیغات بود. . 5

جیلاس در میانه ی دهه 1950 مخالف شد و شروع به بسط نقد نهادی کرد که وی آن را »طبقه ی جدید« در یوگسلاوی می نامید که شامل 

رهبری تیتویستی هم بود.

استالین به شدت از ایجاد بریگاردهای به اصطلاح پرولتاریایی به عنوان گروه های ضربت در دوران جنگ انتقاد می کرد، چرا که مسکو نگران بود . 6

متفقین از خصیصه ی آشکارا انقلابی مِقاومت سازماندهی  شده کمونیستی وحشت زده شوند.

ادوارد کاردل )Edvard Kardelj( )1910-1979( ـ روزنامه نگار یوگسلاو اهل اسلوونی و یکی از اعضای برجسته حزب کمونیست اسلوونی . 7

قبل از جنگ جهانی دوم و یکی از رهبران پارتیزان های جبهه آزادی بخش اسلوونی در طول جنگ بود. وی پس از جنگ پست های متعددی 

در یوگسلاوی تیتویستی داشت، از جمله وزیر امور خارجه یوگسلاوی و رئیس مجلس فدرال یوگسلاوی. ـ مترجم

بوریس کیدریچ )Boris Kidrič( )1912-1953( ـ یکی از رهبران پارتیزان های جنبش آزادی بخش اسلوونی علیه اشغال فاشیست ها در جنگ . 8

جهانی دوم و یکی از بنیانگذاران حزب کمونیست مستقل اسلوونی. او همراه ادوارد کاردل، از سیاستمداران یوگسلاوی تیتویستی، از اعضای 

کمیته سیاست گذاری اصلی حزب کمونیست و نخستین رئیس جهمور دولت فدرال اسلونی در جهموری یوگسلاوی بود. ـ مترجم

یوسیپ بروز تیتو )1892 -1980( که با نام مارشال تیتو شناخته می شود، رئیس جمهور یوگسلاوی و رهبر اتحادیه کمونیست های یوگسلاوی . 9

بود. وی در خلال جنگ جهانی اول و در اردوگاه های اسرای جنگی در روسیه با کمونیسم آشنا شد و پس از آزادی و وقوع انقلاب اکتبر با 

بازگشت به یوگسلاوی به حزب کمونیست پیوست و اعتصابات کارگری را با وجود مخالفت دولت حاکم سازماندهی کرد. در جنگ جهانی 

دوم، او رهبر حزب بود. با فرارسیدن جنگ جهانی و اشغال یوگسلاوی، وی از فرماندهان جنبش مقاومت پارتیزان های یوگسلاوی بود که اغلب 

به عنوان موثرترین جنبش مقاومت در اروپای اشغال شده از آن یاد می شود. لقب تیتو به سبب مبارزات وی در این سال ها و ارمغان نبردهای 

پارتیزانی اوست. تیتو معمار اصلی یوگسلاوی دوم، جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی است، که از نوامبر 1943 تا آوریل 1992 ادامه 

یافت. پس از جنگ و طرد یوگسلاوی از سوی شوروی، تیتو اندیشه شکل دهی به نیروی سومی را در روندهای بین المللی در سر می پروراند 

که در نهایت در سال 1961 در اوج جنگ سرد منجر به تشکیل جنبش عدم تعهد شد. پس از مرگ او در سال 1980، تنش های نژادی به  تدریج 

تشدید و در نهایت منجر به بروز جنگ های متعدد بین کشورهای بالکان و فروپاشی یوگسلاوی شد. - مترجم

اقتصاد اخلاقی )moral economy(، اقتصادی است مبتنی بر خیر، عدالت و انصاف که اغلب بر هنجارها، قواعد و نظم ِ امور به شیوه ای که . 10

در قدیم رایج بوده استناد می کند و در تقابل با اقتصاد بازارمحور است که به این دغدغه ها بی اعتناست. ادوارد پالمر تامپسون مورخ انگلیسی، 

این مفهوم را از اصطلاحی که پیش تر توسط شماری از نویسندگان قرن 18 به کار گرفته شده بود وام گرفت و برای نامگذاریِ پدیده ای 

اساسی در بسیج های مردمی در سده ی هجدهم، به کار بست. اقتصاد اخلاقی بیش تر برای ارجاع به فرهنگ سیاسی اقتصادی رایج دهقانی به 

کار می رود و ریشه در حق »تعیین قیمت« کالاهای اساسی در بازار در دوران فئودالی دارد. به این معنا که قیمت کالاها نمی بایست نسبت به 

هزینه ی تولیدشان گزاف باشد و تنظیم مبادلات باید بیش تر بر پایه ی هنجارهای پایاپای باشد و نه روندِ بازار. دهقانان معتقد بودند که »قیمت 
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منصفانه«ی سنتی برای جامعه اهمیت بیش تری نسبت به قیمت »آزاد« بازار دارد. در دهه ی 1970 اصطلاح اقتصاد اخلاقی و مفهوم ذهنیت 

فرهنگی غیرسرمایه داری برای استفاده از بازار، به ویژه با کتاب اقتصادِ اخلاقیِ توده ی مردم انگلستان در قرن هجدهم اثر تامپسون دوباره رواج 

یافت و مخاطبانی مشتاق در میان پژوهشگران پسااستعماری پیدا کرد. - مترجم

 عالی رتبه گان )Nomenklatura(، گروهی از افرادی که در اتحاد جماهیر شوروی و دیگر کشورهای بلوک شرق پست های کلیدی گوناگونِ . 11

اجرایی و حکومتی را درون بوروکراسی در دست داشتند و حوزه های مختلف کشور را هدایت می کردند. تقریباً تمامی این عالی رتبه گان از 

اعضای حزب کمونیست بودند. - مترجم

 Hard currency  ارزهای قوی، واحد پول های قابل تبدیل هستند که در حجم بسیار بالا و با سهولت در بازارهای جهانی خریدوفروش . 12

و مبادله می شوند.- مترجم

 Balance of payments (BOP)  ــ تراز پرداخت ها ــ رابطه ی میان مطالبات یک کشور از بقیه ی جهان و تعهدات آن کشور به بقیه ی . 13

جهان. - مترجم

یوگسلاوی اول یا نخستین یوگسلاوی، پادشاهی یوگسلاوی بود که تا پیش از 1929 با نام پادشاهی صربستان، کرواسی و اسلوونی شناخته . 14

می شد. این کشور پس از جنگ جهانی اول با اتحاد جمهوری اسلوونی، کرواسی و صربستان و پادشاهی صربستان تشکیل شد. کشور پادشاهی 

یوگسلاوی در طی جنگ جهانی دوم و در سال 1941 مورد تهاجم و اشغال نیروهای ائتلاف محور قرار گرفت و در سال های 1943 تا 1945 

به طور رسمی از میان رفت. جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی یا جمهوری فدرال خلق یوگسلاوی که پس از جنگ جهانی دوم 

شکل گرفت اغلب به عنوان دومین یوگسلاوی شناخته می شود. جمهوری سوسیالیستی یوگسلاوی در جریان جنگ های یوگسلاوی در دهه ی 

1990 تجزیه شد و تنها دو جمهوری صربستان و مونته نگرو باقی ماندند که تا سال 2003 با نام جمهوری فدرال یوگسلاوی شناخته می شدند 

)سومین کشور با نام یوگسلاوی( که این کشور نیز سرانجام با استقلال این دو جمهوری از بین رفت. - مترجم

با تصویب نخستین قانون اساسی جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی در سال 1946، مجلس ملی کشور به دو مجلس تفکیک شده . 15

بود:. شورای فدرال و شورای خلق. در سال 1953 مجلس فدرال یوگسلاوی به شورای فدرال و شورای تولیدکنندگان تقسیم می شد )از 

سال 1953 تا 1967 شورای خلق بخشی از شورای فدرال بود(. در سال 1963 مجلس فدرال به پنج شورا تقسیم شد: شورای فدرال، شورای 

اقتصادی، شورای آموزشی- فرهنگی، شورای اجتماعی و شورای سیاسی- سازمانی. در سال 1967 شورای خلق دوباره به نظام قانون گذاری 

وارد شد. در سال 1968 شورای فدرال ملغی شد و شورای سیاسی- سازمانی نام خود را به شورای سیاسی- اجتماعی تغییر داد.- مترجم

 Conglomerate company ــ شرکت های خوشه ای یا کنگلومرا به ترکیبی از دو یا چند شرکت درگیر در کسب و کار کاملًا متفاوت . 16

می گویند، که تحت یک ساختار سازمانی، معمولاً مربوط به شرکت مادر فعالیت می کنند. در واقع شرکت های خوشه ای مجموعه های صنعتی 

یا تجارتی بزرگی هستند که از چند شرکت و واحد تولیدی در زمینه های مختلف تشکیل شده اند. - مترجم

پراکسیس نشریه ای بود که در 1964 آغاز به کار کرد و نقطه ی کانونی دانشگاهیان چپ  انتقادی بود که به دنبال سیاست های پیشروی چپ نو . 17

)New Left( در سطح بین المللی بود. پراکسیس در میان دیگر فعالیت ها، با دعوت از روشنفکران مارکسیست پیشروی آن زمان به یوگسلاوی 

و ترجمه ی آثار آنان، یک مدرسه ی تابستانی  را در جزیره ی کورکولا در دریای آدریاتیک سازمان داد.

در دهه ی 1960 کنش های اعتصابی صنعتی توسط کارگران علی رغم آن که در اقتصاد خودمدیریتی امری پوچ تلقی می شد و مغایر با وضعیت . 18

قانونی بود، به امری عادی تبدیل شده بود. بین سال های 1958 تا 1969 بیش از دو هزار اعتصاب به ثبت رسید، اعتصاب هایی که پیوسته از 

سوی مقامات تحمل می شد.

19 ..basic organizations of associated labor 
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20 ..)2006- 1941( Slobodan Milošević 

 Collective bargaining ــ مذاکره و چانه زنی دسته جمعی یا چانه زنی جمعی فرایندی از مذاکره بین کارفرمایان و گروهی از کارگران . 21

در جهت تنظیم دستمزد کار، شرایط کاری، مزایا و جنبه های دیگر مزد کارگران و حقوق برای کارگران است. منافع کارکنان معمولاً توسط 

نمایندگان یک اتحادیه کارگری که کارکنان به آن تعلق دارند، ارائه می شوند. ـ مترجم
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کارخانه هایمان را پس بدهید!

در بحبوحه ی مقاومت در برابر استثمار و مبارزه برای قدرت کارگری در لهستان، 1944-1981

نوشته ی: زبیگنیف مارچین کوالوسکی

ترجمه ی: تارا بهروزیان

شیوه ی استثمار و مقاومت کارگران

جمهوری شورایی خلق لهستان ]1[ در سال های 1944 تا 1989، یکی از صورت بندی های اجتماعی گذار 
از سرمایه داری به سوسیالیسم بود که پیرامون نظام سرمایه داری جهانی شکل گرفت. این بخش پیرامونی در 
فرایند تاریخی انقلاب صنعتی از بخش مرکزیِ غربی عقب  مانده بود )آلدکرافت 2006(. نظام سرمایه داری 
وابسته ی لهستان در فاصله ی دو جنگ جهانی مانع توسعه ی صنعتی کشور شده بود؛ در نتیجه، سرنگونی این 
نظام توسط ارتش سرخ پس از جنگ جهانی دوم اجازه داد این انقلابِ معوق رخ دهد. در جمهوری لهستانِ 
تازه صنعتی شده، مبادله ی کالاها به عنوان شکل عام روابط اجتماعی متوقف شد، اما سلطه ی بوروکراتیک، مانع 
گذار به روابط جدید برنامه ریزی بود. این سلطه بر مجموعه  تضادی دوگانه استوار بود: تضاد میان سرنگونی 
نظام سرمایه داری مسلط در مقیاس ملی و منطقه ای و ]درعین حال[ تفوق آن در نظام جهانی؛ و تضاد از میان 
برداشتن روابط سرمایه دارانه ی استثمار و دوام نیروهای مولدی که در کوره ی این روابط در هم آمیخته بودند. 
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هرچه نیروهای مولد بیش تر با سرمایه داری سازگاری می یافتند، بیش تر مانع توسعه ی روابط غیراستثماری 
می شدند )ری 1977، 130؛ ری 1985، 131؛ تورچتو 1995 و 2007(.

بوروکراسی نه یک طبقه ی مسلط حقیقی بلکه قشری انگلی بود )پست 2000(؛ سلطه ی سیاسی آن در 
این  بود.  کارگران  از  اضافی  کار  استخراجِ  به  قادر  این حال  با  نداشت،  تولید خاص ریشه  یک شیوه ی 
استثمار کارگران، چیزی جز بازتاب رنگ پریده ی روابط مسلط تولید در نظام سرمایه داری جهانی نبود. 
ناتوانی بوروکراسی در توسعه ی نیروهای مولد جدید، یا ناتوانی در »جذب واقعی« نیروهایی که بر آنان فائق 
شده بود، گرایش های نیرومندی در جهت استثمار مضاعف نیروی کار )استخراج ارزش اضافی مطلق( و 

غیراجتماعی سازی نیروهای مولد ایجاد کرد )ن.ک به مارکس 1982، 1021 و 1024(.
به کارگیری پالت هایی که باعث ایجاد انقلابی فنی در حمل و نقل ساختمانی شدند، نمونه ای است که به خوبی 
این گرایشِ ذاتی سلطه ی بوروکراتیک به غیراجتماعی سازی را به تصویر می کشد. در پایان دهه ی 1970، پس 
از 15سال تلاش شش کمیسیون دولتی که مسئولیت رواج این پالت ها را در اقتصاد کشور داشتند، حمل و نقل 
آجر همچنان به روال زیر انجام می شد: به جای آن که در ابتدای زنجیره، آجرها در کوره پزخانه روی پالت ها 
قرار گیرند، با دست در واگن های قطار بارگیری می شدند، در ایستگاه مقصد با دست تخلیه می شدند و سپس 
ـ که فرایند دستی  با دست بار کامیون ها می شدند، با دست از کامیون ها تخلیه می شدند و فقط در انتهای کار ـ
با مانع فنی چیرگی ناپذیری مواجه می شد- آجرها سرانجام روی پالت قرار می گرفتند تا جرثقیل بتواند آن ها 

را به طبقه ی هجدهم آسمان خراشی در حال ساخت منتقل کند )کوشمیرِکِ 1980(.
نیکتین به طعنه می گوید: اقتصاد سیاسیِ »سوسیالیسم واقعاً موجود« به بخش یک )بخش تولیدکننده ی وسایل 
تولید( و بخش دو )تولید کننده ی وسایل مصرف(، بخش سومی هم افزود که پیوسته در حال گسترش بود: 
بخش تعمیر وسایل تولید. با همزمانی کاهش تعداد کارگرانی که ماشین ها را به کار می انداختند وافزایش 
تعداد کارگرانی که این ماشین ها را تعمیر می کردند، تناقض میان الزامات اجتماعی سازی نیروهای مولد و 
اتمیزه شدنی که بر فرایند کار مستولی می شد، عملًا اجتناب ناپذیر شد )1973(. یکی از نمودهای این تناقض، 
ارزش پایین یا تهی از ارزش بودنِ تولید انبوه وسایل مصرفی و تولیدی بود که در آن سرشت اجتماعی کار 
مادیت نیافته بود. یکی دیگر از این نمودها، در مراحل نهایی برنامه  های تولید، از یک سو کمبود کلی نیروها، 
وسایل و ابژه های کار و از سوی دیگر وفور بیش  از اندازه ی همین عناصر در کسب وکارهایی بود که این 
عناصر را انبار می کردند، کم تر به کار می گرفتند یا آن ها را در »زمان های مرده« به امید »زمان های پرکار« ذخیره 
می کردند. تقاضای بیش از حد برای نیروی کار در بنگاه ها، اشتغال کامل را تضمین می کرد که این امر خود 

عاملی تعیین کننده   در مشروعیت بخشی به  »سوسیالیسم واقعاً موجود« بود )پراودا 1981، 46(.
شکل های فرایند کار به ارث رسیده از سرمایه داری که نه ذیل بوروکراسی قرار می گرفتند و نه ذیل طبقه ی 
کارگر، در تنش تضاد میان گرایش دائمی به استثمار مضاعف نیروی کار و  هم چنین، گرایش دائمی به مقاومت 
در برابر استثمار قرار داشتند. مقاومت کارگران به شکل میزان بالای جابجایی نیروی کار ]2[، غیبت از کار و 
ـ فرایند کار توسط کارگران بروز یافت. فلیتزر )1986( نشان داده  ـ هرچند نسبیِ ـ گستره ای وسیع از کنترلِ ـ
است طبقه ی کارگر جدیدی که به تازگی در نتیجه ی انقلاب صنعتی استالینسیتی پدید آمده بود، با چه سرعت 
و گستره ی خارق العاده ای آن چه را آرنوت )1981، 1988( »کنترل کارگری منفی« می نامد در دست گرفت. 
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این روش با آن که اتمیزه بود، راهی بود تا کارگران منفرد یا جمع های کوچک کارگری بتوانند میزان مشخصی 
از زمان کار را به خود اختصاص دهند، شتاب کار را تعیین کنند، از فرمان برداری از وظایف و هنجارها یا 
اعِمال عقلایی سازی ]3[ و نوآوری ها اجتناب کنند، }کارفرما را{ وادار کنند به رغم مقاطعه کاری، بر اساس 
زمان کار به آن ها دستمزد دهد و غیره. هنگامی که شکل تیلوریستی سازماندهی کار که بوروکراسی آن را 
از سرمایه داری وام گرفته بود، با این »کنترل کارگری منفی« بر فرایند کار مواجه شد، چیزی را خلق کرد که 
ـ »تیلوریسم نامنظم« ]Arrhythmic Taylorism[ توصیف  ـ با توسل به یک تناقض گویی آشکار ـ می توان آن را ـ

.)1982،URGENSE( کرد
کارگران تنها زمانی به سلاح اعتصاب متوسل شدند که افزایش استثمار مضاعف نیروی کار به قدری شدید بود 
که روش های متعارف »کنترل منفی کارگری« نمی توانست این افزایش را خنثی یا با آن مقابله کند. جنبش های 
اعتصاب عمومی ابزارهای اصلی برای هم افزایی نیروها، ظرفیت های مبارزه و کسب تجربه  بودند. جهش کیفی 
در فرایند »هم افزایی طبقاتی« زمانی رخ داد که کارگران کارخانه ها را اشغال کردند. هر اعتصابِ نشسته ]4[، 
مستقل از مطالبات اعتصاب کنندگان، با طرح این پرسش به شیوه ای عملی از مرزهای رژیم بوروکراتیک فراتر 
رفت: چه کسی می بایست کارخانه ها را اداره کند؟ بوروکرات ها یا کارگران؟ اگر اعتصاب های نشسته این 
پرسش را مقطعی پیش کشیدند، در عوض شوراهای کارگری  منتخب همه ی کارگران یک بنگاه مفروض، با 
ایجاد نیرویی متقابل که با مدیریت بوروکراتیک مخالف بود و نهادی را برای مبارزه در جهت خودمدیریتیِ 
کارگری تأسیس کرد، این پرسش را به گونه ای پایدار مطرح کردند )مقایسه کنید با تروتسکی، 1977، 146(. 
تجربه ی تاریخی جنبش کارگری در جمهوری خلق لهستان ثابت کرده است که »مبارزه ی طبقاتی فرایندی 
است که طبقه ی کارگر را می سازد« )لبویتز 2003، 179- 184( و این مبارزه و تجربه ی کنترل کارگری را 
»باید نوعی آمادگی برای }ایجاد{ موقعیت های »قدرت دوگانه« در پیوند با تسخیر کلیت قدرت سیاسی درک 

کرد.« )پانزییزی 1976، 23(.

نخستین سلب مالکیت سیاسی طبقه ی کارگر: 1945

آزادسازی لهستان در سال های 1944ـ1945 توسط ارتش سرخ و به دست گرفتن قدرت از سوی یک حزب 
کارگری استالینیستی، به سرنگونی رژیم اقتصادی و سیاسی سرمایه دارانه منجر شد. امپریالیسم آلمان پیش تر 
در خلال اشغال از سوی نازی ، از بورژوازی صنعتی لهستان به طور کلی سلب  مالکیت کرده بود. شکست 
این امپریالیسم با مطالبه ی عمومی برای ملی سازی وسایل اصلی تولید همراه شد. پراتیک گسترده ی کارگران 
برای در دست گرفتن کنترل کسب وکارهای رهاشده و بازگشایی آن ها تحت مدیریت »شوراهای کارگریِ« 
]5[ خلق الساعه که از فردای آزادسازی آغاز شد، حمایت نیروی دولتی در حال تکوین را به دست آورد. این 

دولت جدید که هنوز بسیار ضعیف بود، هیچ انتخابی نداشت جز آن که به ابتکارات سازمانی و مولد کارگران 
به عنوان عاملی تعیین کننده در بازسازی اقتصادی و صنعتی کشور تکیه کند.

با این وجود، برای شمار زیادی از کادرهای کمونیست و جناح چپ سوسیالیست، این نه مسئله  ای عمل گرایانه 
بلکه مسئله  ای مربوط به برنامه  بود: آن ها می خواستند تمام قدرت صنعتی، نه فقط به دولت جدید بلکه به 
طبقه ی کارگر تفویض شود. اما فرمان دولت در فوریه 1945 درباره ی شوراهای کار، حقوق بسیار محدودی 
برای مشارکت در مدیریت بنگاه ها به آنان داد. هنگامی که این حکم در ماه مه لازم الاجرا شد، یازده روز 
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بعد طبق دستورالعملی از سوی وزارت صنعت که قدرت کامل و انحصاری اداره ی بنگاه را به مدیر ارشد 
می داد، لغو شد. این اقدام غیرقانونی نشان دهنده ی ضربه ای سخت از سوی بوروکراسی بود که به سرعت 
خود را درون دستگاه اقتصادی دولت تثبیت می کرد. شوراهای کار، که نه تنها از هرگونه امکان برای مدیریت 
بنگاه ها بلکه از هر گونه حقی برای مدیریت مشارکتی نیز محروم شده بودند، در اتحادیه های کارگری ادغام 
شدند و این اتحادیه ها خیلی زود به »تسمه های  انتقال« ِ ]6[ حزب حاکم و در واقع دستگاه دولتی تبدیل شدند 
)گلبیوسکی 1961؛ کوالوسکی 2007(. در پی این نخستین شکست جنبش خودمدیریتیِ طبقه ی کارگر، در 
زمانی کوتاه جنبش های اعتصاب محور علیه کمبود مواد غذایی، دستمزد پایین، افزایش سهمیه های تولید، و 

افزایش طول روز کاری شکل گرفت )کامینسکی 1999(.
سرانجام با غلبه بر موانع بزرگی که سرمایه داری وابسته بر سر راه توسعه ی نیروهای مولد قرار داده بود، امکان 
دستیابی به صنعتی سازی گسترده ی کشور فراهم شد. شمار کارگران صنعتی بین سال های 1950 و 1956، به 
70 درصد افزایش یافت. نسبت نیروی کار صنعتی به کل جمعیت فعال بین سال های 1938 تا 1958 بیش 
از چهار برابر شد. طبقه ی کارگر جدید، طبقه ی کارگر »قدیمی تر« را که حامل پراتیک های طبقاتی، تجارب 
و خاطرات مبارزاتی بود در خود ادغام  کرد. طبقه ی کارگر جدید از طریق استاخانف گرایی ]8[ و »رقابت 
سوسیالیستی«، خود به سادگی در خدمت افزایش استثمار قرار گرفت؛ اما در عین حال آموخت که از راه 
»کنترل منفی« بر فرایند کار مقاومت کند و به سبکی ابتدایی، سلاح اعتصاب را به کار گیرد. موج جدیدی از 

اعتصاب ها بین سال های 1951 و 1953 در خلال شدیدترین مرحله ی صنعتی سازی رخ داد.
قدرت بوروکراسی که به شکل سیاسی در چارچوب حزب کارگران متحد لهستان)PZPR( ]9[ ــ ستون 

ـ سازمان دهی شده بود، بسیار شکننده تر از آن چه به نظر می رسید، از آب درآمد. فقرات ماشین دولتی ـ

جنبش شورای کارگران: 1956

شهر پوزنان در ژوئن 1956، شاهد نخستین اعتصاب عمومی بنگاه های صنعتی همراه با تظاهرات خیابانی در 
لهستان بود. یکصدهزار کارگر، تظاهرات بزرگی را در میدان عمومی شهر برگزار کردند. همچنین عناصری 
از طبقه ی کارگر جدید کوشیدند که قیام هایی مسلحانه را شکل دهند، اما از سوی طبقه ی کارگر قدیمی تر 
حمایت نشدند. بوروکراسی با اشغال شهر از سوی ده هزار سرباز و سیصد و شصت تانک به آن پاسخ داد. 
58 نفر کشته شدند. با این حال آغاز بحران سیاسی جدیِ رژیم بوروکراتیک، مانع از آن شد که حتی آنانی که 

دست به اسلحه برده بودند به زندان محکوم شوند )یاستراپ 2006(.
هنوز چهار ماه نگذشته بود که طبقه ی کارگر به کمک بخش های پیشروترِ خود که شوراهای کارگری منتخب 
دموکراتیک )rada robotnicza( را سازماندهی می کردند، بار دیگر سر به اعتراض برداشت. این شوراها در 
خلال روزهای سرنوشت ساز ماه اکتبر، فعالانه و قاطعانه در بحران جدید رژیم مداخله کردند. ستون های 
زرهی ارتش شوروی از پایگاه هایشان در غرب لهستان در حال پیش روی به سمت ورشو بودند. شوراهای 
کارگری به رهبری لکوستاو گوزژیک، ]9[ رهبر کمونیست جوان ماشین سازی ورشو، در اتحاد با جنبش 
دانشجویی، بخش های رفرمیست ضداستالینیستی حزب کارگران متحد لهستان و فرماندهان نیروی نظامیِ 

وزارت کشور، آماده مقاومت در برابر تجاوز احتمالی ارتش شوروی بودند.



208

هدف اصلی این شوراهای کارگری استقرار خودمدیریتی به عنوان مبنایی برای دموکراسی سوسیالیستی و 
ـ  کارگری بود. ملاک و معیار عمومی همانا »سوسیالیسم خودمدیریتی« یوگسلاوی بود. به نظر چپ رادیکال ـ
ـ که رهبری جنبش را بر عهده داشت، این مسئله ی  کلیدی باید حل می شد: چه کسی  با عنوان چپ اکتبر ـ
باید وسایل تولید را کنترل کند؟ بوروکراسی یا طبقه ی کارگر؟ »در نظام ایدئولوژیک چپ رادیکال، مفهوم 
طبقه ی کارگر مفهومی بنیادین بود. طبقه ی کارگر مهم ترین بخش جامعه، نیروی پیشرو و هدایت گرِ گذاری 
بود که می توانست به جامعه ای بدون طبقه و بدون استثمار بیانجامد. »چپ های اکتبر« به این باور رسیده 
بودند که فقط کارگرانی که وسایل تولید را در اختیار داشته باشند می توانند به دموکراسی سیاسی دست یابند« 
)فریشکه 2010، 29 ،32(. »اگر شوراهای کارگری ای  شکل می گرفتند که می توانستند قدرت را درون بنگاه ها 
به دست بگیرند، آنگاه انقلاب واقعی رخ می داد و قدرت ... از بوروکراسی به کارگران سازمان یافته منتقل 

می شد« )کورون 2002، 31(.
قانون شوراهای کارگری که در نوامبر 1956 تحت فشار چپ های اکتبر و جنبش طبقه ی کارگر در پارلمان 
تصویب شد، مقرر کرد که »شورای کارگران مدیریت بنگاه را از جانب تمامی نیروهای کار برعهده دارند.« 
بسیاری از مواد دیگر همین قانون، حتی وقتی آشکارا با این واگذاری مدیریت در تضاد نبود، دامنه ی آن را 
محدود می کرد؛ با این همه تصویب آن پیروزی بزرگی محسوب می شد. اما رهبری جدید حزب کارگران 
متحد لهستان که ولادیسلاو گومولکا ]10[ در رأس آن قرار داشت از هر گونه همکاری با شوراهای کارگری 
یا تأسیس یک مجلس یا مجمع خودمدیریتی که بتواند مدیریت و برنامه ریزی دموکراتیک اقتصاد ملی را به 
دست بگیرد ممانعت کرد. گومولکا همچنین اعتصاب کارگران تراموای شهری ووچ را سرکوب و هفته  نامه ی 
پوپروستو ]Po Prostu[، ارگان چپ های اکتبر، را هنگامی که قصد داشت شعار »همه ی قدرت به شوراهای 

کارگری« را منتشر کند، تعطیل کرد )لوپینسکا و شماینسکا 1986(.
این شوراها در بیش از 3300 بنگاه فعال بودند. در دسامبر 1958 مجلس قانون جدیدی درباره ی خودمدیریتی 
کارگران تصویب کرد که نه تنها نقش شوراها را به سطح »ارگان های مشارکت نیروی کار در مدیریت بنگاه« 
کاهش می داد بلکه شوراها را وادار می کرد که این »مشارکت« را با کمیته های سازمان حزب و اتحادیه های 
کارگری بوروکراتیزه شده شریک شود. بنابراین، قانون مذکور با قدرت زدایی از شوراهای کارگری، آن ها را به 

انقراضی تدریجی اما قطعی محکوم کرد )سووا 1979(.
در دوران به اصطلاح »تثبیت کوتاه« رژیم گومولکا، به دلیل ثبات قیمت دستمزد، استانداردهای زندگی کارگران 
و جمعیت به طور کلی بهبود یافت. در بین سال های 1975 و 1960، دستمزد واقعی تا 20 درصد افزایش و 
فعالیت اعتصاب ها به یک چهارم یا یک پنجم بازه ی زمانی قبل از 1956 کاهش یافت: از حدود هشتاد یا صد 

اعتصاب به حدود بیست اعتصاب در سال.

عروسی خون در ساحل بالتیک: 1970

در خلال سال های نخست دهه ی 1970 در دانشگاه ورشو، گروه های دانشجویی اپوزیسیون چپ به رهبری 
دو مبارز سابق یازک کورون ]11[ و کارول مودزلوسکی ]12[، شکل گرفتند. در 1965، انتشار اثری با عنوان 
»نامه ی سرگشاده به حزب« - که نقدی بر رژیم بوروکراتیک، فراخوانی برای انقلاب ضدبوروکراتیک و 
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برنامه ای برای نهادینه سازی دموکراسی کارگران از طریق یک نظام ملی از شوراهای کارگری بود- سبب شد 
تا کورون و مودزلوسکی برای نخستین بار به زندان بیفتند )فریشکه 2011، 81-353(. پانزده سال بعد »نامه ی 
سرگشاده «، که بیرون از محافل سیاسی نزدیک به نویسندگانش چندان شناخته شده نبود، به عنوان مرجعی 
سیاسی و برنامه ای از سوی برخی از مبارزان و رهبران اتحادیه ی کارگری همبستگی به کار گرفته شد، گرچه 
در آن زمان خود نویسندگان این نامه محتوای آن را رد کرده بودند. به همین  دلیل، بارکر )1982( به درستی 

این نامه را »حلقه ی مفقوده«ی پیشاتاریخ »همبستگی« می داند.
در مارس 1968، یک گروه سیاسی به رهبری کورون و مودزلوسکی، شورشی دانشجویی برای دموکراسی 
سوسیالیستی را در دانشگاه ورشو آغاز کردند که به زودی به همه ی دانشگاه های کشور گسترش یافت. این 
تنها جنبش توده ای در جمهوری خلق لهستان بود که از درون طبقه ی کارگر برنخاسته بود )آیسلر 2006؛ 
اوسکا 2008؛ کوالوسکی a2008؛ فریشکه 2010، 883-472(. با آن که جنبش دانشجویی از کارگران خواست 

تا از آنان حمایت کنند، کارگران عمدتاً تا خیزش شان در دسامبر 1970 سکوت اختیار کردند.
ـ اعتصابات عمومی همراه با  ـ افزایشی بین 16 تا 31 درصد ـ در اعتراض به افزایش قیمت اقلام مصرفی پایه ـ
تظاهرات و درگیری خیابانی در شهرهای صنعتی ساحل بالتیک، عمدتاً در گدانسک و شچچین به اوج رسید. 
پلیس و ارتش دخالت کردند و 44 نفر در این درگیری کشته شدند. در گدانسک، ساختمان کمیته ی ایالتی 
حزب کارگران متحد لهستان محاصره و به آتش کشیده شد، محرکان اصلی کنش های مستقیم در مبارزه علیه 
نیروهای سرکوب، جوان ترین کارگران بودند. عدم تجربه در مبارزه ی توده ای عاملی تعیین کننده در گسترش 
خیزش به شهر بود. در برخی محله ها، شبه قیام هایی اتفاق افتاد و پویه  ای محلی از »قدرت دوگانه« خلق شد. 
در گِدِنیا که کارگران آن بهتر از منطقه ی همسایه  اش گدانسک، خیزش را سازماندهی کرده بودند، مقامات 
شهری مجبور شدند با کمیته ی اعتصاب شهر توافق کنند و در نهایت دولت محلی را به آنان واگذار کردند. 
پاسخ فوری رژیم که خطر استقرار قدرت محلی کارگران را احساس می کرد، کشتار 18 کارگر توسط نیروهای 

.)a2000 زرهی ارتش بود )دومانسکی 1991؛ آیسلر
انبوه کارگران در درگیری های خیابانی شچچین به سوی ساختمان کمیته ی ایالتی حزب و اتحادیه ی کارگری 
آتش گشودند و قرارگاه های پلیس را با یورش تصرف کردند؛ 13 کارگر کشته و 28 ماشین زرهی تخریب 
شدند. درگیری خیابانی با همه گیر شدن اعتصابی عمومی همراه با اشغال کارخانه ها متوقف شد. این نخستین 
اعتصاب نشسته ی توده ای در جمهوری خلق لهستان و اولین بار بود که مطالبه ی حق تشکل یابی آزادانه ی 
اتحادیه های کارگری مطرح شد. کمیته ی اعتصاب شهر که مقر آن در کارخانه ی کشتی سازی وارسکی قرار 
داشت و کارگران بیش از 120 بنگاه را نمایندگی می کرد، قدرت حقیقی کارگران را در شچچین بنیان گذاشت. 
به رغم محاصره ی ارتش و سرکوب شدید، پویه ی »قدرت دوگانه« در شهر توانست تا 5 روز تسلط خود را 

.)a2010 حفظ کند )گواسکی 1989؛ پاژوسکی 2000، 2008، وگلنیک
در نتیجه ی این خیزش ها، گومولکا به این علت که اجازه ی دخالت ارتش و استفاده از سلاح گرم علیه 
کارگران را داده بود، اعتبار خود را از دست داد و وادار به استعفا شد. به جای او ادوارد گیرک ]13[ رئیس 
قدرت مند حزب در سیلزی علیا ]14[، بزرگ ترین مرکز صنعتی کشور، رهبری حزب کارگران متحد لهستان 
را بر عهده گرفت. گیرک خصلت طبقه ی کارگری خیزش های ساحل بالتیک را به رسمیت شناخت؛ وی 
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همچنین به لزوم بازسازی پیوندهای حزب با کارگران و اصلاح »سوسیالیسم واقعاً موجود« اذعان کرد.
در نهایت شورش به پایان رسید اما هنگامی که اعتصابی جدید، یک ماه بعد در شچچین سازماندهی شد، 
در حرکتی بی سابقه گیرک به کشتی سازی وارسکی رفت و شخصاً در مذاکراتی طولانی با هیات نمایندگی 
کمیته ی اعتصاب شرکت کرد. وی همچنین با نمایندگان کارگران در گدانسک دیدار کرد و وعده ی »پیشرفت 
کشور، تقویت سوسیالیسم و بهبود استانداردهای زندگی کارگران« را داد. او همچنین قول داد که دیگر هرگز 
به روی مردم آتش گشوده نخواهد شد )واچوفسکا 1971؛ وگلنیک b2010(. با این حال در یگانه اعتصاب 
بزرگ فوریه 1971، نزدیک به پنجاه وپنج هزار زن کارگر در صنعت نساجی در شهر ووچ شرکت کردند که 

گیرک را مجبور به لغو افزایش قیمت های وضع شده از سوی گومولکا کرد )میانوفسکا و تیلسکی 2008(.
کم تر از یک ماه پس از شورش کارگران گدانسک، انتخابات های دمکراتیک در کشتی سازی لنین برای احیای 
هر سه بدنه ی مجمع سه گانه خودمدیریتی کارگران که بر اساس قانون 1958 مقرر شده بود برگزار شد: 
شورای کارگران، شورای بنگاهِ سازمان اتحادیه ی کارگری، و کمیته ی بنگاهِ سازمان حزب. در کشتی سازی 
شمال، که آن هم در گدانسک واقع بود، شکلی از خودمدیریتی کارگری در سطح گروه ها ظهور کرد. کمیته ی 
اعتصاب در کشتی سازی وارسکی در شچچین به هیات نمایندگی دمکراتیک مستقلی به نام »کمیسیون 

کارگران« تبدیل شد.
وظیفه ی اصلی کمیسیون  کارگران، که گیرک به تصویب رسانده بود، نظارت بر انتخابات اعضای مجمع 
خودمدیریتی کارگران بود تا تضمین کند که این انتخاب به شیوه ی دموکراتیک برگزار می شود. انتخابات برای 
گزینش اعضای مجمع در دیگر بنگاه های شچچین نیز برگزار شدند. پس از سه هفته کمیسون  کارگران رسماً 
منحل شد اما به طور غیررسمی به کار ادامه داد و برخی از رهبران آن در شورای اتحادیه ی کشتی سازی هم 
فعال بودند. این کمیسیون کارگری سابق در جریان بزرگداشت رسمی اول ماه  مه در شچچین، یک »راه پیمایی 
سیاه« برای اعتراض به عدم مجازات عاملان سرکوب خونین دسامبر سازماندهی کرد، اما پس از آن این 
کمیسیون غیررسمی به تدریج به علت ضربات مهلکی که پلیس سیاسی به آن وارد کرد، از جمله قتل و تلاش 

.)c2010 ،2009 برای قتل، از هم پاشید )بالوکا و بارکر 1977؛ کراسوتسکی2007؛ وگلنیک
لهستان در نیمه ی نخست دهه ی حکومت گیرک، شاهد توسعه ی اقتصادی عظیمی بود. حقوق  و دستمزد های 
واقعی تا 42  درصد افزایش یافت، اما هم زمان رشد بی سابقه ای در نابرابری اجتماعی شکل گرفت: 30 درصد 
از جمعیت زیر خط فقر زندگی می کرد. قدرت سیاسی مرکزی ــ که در این رژیم از دفتر سیاسی دولت، 
کمیته ی مرکزی حزب حاکم، کابینه، وزارت خانه های کلیدی و کارگزاران اقتصادی بوروکراتیک تشکیل 
ـ کنترل از پیش متزلزل خود را بر تعادل نیروها میان »شاخه ها و گروه های فشار محلی« مختلفِ درون  می شد ـ

بوروکراسی از دست داد.
گروه های قدرتمندی که کنترل صنایع سنگین را در دست داشتند، فشار عظیمی به ذخیره ی بودجه وارد 
می کردند، فشاری که عمدتاً به دلیل بدهی های غربی تشدید  شد؛ در نتیجه بودجه ی مصرفی کاهش یافت 
و برنامه ریزی های بوروکراتیک مختل شد. بدهی خارجی به کشورهای سرمایه داری 25 برابر افزایش یافت 
و اقتصاد را خفه کرد، در حالی که سرمایه گذاری  نابه سامان که اقتصاد را به آشفتگی و جهت گیری دوباره به 

سمت صادرات سوق داد، مصرف داخلی را به محاق برد.
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پتانسیل توسعه ی صنعتی گسترده به وضوح کاهش یافت، چرا که به استخراج کار اضافی مطلق متکی بود. 
سلطه ی بوروکراتیک که پیوسته توسعه و اجتماعی سازی نیروهای مولد را عقب نگه می داشت، از توسعه ی 
گسترده بر پایه ی رشد بارآوری کار ممانعت می کرد. تاثیر این امر فرسایش نظام مند نیروی کار از طریق 
افزایش طول روز کاری و تشدید کار بود. مثلًا روز کاری برای معدن کاران به یازده ساعت در شش روز هفته، 
و چهل  و دو یکشنبه در سال افزایش یافت. در نیمه ی دوم این دهه، بحران اجتماعی  ـاقتصادی حادی آغاز 
شد و سرانجام در پایان دهه انقلابی را برانگیخت. موتور این انقلاب، تضاد میان افزایش گرایش به تصاحب 
اجتماعی وسایل تولید و مدیریت آن توسط یک قشر انگلی بود ــ که این تضاد در اثر انباشت تضادهایی 
دیگر تشدید شده بود و جرقه یک انفجار را زد. فعالیت های اعتصابی بار دیگر سربرآورد و به سطح دهه های 

1940 و 1950 رسید.
مهم ترین جنبش ها عبارت بودند از کنش های اعتصابی و تظاهرات های ژوئن 1976 علیه افزایش قیمت ها 
که همزمان در شهرهای صنعتی رادوم )که در آن اعتصابی عمومی آغاز شد، ساختمان کمیته ی ایالتی حزب 
به آتش کشیده شد و نبردهای خیابانی علیه نیروهای پلیس رخ داد(، اورسوس )یکی از نواحی شهر ورشو 
که در آن کارگران، راه آهن ملی و بین المللی را مسدود کردند( و پوتسک رخ داد. این بار دولت بلافاصله 
افزایش قیمت ها را لغو کرد، ارتش دخالتی نکرد و پلیس نیز به روی انبوه جمعیت آتش نگشود، اما کارگران 
بازداشت شده بی رحمانه مورد ضرب و شتم قرار گرفتند و شمار زیادی از کارگران به چندین سال حبس 
محکوم شدند )پاولوویچ و ساسانکا 2003؛ ساسانکا 2006؛ ساسانکا و استپین 2006(. سرکوب ضدکارگری، 
اپوزیسیون جناح چپ سابق را که در 1968 در هم شکسته و انگیزه های مارکسیستی و برنامه ی انقلابی 
ضدبوروکراتیک اش را انکار کرده بود، بار دیگر فعال کرد. این اپوزیسیونِ احیاشده، بر مبنایی کاملًا دموکراتیک 
کمیته ی دفاع کارگری )KOR( را شکل داد. روزنامه ی زیرزمینی روبوتنیک )کارگر( که توسط یکی از 

شاخه های این کمیته منتشر می شد، به تدارک بستری برای ظهور یک جنبش مستقل کارگری یاری رساند.

یک انقلاب کارگری: 1981-1980

در اول ژوئیه ی 1980 دولت تصمیم گرفت که تمام محصولات گوشتی را که در کافه تریاها و کیوسک های 
کارخانه ها عرضه می شد - و به دلیل بحران اقتصادی بسیار نایاب بود - بر اساس قیمت های »تجاری« که 
بسیار بالاتر از قیمت های تنطیم شده بود، به فروش برساند. این همان »جرقه ی« ای بود که »آتش به خرمن 
انداخت.« این جرقه در ماه ژوئیه در لوبلین و در ماه اوت در گدانسک و شچچین موج عظیمی از اعتصاب ها 
را برانگیخت. در گدانسک شعاری با حروف درشت بر دروازه ی کشتی سازی لنین نقش بسته بود: »کارگران 
همه ی کارخانه ها، متحد شوید!« در همین حال در شچچین شعار کمیته ی اعتصاب در سالن اجتماعات 
کشتی سازی وارسکی از این قرار بود: »سوسیالیسم آری، اخلال در آن خیر«. به این ترتیب، اعتصاب ها به 

دیگر مراکز صنعتی کشور نیز گسترش یافت.
تجارب تاریخی حاصل از سرکوب، منجر به تغییرات معناداری در رفتار اعتصاب کنند گان شد. این بار کارگران 
که از سرکوب های خونین و تحولات پرآشوب خیزش های 1970 و 1976 درس گرفته بودند، تصمیم گرفتند 
به خیابان نروند. در عوض شیوه  ای را که کارگران شچچین سال ها پیش به کار بسته بودند احیا کردند: آنان 
کارخانه ها را اشغال کردند، یعنی جایی که می توانستند خودسازماندهی کنند، کنترل مبارزه را به دست گیرند 
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و به شیوه ای دموکراتیک به بحث و تصمیم گیری درباره ی چگونگی مبارزه بپردازند. نخستین بند از مطالبات 
دوازده گانه که از سوی کمیته ی اعصابِ بین  کارخانه ای گدانسک مطرح شد به رسیمت شناختن مشروعیت 

قانونی اتحادیه های کارگری، مستقل از حزب و کارفرمایان، و مطالبه ی بعدی تضمین حق اعتصاب بود.
رژیم که به سبب بحران های درونی خود ناتوان شده بود از به کارگیری نیروی قهرآمیز پرهیز کرد. نخست تحت 
نظارت دقیق کارگران اعتصاب کننده، مذاکره  با سه کمیته ی اعتصاب  بین کارخانه ای را پذیرفت: کشتی سازی های 
گدانسک و شچچین و معدن ذغال سنگ در یزچمبیه ازدرویی ]15[. سپس دولت در توافق های به دست  آمده با 
این سه کمیته )30-31 اوت و 3 سپتامبر(، و نیز با کمیته ی کارگری بین کارخانه ای مستقر در فولاد کاتوویتس 
)11 سپتامبر( همه ی مطالبات، از جمله رادیکال ترین آن ها، را پذیرفت. در توافق نامه ها مقرر شده بود که »به 
رسمیت شناختن ایجاد اتحادیه های کار خودگردان جدید که نمایندگان حقیقی طبقه ی کارگر باشند ضروری 
است«، و »قانون جدید اتحادیه های کار حق کارگران برای اعتصاب را تضمین خواهد کرد« )پاچکوفسکی و 
بیرن 2007، 66-80(. تقریباً بلافاصله، بر مبنای این سه کمیته  ی اعتصاب بین کارخانه ای، کارگران در سراسر 
کشور کمیته های مؤسس بین کارخانه ای یا کمیسیون های کارگری بین کارخانه ایِ یک اتحادیه ی کارگری 
جدید و خودگردان، به نام همبستگی )Solidarność- سولیدارنوش( را سازماندهی کردند. این کمیته ها و 

کمیسیون های محلی، از گسترش این اتحادیه ی جدید در همه ی محل های کار پشتیبانی می کردند.
اتحادیه ی همبستگی با اولویت بخشی به اتحاد طبقه ی کارگر، ورای منافع بخش هایی از آن، از مرزهای سنتی 
اتحادیه گرایی صنعتی نیز فراتر رفت. همبستگی کنفدراسیونی متشکل از فدراسیون های شاخه  های مختلف 
تولید نبود، بلکه فدراسیونی ملی از تشکل های اتحادیه ای محلی بود؛ این تشکل های محلی به نوبه ی خود، 
تشکل های اتحادیه ای محل کار را همبسته می کردند. این شکل منحصربه فرد از تشکل یابی به جنبش کارگران 

لهستان ظرفیت شگفت انگیزی برای بسیج، مبارزه و کاربست توان مقابله بخشید.
این اتحادیه ی جدید قصد داشت که اصول کلاسیک دموکراسی کارگری را به صورت درونی بازیابی و بازتولید 
کند. مجامع عمومی محلی نمایندگان، بدنه هایی خودمختار بودند: آن ها آزادانه  همه ی تصمیمات بنیادین را در 
سطح محلی اتخاذ و رهبران محلی را انتخاب می کردند که مسئولیت اجرایِ این تصمیمات را بر عهده داشتند. 
رهبران محلی نیز به نوبه ی خود فقط تابع مجمع های محلی و به آن ها پاسخ گو بودند و نه به رهبری ملی. مجامع 
محلی همچنین تصمیمات اتخاذشده ی کمیسیون ملی همبستگی را که از نمایندگان محلی تشکیل شده بود، 
به منظور تایید اعتبار، زمان مندی و امکان عملی  شدن آن ها در چارچوب محلی تصویب می کردند. رهبران 
اتحادیه در تمام سطوح سازمانی به طور دموکراتیک انتخاب می شدند؛ آنان به حوزه ی انتخابی خود پاسخ گو 
و در هر زمان نمایندگی شان ابطال پذیر بود )گارتون اش 1983؛ بارکر 1986؛ کوالوسکی b2008(. همبستگی 
در دوران ظهور و گسترش نیرومند و ناگهانی اش، با متشکل ساختن بیش از نه میلیون کارگر مزدی، نزدیک 

به 55 درصد از کل کارگران، اتحادیه های بورکراتیک سابق را به حاشیه می راند.
با افزایش و جدی تر شدن تنش ها و تقابل ها، آشکار شد که امکان همزیستی درگیرانه اما پایدار با بوروکراسی، 
که »میانه روها«ی هر دو سمت به دنبال آن بودند، توهمی بیش نیست. اعتصاب های هشداردهنده و تهدید 
به اعتصاب های طولانی مدت تر به منظور دستیابی به شماری از مطالبات پایه ای ضروری بود: افزایش دستمزد 
که پیش تر وعده داده شده بود، به رسمیت شناختن قانونی همبستگی بدون این که نیازی به اشاره به »نقش 
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رهبری کننده ی حزب کارگران متحد لهستان« در آیین نامه های آن باشد، تعطیلی روزهای شنبه، دسترسی آزاد به 
رسانه های عمومی و غیره. اعتصاب عمومی نامحدودی همراه با اشغال کارخانه ها در اکتبر 1980 و سپس در 
مارس 1981 در شرف  وقوع بود. نمی توان به راحتی پیش بینی کرد که اگر یکی از این دو اعتصاب رخ می داد، 
چه پیامدهایی داشت. به احتمال زیاد این اعتصاب مستقیماً به یک بحرانی انقلابی می انجامید. بی شک رژیم 
بوروکراتیک که عمیقاً بی ثبات و از تضادهای درونی و اختلافات فرقه ای آسیب پذیر بود، از میان می رفت. 
حزب کارگران متحد لهستان کنترل اعضای خود را از دست  داده بود: نیمی از اعضای آن به همبستگی پیوسته 
بودند، در حالی که بسیاری از تشکل های مردم پایه ی آن استقلال می یافتند و برای شکل دادن به ساختارهای 

افقی به تشکلی دیگر هماهنگ می شدند و علاوه براین، بارها با اتحادیه ی مستقل، ائتلاف می کردند.
این بار نیز لهستان با تهدید احتمالی تجاوز نظامی شوروی مواجه شد. »در تاریخ جوامع سوسیالیستی این 
جدی ترین بحرانی بود که در آن روابط کار به نقطه کانونی مبارزه برای راه حل های بحران اقتصادی و قدرت 

سیاسی تبدیل شد« )پتکف و تیرکل 1991، 183(.

مبارزه برای خودمدیریتی کارگری: 1981

انتصاب های جدید  مانع  انداختند،  بیرون  را  اجرایی  مدیران  اقتصادی،  بنگاه های  از  بسیاری  در  کارگران 
بوروکراتیک شدند و مدیریت بوروکراتیک صنایع را به چالش کشیدند. این باور میان مبارزان اتحادیه  و 
کارگرانی که حول همبستگی متشکل شده بودند رواج یافت که طبقه ی کارگر در جمهوری خلق لهستان، 
صاحبان اشتراکی مشروع وسایل تولید است و بازپس گیری این وسایل از بوروکراسی، ضروری است. به این 
ترتیب، شعاری جدید پدیدار شد: »باید از اتحادیه دفاع کرد ؛ و نیز نیازمند شورایی کارگری برای مدیریت 

هستیم.«
در ژانویه 1981، رهبری محلی همبستگی در ووچ اعلام کرد که از هرگونه تلاش در جهت احیای مجمع 
سابق خودمدیتریتی کارگران و در کل، هر ایده   ای که در آن کارگران بخواهند مدیریت را با بوروکراسی 
»شریک شوند«، خودداری خواهد کرد. رهبری همبستگی در ووچ نخستین گروهی بود که خواستار مبارزه 
برای »خودمدیریتی حقیقی کارگران« شد که آن  را »انتقال همه ی قدرت در بنگاه های اقتصادی به شوراهای 
کارگری« تعریف می کرد )کوالوسکی a1981؛ فلپس 2008(. موضع اتخاذشده از سوی این رهبری محلی 
اتحادیه، که به تجربه ی شوراهای کارگری 1956 رجوع می کرد، عبارت بود از تاثیرگذاری بسیار نیرومند بر 
سازماندهی و گسترش جنبش خودمدیریتی کارگری در سراسر کشور. در کارخانه های ووچ و بسیاری از 
دیگر مناطق، کارگران با تکیه بر حمایت تشکل های اتحادیه ی همبستگی، سازماندهی »کمیته های مؤسس 

خودمدیریتی کارگری« و انتخاب شوراهای کارگری را آغاز کردند.
در ژوئیه ی 1981، جنبش رو به رشد خودمدیریتی کارگران در مقیاس ملی پیرامون دو گرایش متفاوت 
گرد هم آمدند. گرایش نخست، شبکه ی تشکل های اتحادیه ی همبستگی بنگاه های پیشگام بود که مقر آن 
در گدانسک قرار داشت. این گروه خواستار آن بود که »کارخانه های کارگران به آنان بازپس داده شود« و 
لایحه ای نیز  به نام »قانون بنگاه اجتماعی« پیشنهاد می داد. این قانون  از انتقال مدیریت بنگاه های عمومی به 
شوراهای کارگری حمایت می کرد؛ هر چند خواستار این نبود که شوراهای کارگری، مدیریت کل اقتصاد 
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ملی را در اختیار بگیرند، در عوض پیشنهاد جایگزینی برنامه ریزی دستوریِ ]Imperative planning[ مرکزی با 
یک مدل ترغیبی ]Indicative planning[ و گسترش روابط کالایی را ارائه می داد ]16[. گرایش دوم، ابتکارات 
بینامنطقه ای برای مشارکت شوراهای کارگری، در لوبلین گرد هم آمده بود. این گرایش ایجاد سازمانی را 
برای هماهنگی های محلی شوراهای کارگری و سپس  هماهنگی  ملی تشویق می کرد تا نظامی یکپارچه از 
ـ ساخته شود که مدیریت و برنامه ریزی کل اقتصاد جامعه را در دست بگیرد. این گرایش  ـ از پایین ـ شوراها ـ
همچنین خواهان تشکیل مجلس دومی در پارلمان، مجلس خودمدیریتی، بود که پارلمان کارگران به شمار 
می آمد. به بیان دیگر، تحقق این هدف، به معنای رساندنِ »قدرت دوگانه« به بالاترین سطوح و پیش کشیدن 

این پرسش بود که چه کسانی می بایست نه تنها بنگاه های اقتصادی، بلکه دولت را اداره کنند.
در آغاز، توازن نیروها میان این دو گرایش کمابیش برابر بود، اما هنگامی که گرایش دوم پشتیبانی بیش تر و 
بیش تری از سوی مبارزان مردمی جنبش در حمایت از خودمدیتریتی کارگری را جلب کرد، این توازن به 
سمت گرایش دوم تغییر کرد. به گونه ای که در پاییز 1981 این گرایش رهبری جنبش را در دست گرفت 

)کوالوسکی 1985، 1988؛ یاکوبویچ 1988(.
نخستین کنگره ی ملی نمایندگان همبستگی که در دو نشست در سپتامبر- اکتبر 1981 در گدانسک برگزار 
شد، دموکراتیک ترین و انتخابی ترین مجمع کارگری در تاریخ جنبش کارگران لهستان بود. این کنگره همچنین 
به عرصه ی اصلی برای کشمکش  میان گرایش های درون جنبش نیز تبدیل شد. مسئله ی خودمدیریتی کارگری 
به اصلی ترین موضوع مباحثات این کنگره و نیز اصلی ترین  درون مایه ی تقابل میان کنگره و رژیم بدل شد. 
در این زمان، شوراهای کارگری تقریباً در 20 درصد بنگاه های عمومی، به ویژه در بزرگ ترین بنگاه ها که در 
عظیم ترین مراکز تجمع پرولتاریای صنعتی قرار داشتند، فعال بودند. گرایش رادیکال تر با بیش ترین سرعت 
پیش می رفت. مواضع این گرایش، مبنایی برای قطعنامه های  تاریخیِ برنامه محوری تعریف کرد که کنگره باید 

اتخاد می کرد.
در این قطعنامه ها، همبستگی خواستار اصلاح اقتصادی  ـ اجتماعی در همه ی سطوح »برنامه ریزی مشارکتی، 

خودمدیریتی و بازار« شد که »صرفاً در نتیجه ی یک جنبش توده ای کارگری می توانست عملی شود.«
»واحد بنیادین سازماندهی اقتصاد می بایست بنگاهی اجتماعی  باشد که توسط شورای کارگران مدیریت 
می شود و از نظر عملیاتی از سوی مدیری هدایت شود که این شورا بر اساس رقابت }انتخاباتی{ تعیین 
می کند و توسط همین شورا نیز قابل برکناری باشد ... اصلاحات باید برنامه ریزی را اجتماعی کند. برنامه ی 
مرکزی باید بازتاب خواست های جامعه باشد و از سوی آن پذیرفته شود. از این رو، بحث هایی که درخصوص 
برنامه ریزی مرکزی انجام می شود می بایست به اطلاع عموم برسد ... خودمدیریتی حقیقی کارگری می بایست 

بنیاد جمهوری خودمدیریتی باشد« )همبستگی 1981(.
مسیر پیش رو کاملًا شفاف بود. جمهوری خودمدیریتی باید بر اساس »مدل »شوراهای کارگری« که میراث 
یکی از پربارترین جریان های سوسیالیسم اروپایی بود« ساخته می شد؛ و »به منظور تضمین تخصیص بهتر منافع 
جمعی به نفع کارگران مزدبگیر، و نیز برپایی دموکراسی اجتماعی حقیقی در بنگاه ها ... کارگران باید پی و 
قله ی تمام تعالیم سیاسی آینده را بنا نهند« )بافویل 2000، 81(. این بالاترین نقطه ای بود که »اقتصاد اخلاقی«ِ 

طبقه ی کارگر تحت »سوسیالیسم واقعاً موجود« تاکنون به آن دست یافته بود )روسمان 2005(.
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نخستین نشست کنگره ی همبستگی با رأی به قطعنامه ای به پایان رسید که واکنش وحشت زده ی رژیم را 
برانگیخت. رژیم آن را خلاف قانون اساسی اعلام و محکوم کرد. در این قطعنامه، کنگره هشدار می داد که 
اگر پارلمان قوانین خودمدیریتی کارگران که توسط حزب کارگران متحد لهستان پیشنهادشده را تصویب کند، 
همبستگی خواستار بایکوت این قوانین خواهد شد. بخش مهمی از نمایندگان پارلمان از ترس این چالش 
تصمیم گرفتند که به دو پروژه ی بوروکراتیک رأی ندهند، مگر آن که مصالحه ای با همبستگی حاصل شود و 
موافقت آن ها تضمین شود. برای نخستین بار رژیم که همواره از کسب حداکثر آرا مطمئن بود، خطر از دست 

دادن رای اکثریت در پارلمان را پذیرفت. فروپاشی رژیم شتاب گرفته بود.
در کمال شگفتیِ اکثریت نمایندگان، دبیر همبستگی، لخ والسا ]17[، از وقفه ی میان دو نشست کنگره استفاده 
کرد و به کمک رژیم آمد. لخ والسا با نقض اصول دموکراسی اتحادیه ای که بر همبستگی حاکم بود و با 
زیرپاگذاشتن استقلال کنگره، در مذاکره با پارلمان به توافقی رسید که از عقب نشینی جنبش خودمدیریتی 
کارگران خبر می داد. یک روز پیش از افتتاح دومین نشست کنگره ی اتحادیه، پارلمان قانون موردمناقشه را 
به تصویب رساند تا همبستگی را در عمل انجام شده قرار دهد. دور دوم با طوفانی آغاز شد: بسیاری از 
ـ که  نمایندگان توافق حاصل توسط والسا را محکوم و از او بی رحمانه انتقاد قرار  کردند؛ در نتیجه رهبری او ـ
ـ تضعیف شد. این اقدام قوه ی مقننه اعلام جنگ تلقی شد. در پاسخ، کنگره ی  پیش از آن بی چون وچرا بود ـ
همبستگی با اکثریت آرا قطعنامه ای را تصویب کرد که از سوی بخش های رادیکال پیشنهاد شده بود. طبق این 
قطعنامه، اتحادیه بر اساس خواست و آرمان های کارگران، از مبارزه برای خودمدیریتی کارگری حقیقی بدون 
هیچ  قید و شرطی پشتیبانی می کرد. همچنین اتحادیه پیشنهاد داد که به ابتکار خود یک رفراندوم ملی را به 
راه بیاندازند تا کارگران بتوانند به شیوه ای دموکراتیک میان قوانین وضع شده توسط پارلمان و پروژه ی مورد 

حمایت همبستگی، انتخاب کنند.
همزمان دفتر محلی همبستگی در ووچ تصمیم گرفت که مبارزه برای خودمدیریتی کارگری را با به کارگیری 
تاکتیک های اعتصابِ فعال )که به تاکتیک »اعتصاب کار« هم معروف بود( فعال و رادیکالیزه کند. این تاکتیک ها 
شامل به راه اندازی یک جنبش بزرگ اعتصابی همراه با اشغال کارخانه به رهبری اتحادیه بود. به این ترتیب که 
جنبش از اشغال منفعل به یک اشغال فعال، یعنی از »اعتصاب نشسته« به »اعتصاب کار« پیش روی کند. به این 
معنا که در خلال اعتصاب، ابتدا تحت هدایت کمیته های اعتصاب، تولید در اختیار کارگران قرار می گرفت، 
ـ در اختیار شوراهای کارگری قرار می گرفت  ـ که با کنش مستقیم تصاحب می شد ـ سپس قدرت کنترل بنگاه ـ
)کوالوسکی b1981(. این ایده در بسیاری از بخش های اتحادیه با موافقت مواجه شد. تشکل محلی ووچ به 
سایر تشکل های همبستگی در سایر مناطق برای پیروی از همین مسیر اعتماد کرد و برای راه اندازی اعتصاب 
آماده  شد. به نظر کندی )1991، 101( شکی نیست که »کوالوسکی درست می گوید که یک اعتصاب محلی 
فعال در ووچ، ایالت های دیگر را نیز وارد مبارزه می کرد«، و »همانطور که کوالوسکی اذعان دارد، اعتصاب 
فعال یک استراتژی انقلابی بود« که »عملًا خودمحدودیت زایی همبستگی را پشت سر می گذاشت.« رژیم این 
ایده را به عنوان تلاش آشکار برای تسخیر قدرت سیاسی محکوم کرد؛ همچنین پیروان میانه روی والسا که از 
استراتژی به اصطلاح »انقلاب خودمحدودیت زا« دفاع می کردند، از این قطعنامه به شدت انتقاد کردند که نباید 
مسئله ی قدرت را پیش می کشید. اما رابطه ی نیروها در میدان نبرد »شهری« همچنان به طور فزاینده ای به نفع 

جنبش کارگری مستقل که بیش از پیش رادیکالیزه می شد در تحرک بود )کوالوسکی 1982(.
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اما اعتصاب فعال هرگز به راه نیفتاد، زیرا رژیم با اعلام حکومت نظامی به سرعت واکنش نشان داد. فقدان 
رهبری در حزب کارگری که بتواند راهنمایی سیاسی متناسب با پویه ها و آرمان های طبقه ی کارگر را تضمین 
کند، و نیز وجود مناسبات نامساعد نیروها در سطح بین المللی، این جنبش را در حل مسئله ی قدرت ناتوان 
کرده بود. بوروکراسی ثابت کرد که قادر به انجام این کار است اما تنها با انتقال تقابل از عرصه ی مدنی به 
صحنه ی نبرد نظامی که در آن برتری منکوب کننده ای داشت و جنبش توده ای در آن خود را بی دفاع می یافت.
در 13 دسامبر 1981، شورای نظامی نجات ملی به طور خلق الساعه، کاملًا خارج از چارچوب قانون اساسی 
و تحت هدایت دبیرکل حزب کارگران متحد لهستان و نخست وزیر، ژنرال وویچخ یاروزلسکی ]18[ شکل 
گرفت. شورای نظامی، »وضعیت جنگی« یا حکومت نظامی اعلام کرد، نزدیک به ده هزار نفر از فعالان 
همبستگی را در اردوگاه ها به حبس کشید، تمام کارخانه ها را با تانک محاصره کرد و جنبش طبقه ی کارگر 
را در هم شکست. کارگران نتوانستند پس از این شکست که 9 سال بعد به استقرار مجدد سرمایه داری در 

لهستان انجامید، خود را ترمیم کنند.
همانطور که مارکس گفته است، »در عمل و نه از طریق استدلال« مبارزه برای خودمدیریتی کارگران در لهستان 
»نشان داد که تولید در مقیاس وسیع و مطابق با اصول علم مدرن می تواند بدون وجود طبقه ی اربابانی که 
طبقه ی زحمتکش را به کار بگمارند ادامه یابد« و نشان داد که چند صباحی »به وضوح در روز روشن، اقتصاد 
سیاسی طبقه ی متوسط تسلیم اقتصادی سیاسی طبقه ی کارگر شد« )مارکس 1985، 11-10، مقایسه کنید با 

لبوویتز 2003(.
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 Sit-down strike- اعتصابی که در آن کارگران، محل کار خود را ترک نمی کنند اما دست از کار می کشند و کنترل محل کار و ابزارهای . 4

تولید را به دست می گیرند. نقطه ی قوت این نوع اعتصاب آن است که به کارفرمایان اجازه  نمی دهد کارگران اعتصاب کننده را با اعتصاب شکن ها 

یا  tool down strike گاه اعتصاب،  این  به  دهند.  انتقال  دیگر  نقطه  ا ی  به  تولید  ادامه ی  برای  را  کارخانه  تجیزات  یا  کنند   جایگزین 

 pen down strike هم گفته می شود. - مترجم

 rada zakładowa- به زبان لهستانی شورای کارگری.. 5

 Transmission belts- اشاره به مفهوم لنینیستی رابطه ی بین حزب پیشرو کمونیستی و توده های پرولتاریا و کل توده های زحمتکش است. . 6

لنین این اصطلاح را در سخنرانی خود با عنوان اتحادیه ها، موقعیت حاضر و اشتباهات تروتسکی در سال 1920 در نشست مشترک نمایندگان 

کمونیست در کنگره ی هشتم شوراها، اعضای کمونیست شورای مرکزی اتحادیه های صنفی اتحاد جماهیر شوروی و اعضای کمونیست شورای 

اتحادیه های کارگری مسکو، به کار برد. - مترجم
Lenin, Vladimir. «The Trade Unions, the Present Situation and Trotsky’s Mistakes». Lenin’s Collected 

Works, 1st English Edition, Progress Publishers, Moscow, 1965, Volume 32, pages 19-42.

 Stakhanovism- برگرفته از نام آلکسی استاخانف، یکی از کارگران معدن زغال سنگ شوروی در دره ی دونتس )یکی از بخش های . 7

عمده ی صنعتی زغال سنگ شوروی و جمهوری اوکراین(. او و همکارانش در سال 1935 میزان تولید روزانه ی خود را به هفت برابر افزایش 

دادند. هدف رسمی استاخانف گرایی، افزایش تولید صنعتی از طریق تقسیم کار و تکنیک های کاری کارآمدتر است. در واقعیت اما هدف آن 

افزایش سرعت چشمگیر و تشدید تلاش انسانی است که مشابه تقاضایی است که بنگاه های سرمایه داری از کارگران دارند. استاخانف گرایی به 

تولید محصولات کم کیفیت و فرایندهای ناسازمان یافته تولید منجر و به عنوان روشی بی رحمانه برای استثمار مضاعف به طور گسترده با مقاومت 

کارگران مواجه شد. پس از مرگ استالین استفاده از این روش به تدریج منسوخ شد.

8 .Polish Unified Workers’ Party 

9 .)2008-1931( Lechosław Goździ 

10 .)1982-1905( Wladyslaw Gomulka 

11 ..Jacek Kuron 

12 .Karol Modzelewski 

13 .)2001-1931( Edward Gierek 

 Upper Silesia – سیلزی علیا، عنوانی است که به بخش جنوب شرقی منطقه ی تاریخی و جغرافیایی سیلزی گفته می شود که بیش تر آن در . 14

لهستان امروزی و بخش کوچکی از آن در جمهوری چک امروزی قرار دارد. - مترجم

 Jastrzebie-Zdroj ، یکی از شهرهای جنوبی لهستان.. 15

 برنامه ریزی دستوری )Imperative planning( و برنامه ریزی ترغیبی )Indicative planning( دو مدل برنامه ریزی اقتصادی هستند. . 16

برنامه ریزی دستوری که در برابر اقتصاد آزاد و در تضاد با تخصیص منابع توسط بازار تعریف می شود، برنامه ریزی اقتصادی متمرکزی است 

که در آن به اقتضای رژیم و ساخت سیاسی و اقتصادی کشورهای مجری آن- که اکثر تجربه های کشورهای سوسیالیستی تاکنون موجود از 

این دسته اند - برنامه ریزی جنبه ی نهادی پیدا می کند؛ و تولید و توزیع کالا و خدمات و به طور کلي، هدایت تمامی فعالیت های اقتصادی، 

تحت کنترل و نظارت دولت، هیئت حاکمه و طبق برنامه ریزی متمرکز و از بالا صورت می گیرد و تمام دستگاه های اجرایی و اقتصادی ملزم 

بازگشت به ابتدای مقاله
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به پیاده کردن و اجرای آن هستند. در برنامه ریزی ترغیبی تعیین اصول و خط مشی های کلی اقتصادی دولت بدون آن که دولت خود راساً در 

امور اقتصادی مداخله کند انجام می شود. در این نوع برنامه ریزی به اقتضای نظام سیاسی و اقتصادی کشورهای مجری آن، برنامه ریزی جنبه ی 

نهادی ندارد. به عبارت دیگر، تمام فعالیت های اقتصادی و اجتماعی لزوماً از طرف هیئت حاکمه نظارت و هدایت نمی شود؛ مثلًا ممکن است 

قسمت هایی از فعالیت های اقتصادی از قبیل تولید و توزیع پاره ای از کالاها و خدمات و همچنین مالکیت بعضی از ابزار تولید و منابع در 

دست دولت باشد و ملی اعلام شود و مابقی در اختیار بخش خصوصی بماند. بدین ترتیب، از نظر اجرایي، برنامه ریزی درباره ی اموری که 

تماماً در اختیار دولت نیست، نمی تواند الزامی باشد و ناچار است حالت ارشادی و ترغیبی به خود گیرد. شیوه برنامه ریزی ترغیبی در کشورهای 

سرمایه داری و نیز در مدل های اقتصادی به اصطلاح بینابینی اجرا می شود. این شیوه ی برنامه ریزی مدعی ارائه ی راه حلی بینابینی میان مکانیسم 

برنامه ریزی متمرکز و مکانیسم بازار آزاد و به اصطلاح نوعی هماهنگی بین فعالیت های بخش خصوصی و عمومی است. - مترجم 

 Lech Walesa )1943-کنون(. 17

18 .)2014-1923( Wojciech Jaruzelski 
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 بخش 4- مبارزه ی ضداستعماری، انقلاب دموکراتیک و کنترل کارگری 
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تجربه ی خودمدیریتی کارگری در الجزایر

نوشته ی: ساموئل جِی. ساوث گیت

ترجمه ی: تارا بهروزیان

مقدمه

خودمدیریتی در فضای الجزایر، به جنبش مردمی ای اشاره دارد که بلافاصله در پی استقلال در سال 1962 
ظهور کرد. این جنبش عمدتاً از طبقه ی کارگر روستایی تشکیل شده بود که کنترل املاک استعماری ای را به 
دست گرفت که جمعیت پیه نوار )pied-noir( )مهاجران اروپایی( ]1[ آن را رها کرده بود، جمعیتی که به یکباره 
 ]2[ )FLN(و دسته جمعی طبق شروط توافق حاصله میان حکومت فرانسه و جبهه آزادی بخشِ میهنیِ الجزایر
کشور را ترک کرده بود. کارگران در شهرها نیز کسب و کارها و کارخانه های کوچک را در فضای آشفته ی 
پس از آزادی به تصرف خود درآوردند. این اقدامات، دولت جدید را که در پی یک درگیری درون سازمانی در 
داخل جنبش ناسیونالیستی شکل گرفته بود، در عمل انجام شده قرار داد. با آن که رهبران جبهه ی آزادی بخش 
میهنی هرگز خودمدیریتی را شکل سازماندهی اقتصادی مناسبی برای الجزایر پس از استقلال متصور نبودند، 
اما این شکل از سازماندهی هم راه حلی عملی برای مشکلات فوری اقتصادی ارائه کرد و هم متعاقباً  بتواره ی 

ایدئولوژیک قدرتمندی شد برای پیکریابی ادعای استقبال کشور از سوسیالیسم.
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در واقعیت اما، خودمدیریتی یا autogestion برای دولت الجزایر درحد اسطوره ای بنیان گذارانه باقی ماند. با 
وجود آن که خودمدیریتی توسط دولت جبهه ی آزادی بخش میهنیِ احمد بن بلا ]3[ رسمی و سپس تئوریزه 
شد، در عمل در فاصله کوتاهی دولت جبهه ی آزادی بخش آن را از طریق وضع قوانینی که به ظاهر قرار 
بود کنترل کارگران را نهادینه کند به میزان قابل توجهی محدود کرد. با این حال، گرچه قوانینی که خطوط 
کلی خودمدیریتی را مشخص می کردند دربردارنده ی تناقض های ذاتی بودند، دلایل زیربنایی خنثی شدن 
خودمدیریتی را باید در پویش های جامعه ی الجزایر در سطوح اقتصادی، اجتماعی و سیاسی جست. در این 
فصل می کوشیم تا این پویش ها را از راه بررسی تاریخ خودمدیریتی و واکاوی عواملی که بر وعده های اولیه ی 

آن مهر باطل زدند درک کنیم.
با توجه به مجموعه ی شرایط حادی که در زمان استقلال حکفرما بود ــ بحران عظیم اقتصادی، عزیمت 
نزدیک به یک میلیون مستعمره نشین )استعمارگران(، ویرانی های ناشی از هشت سال جنگ، و جابه جایی 
ـ شاید شایسته است بپرسیم آیا نمونه ی الجزایر برای پژوهشی تطبیقی سودمند است یا خیر.  سه میلیون نفر ـ
با این حال این نمونه نه تنها با دیگر نمونه های کنترل کارگری، که بسیاری از آن ها نیز در لحظات بحران 
اجتماعی متولد شده اند، شباهت های مهمی دارد، بلکه همچنین به روشن شدن شماری از پرسش های نظری، 
به ویژه درباب بوروکراسی دولتی، رابطه ی میان خودمدیریتی و دولت، منطق قدرت »اقتصادی« و »سیاسی« 
تحت کنترل کارگران و سرشت مبارزه ی طبقانی در چنین شرایطی، یاری می رساند. هنگام تعمق در تاریخ 

خودمدیریتی باید این پرسش ها را به خاطر داشت.

الجزایر در استقلال: بحران و کشمکش

هنگامی که در بهار 1962 دولت فرانسه و رهبران ناسیونالیست جبهه ی آزادی بخش میهنی در حال مذاکره 
درباره ی استقلال الجزایر در اوِیان بودند، مهاجرت دست جمعی آغاز شد. هزاران مستعمره نشین فرانسوی تبار 
ـ کشور را ترک کردند.  ـ که خانواد ه هایشان برای چندین نسل در الجزایر می زیستند ـ و دیگر اروپایی تبارها ـ
با آن که توافق نامه ها موقعیت و اموال این مهاجران را تضمین کرده بودند، با سرنگونی نظم استعماری، بیش تر 
آنان ترجیح دادند به فرانسه عزیمت کنند. با تثبیت و استقرار استقلال الجزایر، جوی باریک ده ها هزارنفری 
به سیل بدل شد. در کل حدود نهصدهزار نفر از مهاجران ــ تقریبا کل جمعیت مستعمره نشین ــ از کشور 
گریخت و حفره ی مخربی در اقتصاد الجزایر برجای گذاشت )رودی 2005، 185؛ استورا 2001، 124(. 
مهاجران هنگام خروج به سختی تقلا می کردند تا دارایی هایشان را، اغلب به قیمت های بسیار نازل، به دلالان 
الجزایری بفروشند. در جاهای دیگر املاک، تحت نظارت مدیران الجزایری باقی ماندند یا آن که »موقتاً« تعطیل 
شدند. در بسیاری از موارد، املاک به سادگی به حال خود رها شدند. در نهایت یک میلیون هکتار زمین  و 

هفتصد بنگاه صنعتی به حال خود وانهاده شد )لازرگ 1976، 49(.
از آن جا که اقتصاد دوران استعمار منحصراً در اختیار جمعیت پیه نوار بود، مهاجرت دست جمعی آنان دولت 
نوپای الجزایر را با معضلات عظیمی رو به رو ساخت. عزیمت مستعمره نشین ها نه تنها کشور را از اکثریت قریب 
به اتفاق قشر مدیران خالی کرد، بلکه با فرار گسترده ی سرمایه همراه شد که در پایان جنگی تقریبا هشت ساله 
تاثیرات شدیدی بر اقتصاد نهاد. ]4[ به علاوه هنگامی که جنگ به فرجام رسید، مهاجران }اروپایی{ و به ویژه 
آن هایی که در گروه تروریستی سازمان ارتش مسلح مخفی )OAS( ]5[ سازمان دهی شده بودند، با تخریب 
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ساختمان های دولتی، کارخانه ها، بیمارستان ها و دیگر زیرساخت ها، بخش عمده ی سرمایه ی اجتماعی کشور 
را نابود کردند. پس از فرار همگانی به فرانسه تنها کمی بیش از 3000 مستعمره نشین اروپایی باقی ماندند 

)رودی 2005، 186-185(.
تخریب های وارد شده بر زیرساخت های کشور، با فقر مردم همراه بود. صرف نظر از کشته ها، که تعدادشان 
دست کم به صدهاهزار نفر بالغ می شد، بیش از دو میلیون الجزایری از »اردوگاه های کار اجباری« آزاد شدند، 
اردوگاه هایی که روستاییان به عنوان بخشی از سیاست بازطبقه بندی فرانسه در آن ها نگه داری می شدند )امین 
1970، 127(. چندصدهزار پناهنده از تونس و مراکش آغاز به بازگشت به وطن کردند؛ در مجموع، سه میلیون 
الجزایری روستایی در طول جنگ آواره شده بودند )رودی 2005، 190(. و در نهایت هنگامی که ارتش 
آزادی بخش میهنی )ALN( ]6[ که در خارج از کشور مستقر بود به سرعت به الجزیره بازگشت تا رقیبان خود 
در دولت موقت الجزایر ]7[ و چریک های داخلی را شکست دهد، »دسته ها«ی ناهمگون جبهه ی آزادی بخش 
درگیر نبردهای درون سازمانی شدند. این درگیری ها تجلی تفاوت های دیرپای استراتژیک و ایدئولوژیک در 

درون جبهه ی آزادی بخش میهنی بود )استورا 2001، 185-180(.
ساختار جامعه ی الجزایر در زمان استقلال در خور توجه است، چرا که تجربه ی 132 سال حکم فرمایی 
استعماری فرانسه، شکل های اجتماعی بومی را به طرزی اساسی دگرگون کرده بود. ]8[ سلب مالکیت در 
مناطق روستایی توسط استعمارگران، منجر به بینوایی دهقانان الجزایری شده بود که بیش تر از زمین های 
حاصل خیز رانده شده بودند. دهقانان میان نبرد برای ادامه ی زندگی به شیوه ی سابق، فروش نیروی کارشان 
به زمین داران فرانسوی یا مهاجرت به کلان شهرها، از جمله پاریس، مجبور به انتخاب شدند )بوردیو 1961، 
134-192(. اکثریت گسترده ای از دهقانان به کار روی زمین ادامه دادند، اما تعداد چشمگیری هم گزینه هایی 

دیگر را برگزیدند.
اقتصاد استعماری اغلب به شکل »اقتصادی دوگانه« توصیف شده است، یک بخش اروپایی فنی »مدرن« در 
کنار اقتصاد »سنتی« الجزایری. با این که این فرمول بندی از بعضی جهات ناسودمند است، اما در مورد }بخش{ 
کشاورزی بی شک دوگانگی وجود داشت، بخشی که در آن طبقه ی کارگر روستایی الجزایری، که در زمان 
استقلال شامل 130هزار کارگر دائمی و 450 هزار کارگر فصلی کشاورزی بود، در املاک بزرگ مستعمراتی 
به کار گماشته می شد. به علت مهاجرت از روستا به شهر و افزایش چشمگیر جمعیت شهری در خلال جنگ، 
طبقه ی کارگر کوچک شهری در کارخانه های مستعمراتی و دیگر کسب وکارها شکل گرفت. با این حال، 

اساساً به سبب خصلت   اقتصاد، این طبقه کوچک باقی ماند- حدود 110هزار کارگر.
اقتصاد مستعمراتی که به متروپل استعماری گرایش داشت، بر صادرات مواد اولیه متمرکز بود و به عنوان 
زباله دانی برای محصولات مصرفی ساخت فرانسه به کار می رفت. از این رو الجزایر بخش تولیدی کوچک 
و صنایع بزرگ مقیاس ناچیزی داشت. طبقه ی کارگر الجزایری مستقر در فرانسه، متشکل از 400هزار مهاجر، 
در قیاس با دو میلیون کارگر داخلی، »لایه ی پایینی پرولتاریا«ی شهری که نتیجه ی سلب مالکیت از دهقانان و 

نرخ بالای رشد جمعیت روستایی بود، اهمیت کم تری داشت )بنون، 1988(.
با آن که استعمار به خلق این طبقات یاری رسانده بود، اما مانع توسعه ی اقشار اجتماعی دیگر شده بود. 
از آن جا که الجزایری ها به طور سراسری از قدرت سیاسی و اجتماعی کنار گذاشته شده بودند و ساختار 
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اجتماعی از توسعه ی بخش صنعتی ملی ممانعت می کرد، بورژوازی بومی به طور کامل رشد نیافته بود. بقایای 
یک طبقه ی بزرگ زمین دار در بیرون از شهرها و نطفه ی یک طبقه ی بورژوازی صنعتی و تجاری در شهرها 
وجود داشت اما هر دو توسط استعمار سرکوب شده بودند. با این حال میزان اندکی تحرک اجتماعی برای 
الجزایری ها وجود داشت و یک طبقه ی خرده بورژوا شکل گرفته بود. این طبقه که اغلب تحصیل کرده ی 
فرانسه و فرانسوی زبان  بود و در حرفه های لیبرال منصب هایی داشت، در موارد مختلف از امتیازهای کوچکی 
که از سوی فرانسوی ها برای نمایندگی سیاسی الجزایری ها اعطا می شد، برخوردار بود. این طبقه از اصلاحات 
فرانسه، که الجزایری های بیش تری را در سطوح پایین دولت استعماری به کار گماشت، منتفع شده بود اما 
همزمان کادرهای جنبش ناسیونالیستی اولیه را شکل داد که خواستار همگونی با فرانسه بودند )بنون 1988، 

]9[ .)94-93
اما این طبقه کارگر روستایی بود که در هرج و مرجِ قبل و بلافاصله پس از استقلال رسمی الجزایر در 5 ژوئیه 
1962 کنترل بسیاری از املاک مستعمراتی را به دست گرفت. در مزارع تصاحب شده، کارگران برای تداوم 
تولید کمیته های مدیریتی تاسیس کردند. اگرچه ــ به سبب شرایط آن زمان ــ گزارش های مستند زیادی 
وجود ندارد، موارد بی شماری از این تصرف ها وجود دارد. یک نمونه که بلر به آن اشاره کرده است مربوط 
به ملک کشاورزی بزرگی شامل تاکستان ها و مزارع گندم در فلات اطلس در نزدیکی المدیه است. هنگامی 
که ارباب فرانسوی و خانواده اش در ژوئن 1962به »تعطیلات« رفتند و برای فصل شراب گیری بازنگشتند، 
»سرکارگر الجزایری و 150کارگر دیگر، مزرعه را همانند گذشته اداره کردند«. پس از صدور حکمی از سوی 
دولت موقت در ماه اوت، »مزرعه بلاتصدی اعلام و به یک کمیته ی انتخابی واگذار شد. بر سردر عمارت در 
کنار کتیبه ی “املاک مارول ـ 1914”، کتیبه ی بدخط دیگری با مداد شمعی سیاه پدیدار شد: “مزرعه اشتراکی 

مارول ـ بلاتصدی 1962”« )1970-47(.
پدیده  ی مشابهی در مناطق شهری اتفاق افتاد و کارخانه ها و شرکت های کوچک مصادره شد. اتحادیه 
عمومی کارگران الجزایر )UGTA( ]10[، که در 1956 تاسیس و از جبهه ی آزادی بخش میهنی جدا شده بود، 
در این اشِغال ها نقش داشت به ویژه در گراندالجر )الجزیره بزرگ( و وَهران، مناطقی که در آن ها رهبری 
اتحادیه »تصمیم گرفته بود به زور کارخانه ها و بنگاه های تجاری را اشغال کند«. اتحادیه از همان فوریه 1962 
به جای ملی کردن دارایی ها خواهان اجتماعی سازی بود و اعلام کرد که: »استقلال از انقلاب جدایی ناپذیر 
است اما انقلاب مهم تر از استقلال است« )کلگ1971، 49(. هنگامی که مستعمره نشین ها در حال خروج از 
کشور بودند، اتحادیه از کارگران درخواست کرد که تولید را از سربگیرند و از آنان خواست تا »مدیریت و 
کنترل اقتصاد کشور را به دست گیرند.« چریک های اتحادیه عمومی کارگران الجزایر نیز تلاش کردند تا 
ایده ی خودمدیریتی را با برپایی کمیته های کارگری در شهرهای بزرگ تر  و در مزارع دره های متیجه و الشلف 
گسترش دهند )اوتاوی و اوتاوی 1970، 53-50(. جنبش خودمدیریتی در کمربند حاصلخیز ساحلی، که در 
آن کشاورزی در املاک بزرگ با نیروی کار متمرکز و پرولتریزه سازمان یافته بود، از همه جا قدرتمندتر بود 
)رودی 2005، 199-198(. در تابستان 1962 نزدیک به 1.2 میلیون هکتار از اراضی و هزار بنگاه صنعتی و 

تجاری به کنترل کارگران درآمد و تحت خودمدیریتی قرار گرفت )تلمسانی، 1986 ،97(.
این که این تصاحب های »خودجوش« تا چه میزان نشان گر بروز »آگاهی طبقاتی« کارگران است، پرسشی 
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است که در مطالعات این دوره به طور گسترده مورد بحث قرار گرفته است )کلگ 1971، 56-48؛ لازرگ 
1976، 89(. این جا قصد ورود به این بحث  را نداریم، اما شاید درک این نکته مفید باشد که نه تنها منافع 
ـ به عنوان یک شکل انقلابی  مادی در کنش های کارگران نقش داشت، بلکه شکل گیری شوراهای کارگری ـ
ـ روابط تولیدی از پیش موجود را واژگون کرد و پرسش های بنیادینی را در مورد سازمان یابی  تکرارشونده ـ

گسترده تر جامعه مطرح ساخت.
یک نکته مهم این است که کارگران تنها کسانی نبودند که تصاحب اقتصاد مستعمراتی پیشین را حق خود 
می دانستند. دلالان منفرد الجزایری، چریک ها، مقامات ارتش و بوروکرات ها که همگی با به چنگ آوردن 
منافع مستعمره نشین ها توانگر شده بودند، گاهی »شوراهای غیرقانونی کارگری« را خلع ید می کردند )تلمسانی 
1986 ،97(. خروج مستعمره نشین ها، »راه را برای ثروتمند شدن سریع و نیز تحرکِ طبقاتیِ اقشار اجتماعی 
ممتاز به سوی بالا هموار کرد« )بنون 1988، 96(. به علاوه تصور می شد که امکان بازگشت مستعمره نشین ها 
وجود دارد؛ بسیاری همچنان ادعا می کردند که آنان تنها »به تعطیلات« رفته اند. در پیمان نامه اویان ]11[ هیچ 
چیزی مبنی بر این که اموال مستعمره نشین ها به زور مصادره خواهد شد عنوان نشده بود، در واقع دولت موقت 
مالکیت اموال مستعمره نشین ها را در الجزایر استقلال یافته تضمین کرده بود. در احکام ماه اوت دولت خواستار 
آن شد که فرمانداران منطقه ای ]12[ از املاکِ رهاشده که به عنوان املاک بلاتصدی ]biensvacants[ شناخته 
می شدند حفاظت کنند. تهدید ملی کردن وجود نداشت اما اگر مالکان فرانسوی ظرف 30 روز باز نمی گشتند 
فرمانداران این قدرت را داشتند تا مدیران }املاک{ را منصوب کنند. این امر باعث آغاز »هجوم وحشیانه« ی 
طبقه ی صاحب مالکیت برای ثبت و دعوی املاک بلاتصدی شد )اوتاوی و اوتاوی 1970، 51؛ کلگ 1971، 

47؛ بلر 1970، 46(.
حقوق  که  شد  اعلام  به صراحت  شد،  قانونی  بن بلا  دولت  توسط  خودمدیریتی  که  هم  پاییز  در  حتی 
مستعمره نشین ها رعایت خواهد شد و مهاجران می توانند بازگردند و در ساختار مدیریتی جدید ادغام شوند. 
با این حال پس از حکم حکومت در ماه اوت و تاییدیه ی بن بلا، اشغال توسط کارگران شتاب گرفت. 
تصرف وسایل تولید توسط طبقه ی کارگر درضدیت با شرایط قانونی و در بحبوحه ی هجوم برای دعوی 
املاک رهاشده را می توان تلاشی برای محافظت در برابر سلب مالکیت توسط طبقات مالک الجزایری، یا 
در برابر استقرار نواستعمارگرایی تلقی کرد. در واقع نمونه های زیادی از تقابل میان کارگران و فرمانداران یا 
بورژوازی الجزایری در خصوص املاکِ رهاشده وجود داشت. کلگ دو نمونه را ذکر می کند: در سلینی، 
محصولات و ساختمان هایی که توسط الجزایری ها خریداری شده بود توسط »دهقانان خشمگینی که احساس 
می کردند از این معامله نفعی عایدشان نشده« به آتش کشیده شد ولی در ملوگ، معاون فرماندار ]13[ که مورد 
حمایت واحدهای نظامی بود، مسئولیت املاک را به یک مالک خصوصی الجزایری واگذار کرد، اما او توسط 
کارگران کشاورزی که پیش تر ملک را اشغال کرده بودند بیرون رانده شد )1971، 48(. جنبش ناسیونالیستی 
با سرنگونی نظم استعماری به استقلال سیاسی دست یافته بود، در حالی که طبقه ی کارگر الجزایر در عرصه 
اقتصادی تاثیرات خود را نشان می داد. درگیری های نوظهور بر سر خودمدیریتی در این مرحله از نبردهای 

آتی بر سر آینده اقتصادی کشور حکایت می کرد.
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رسمی سازی و خنثی سازی کنترل کارگری

همان طور که پیش تر اشاره شد، هیچ یک از اعضای ارشد جبهه ی آزادی بخش میهنی، خودمدیریتی کارگران 
را به عنوان مدلی مناسب برای ساختار اقتصاد الجرایزِ مستقل مدنظر نداشتند؛ در واقع جنبش ناسیونالیستی 
قادر نبود دیدگاه منسجمی از برنامه   هایش برای کشور ترسیم کند. حداکثر برنامه ای که موفق به ارائه آن 
شد، برنامه ی طرابلس بود که در می 1962 برای کنگره ی حزب در پایتخت لیبی نوشته شده بود. این 
سند که بازتابی از گسست های سیاسی درون جنبش بود، انگیزه های »خرده بورژوایی« و »پدرسالارانه ی« 
رهبران جبهه ی آزادی بخش میهنی را تقبیح می کرد و خواستار انقلاب دموکراتیک مردمی به رهبری توده های 
روستایی شده بود. نسخه های این سند پیرامون سه حیطه ی اصلی دور می زد: اصلاحات ارضی از طریق 
بازتوزیع زمین ها و شکل گیری مزارع دولتی، برنامه ریزی دولتی همراه با مشارکت کارگری، و ملی سازی و 
صنعتی سازی دولت محور. برنامه ی طرابلس با وجود واکاوی جامعه الجزایر، »از سطح بیانیه های گوناگونی 
که از سوی جبهه ی آزادی بخش میهنی در طول جنگ صادر می شد فراتر نرفت« و تمرکز قدرت اقتصادی در 

دست دولت مرکزی ]étatism[ بر کنترل کارگری کاملًا ترجیح داده شد )لازرگ 1975، 125(.
در سپتامبر 1962 بن بلا که از سوی ارتش حمایت می شد به قدرت رسید و با چشم انداز سیاسی بسیار 
متفاوتی از آن چه در برنامه ی طرابلس مشخص شده بود، مواجه شد. فعالیت اقتصادی سقوط کرده بود، دولت 
درآمدهای مالیاتی را از دست داده بود، کسری بودجه زیادی داشت و با بار سنگین تثبیت اقتصاد و جامعه ای 
آشفته در نتیجه ی جنگ و بحران های متنوع اقتصادی ـ اجتماعی روبه رو بود. بدتر از همه آن که دولت خود 
اوضاع مغشوشی داشت. بخش عمده ای از کارمندان دولت، از جمله سیصد هزار کارگری که مسئول مدیریت 
اداری و اقتصادی کشور بودند، از کشور عزیمت کرده بودند و این به آن معنا بود که دولت حتی قادر نبود 

وظایف اولیه اش را انجام دهد )استورا 2001، 124(.
در این شرایط دولت انتخاب چندانی نداشت جز آن که خودمدیریتی را تایید کند، به ویژه از آن رو که 
خودمدیریتی، تحرک بخش های حیاتی اقتصاد را حفظ می کرد. خودمدیریتی با رتوریک پوپولیستی جبهه ی 
آزادی بخش میهنی، که در آن همه ی جناح ها از ساختن یک »سوسیالیسم الجزایری« سخن می گفتند، سازگار 
بود. به علاوه خودمدیریتی، محبوب ترین جنبش توده های مردم عادی در کشور بود و »تخیل ملی را شیفته  ی 
خود ساخته بود«؛ از این رو بن بلا بی درنگ خود را در راس آن قرار داد )رودی 2005، 199(. یک ماه پس 
از قدرت گرفتن بن بلا، وی دفتر ملی حفاظت و مدیریت املاک بلاتصدی )BNBV( ]14[ را برای نظارت 
بر اداره ی املاک رهاشده و رسیدگی به روش های تنظیم خودمدیریتی تاسیس کرد. در مجموعه ی احکام 
صادرشده در پاییز 1962، بن بلا به طور رسمی ایجاد کمیته های مدیریتی برای املاک کشاورزی، بنگاه های 
صنعتی، معادن و فروشگاه های پیشه وری بلاتصدی را مدنظر قرار داد. این احکام همچنین معامله ی املاک 
رهاشده ی فرانسوی را ممنوع کرد و یک موسسه ملی بازاریابی و تجارت برای کشاورزی خودمدیریتی بنیان 

گذاشت )بلر 1970، 49-50(.
این تایید رسمی خودمدیریتی تاثیری فوری بر کارگران روستایی نهاد که فرصت را برای استقرار خودگردانی 
هزاران ملک دیگر از دست ندادند. برای مثال، کارگران در ناحیه بلوشت در سعیده در نزدیکی وَهران در 
ستادهای ملکِ 690هزار هکتاری شان، گردهم آمدند و کمیته مدیریتی را انتخاب کردند: »در هفته بعد، 20هزار 
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نفر سر کار رفتند.« رزمندگان محلی جبهه ی آزادی بخش میهنی نیز نقش اساسی در استقرار کنترل کارگری در 
مزارع رهاشده ایفا کردند. برای نمونه در سنت اوژن هفتاد و چهار مزرعه، که هر کدام با کمیته ای متشکل از 
9 عضو شامل 5 نماینده ی کارگر مدیریت می شدند، دوباره فعال شدند. بلر از یکی از اعضای محلی جبهه ی 
آزادی بخش میهنی که نقش حزب را توضیح می دهد، این گونه نقل قول می کند: »به مدت سه ماه ما مسئولیت 
همه چیز را بر عهده گرفتیم؛ بیرون رفتیم و مردم را بسیج کردیم و وظایف مان را برای آنان توضیح دادیم و به 
آنان کمک کردیم که کمیته های مدیریتی ]15[ را دایر کنند« )بلر 1970، 50(. باید تاکید کرد این تحت کنترل 
درآمدن ها }به دست کارگران{ اصلًا و ابداً ثمره ی حرکتی نوآورانه متکی بر قانون گذاری دولت بن بلا نبود 

بلکه از تقویت یک فرایند خلق الساعه ناشی می شد که از زمان استقلال در جریان بود.
در وضعیت سیاسیِ سیالی که در زمان تایید خودمدیریتی توسط بن بلا به وجود آمد، نمونه های جالب توجهی 
از ابتکارات مادیت یافت که نشانگر ظرفیت های نیروهای خلاقی بود که می توانست از طریق کنترل کارگری 
بسیج شوند. یک نمونه ی برجسته آن به املاکی در نزدیکی شهر شرشال، یکی از شهرهای ساحلی شرق 
الجزیره، مربوط می شود. پیش از پاییز، در این ملک حدود 2400 کارگر در فعال کردن دوباره ی 90 مزرعه و 
تاکستان و برپاکردن کمیته هایی برای حفظ ماشین آلات کشاورزی و نیز سلامت و رفاه اجتماعی، مشارکت 
کردند. جالب تر از همه آن که، از نقطه نظر اقتصادی، این کارگران بر وابستگی متقابل صنعت و کشاورزی تاکید 

داشتند و یک کارخانه تولید روغن زیتون را که در طول جنگ رها شده بود بازگشایی کردند.
صد کارگر کارخانه که در کمیته ای سازماندهی شده بودند، خرابه ها را پاکسازی و ماشین ها را تعمیر و تولید را 
با چندین تن مواد خامی که از کمپانی های مهاجران به دست آمده بود آغاز کردند. در جلسه ای که یک شب به 
طول انجامید آنان تصمیم گرفتند که نخست سود سالانه به طور مساوی برای اهداف زیر تقسیم شود: مالیات، 
تعمیر و خرید ماشین آلات، پرداخت وام های کمیته خودگردانی کشاورزی محلی و باقیمانده ی آن به عنوان 
پاداش خودشان در نظر گرفته شود. آنان با »برادران کارگر مزارع« اعلام همبستگی و برای ایجاد شغل های 
جدید برای کارگران فصلی بیکار مزارع از طریق فرآوری سایر محصولات کشاورزی در طول فصل های 

بیکاری برنامه ریزی کردند )بلر 1970، 51-52(.
این ابتکارات مستقل که جنبش خودمدیریتی را از زمان تکوینش تقویت می کرد، به تدریج با تحرکات دولت 
و با آغاز تصدی UGTA در کنگره ژانویه 1963، به خاموشی گرایید. رهبری اتحادیه با سیصدهزار عضو اعلام 
کرد که می خواهد خودمختار باقی بماند و در دسامبر توافقی را در این رابطه با دولت به امضا رساند. با این 
حال دیگر آشکار بود که بن بلا مایل نیست وجود هسته های رقیب قدرت سیاسی را درون نظامی که در آن به 
برتری شکننده ای دست یافته بود، تحمل کند. به علاوه اتحادیه تفاوت های ایدئولوژیک مهمی با دولت داشت. 
در کنگره، خواست های UGTA برای خودمختاری و حق اعتصاب، از سوی رهبران جبهه ی آزادی بخش میهنی 

مورد انتقاد قرار گرفت و UGTA تحت کنترل دولت درآمد )کلگ 1971، 117-118(.
این که اعلام احکامِ رسمی سازی ساختار و سازماندهی بخش خودمدیریتی در ماه مارس پس از سرکوب 
UGTA اتفاق افتاد، نشانگر هیچ تناقضی از سوی دولت نبود. در عوض این امر نشان می دهد که خواست رژیم 

بن بلا محدودسازی هر شکل آلترناتیوی از قدرت بود. احکام ماه مارس توسط گروه کوچکی از مشاوران 
بن بلا درون BNBV تنظیم شد و ساختار و وظایف اساسی کل بخش خودمدیریت را مشخص کرد و در 
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تلاش بود خلاقیت های ناهمگون و خلق الساعه کارگران را رسمی و تنظیم کند. گروهی که این احکام را 
تنظیم می کردند شامل میشالیس راپتیس )معروف به میشل پابلو(، عضو پیشین بین الملل چهارم، که با جبهه ی 
آزادی بخش میهنی در طول جنگ همکاری داشت، محمد حربی و دیگر تروتسکسیت ها بودند. این احکام 
همچنین تعدادی سازمان ملی را به وجود آورد - از جمله اداره ملی اصلاحات الجزایر )ONRA( ]16[، که 
مسئولیت نظارت بر بخش خودمدیریتی به آن واگذار شده بود. همه ی نزدیک به 22هزار مزرعه مستعمراتی 
شامل یک میلیون هکتار از بهترین زمین های کشاورزی الجزایر، 450 کارخانه، و هزاران فروشگاه و بنگاه 
پیشه وری، تحت کنترل خودمدیریتی قرار گرفتند. این احکام به همه ی بخش های اقتصاد گسترش نمی یافت 
و تنها املاک بلاتصدی و دارایی های »مهم ملی« را در برمی گرفت. به ویژه در بخش صنعتی، ابقاء یک اقتصادِ 
مرکب و رقابت با بنگاه های خصوصی، در افول تدریجی این بخش نقش داشت )کلگ 1971، 59؛ اوتاوی 

و اوتاوی، 39(.
با آن که در واقعیت، این بخش خودمدیریتی به ندرت در راستای خطوط احکام ماه مارس عمل کرد، اما 
ارزشش را دارد در این جا زمان کوتاهی را به بررسی خطوط کلی ساختار خودمدیریتی مشخص شده در این 
احکام اختصاص دهیم. به لحاظ نظری، موجودیت عالی رتبه خودمدیریتی، مجمعی تماماً متشکل از کارگران 
تمام وقت بود و قرار بود دست کم هر سه ماه یک بار نشستی برگزار کند. این مجمع از میان اعضایش یک 
شورای کارگری، متشکل از حداقل 10 عضو انتخاب می کرد و به ازِای هر15 کارگر بیش  از حد پایه ای 30 
کارگر و تا حداکثر 100 کارگر، یک عضو به اعضای شورا اضافه می شد. اعضای شورا برای بازه ی زمانی یک 
تا سه ساله انتخاب می شدند و قرار بود دست کم یک بار در ماه نشست داشته باشند. در سطح بعدی شورا، یا 
در غیاب آن مجمع، کمیته  ای مدیریتی متشکل از 3 تا 11 نفر را انتخاب می کرد که ماهی یک بار نشست داشتند 
و دبیر کمیته را از میان خود انتخاب می کردند. هم در شورا و هم در این کمیته قرار بود دست کم دوسوم 
اعضا از کارگران تولیدی باشند. اعضای کمیته برای سه سال انتخاب می شدند اما دوره ی زمانی دبیر کمیته 
یک سال بود. یک مدیر در راس این ساختار هرمی قرار داشت که منافع دولت را نمایندگی می کرد. شورا بر 
اساس این احکام، می بایست تصمیمات درازمدتی را در زمینه خرید ماشین آلات، تهیه وام ها و اموری از این 
قبیل اتخاذ می کرد. کمیته می بایست بدنه باشد، یعنی در مدیریت هرروزه فعال تر باشد، از جمله در طراحی 
نقشه های توسعه، ساماندهی کوتاه مدت وام ها، خرید مواد خام و ابزارها، و حسابداری. مسئولیت نظارت بر 
همه ارگان های خودمدیریتی و امضای اسناد مالی برعهده ی دبیر بود و او نماینده قانونی بنگاه به شمار می آمد. 
قدرت مدیر گسترده تر بود. او مسئولیت کنترل قانونی بودن همه ی مبادلات شرکت، مدیریت حساب ها، 
امضای اسناد و نگه داری صورتجلسات همه اعضای مدیریت را بر عهده داشت. آخرین حکم از چهار حکم 
اعلام شده در ماه مارس، مجوز تقسیم سود میان کارگران، شرکت و دولت را می داد که بر اساس آن هر یک 

از آن ها به میزان یک سوم در سود سهم داشتند )وزارت اطلاعات 1963، 54-66(.
می توانیم تناقضات درون این ساختار خودمدیریتی را ببینیم. برای نمونه، این احکام با ممانعت از مشارکت 
کارگران فصلی در خودمدیریتی به دلیل »نداشتن منافع درازمدت«، میان کارگران دائم و فصلی تمایز قائل 
می شد، بنابراین، مجموعه ی بزرگی از کارگران - 450هزار نفر در برابر 130هزار نفر از کارگران تمام وقت 
روستایی- را از داشتن هر گونه سهمی در خودمدیریتی به اصطلاح محروم می کرد. به علاوه این ساختار خود 
را درگیر ایجاد دوگانگی پرسنل درون بنگاه های منفرد می کرد )بنون 1976، 94؛ هرماسی 1972، 198(. نقش 
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شورا، که قرار بود میانجی میان کارگران مجمع و کمیته باشد، به وضوح از نقش کارگران کمیته متمایز نشده 
بود، درحالی که وظیفه ی خود مجمع - که به لحاظ نظری بدنه ی عالی رتبه تلقی می شد- صرفاً به زننده ی مهر 
تایید تقلیل یافته بود. پس از آن نوبت به مدیر می رسید که مسئولیت هایش با مسئولیت های دبیر تا اندازه ی 
زیادی هم پوشانی داشت، بنابراین حاوی »بذرهای درگیر ی تقریباً اجتناب ناپذیر حقوقی« بود )کلگ 1971، 
65(. مدیر منصوب شده از سوی دولت که مسئولیت های قابل توجهی داشت، تنها عضو فرهیخته ی یک 
بنگاه کشاورزی بود که فرصت های فراوانی برای سواستفاده از جایگاهش داشت. این احکام در تشریح دقیق 
رابطه ی میان بنگاه ها و ONRA ناموفق بودند و به علاوه هیچ اختیاراتی به نمایندگان کارگران چه در سطح 
این سازمان }ONRA{ و چه در سطح ملی داده نشده بود. رودی این احکام را به عنوان »بسته  ای بینابینی از 
رویه های حقوقی هم پوشان و دستورات نهادی گیج کننده« توصیف می کند که تقریباً »اغلب کارگران روستایی 

فاقد تحصیلات« قادر به اجرای آن نبودند )2005، 199(.
تمام این نقصان های ساختاری در نهایت به شیوه هایی گوناگون بروز یافت، به گونه ای که پتانسیل خودمدیریتی 
تقریباً در نطفه خفه شد. ضعف های درونی در این دستگاه بوروکراتیک منبع اختلال عملکرد بود و وسیله ای 
برای دولت و سازمان هایش بود تا بخش خودمدیریتی را خفه کنند. آن ها نه تنها مانع کارایی این بخش در 

سطح اقتصادی شدند، بلکه وعده ی دموکراتیک و مشارکتیِ خودمدیریتی را در عمل خاموش کردند.
با این حال خودمدیریتی جایگاه مرکزی خود را در ایدئولوژی رسمی دولت بن بلا حفظ کرد و به طرز 
چشمگیری به محبوبیت او افزود. این پرسش که گرایش بن بلا نسبت به خودمدیریتی چه بود، سوالی دشوار 
و حاوی تناقض های بسیاری است. به هر حال او در سخنرانی اعلام احکام مارس  توانست بگوید: »املاک 
رهاشده از امروز توسط دولت اداره خواهد شد« و در عین حال از موضعی کاملًا متضاد اعلام کرد: »الجزایر به 
شما تعلق دارد و تنها شما هستید که می توانید به دنیا ثابت کنید که انقلاب الجزایر می تواند طلایه دار تجربه ی 
سوسیالیستی در این نسل باشد و خواهد بود« )هولینگ ورث 1963(. در خصوص متحدانش نیز وضع به 
همین منوال بود، او توانست تروتسکیست هایی مانند پابلو و حربی را در کنار افرادی مانند وزیر کشاورزی، 
علی محساس و وزیر دارایی بشیر بومعزة که به صراحت مخالف خودمختاری بخش خودمدیریتی بودند، 
بپذیرد. این ناهم سازی نه تنها موازنه ی بی ثبات سیاسی الجزایر پسااستقلال را نشان می داد، بلکه همچنین 
نمایان گر تناقضات جنبش ناسیونالیستی بود: ضداستعمارگرا بودن و خود را انقلابی دانستن، مادی و واقعی 
تلقی کردنِ نقش خیالی توده های دهقانی در نبرد استقلال اما همزمان الویت بندی توسعه ی ملی براساس تغییر 
اجتماعی رادیکال. این تناقض ها سرانجام خود را در دولت سرمایه داری بی پرده ی دوران بومدین نشان داد که 
در آن ایده ی کنترل کارگری به طور کامل به بایگانی سپرده شد. با این حال در زمان بن بلا، وی قصد داشت 
خودمدیریتی را به بخش های وسیع تری از اقتصاد گسترش دهد در حالی که کارگران از بوروکراتیک سازی 

فزاینده، کنترل دولتی و حذف مسئولیت های مهم مدیریتی از کنترل کارگران شکایت داشتند.

خنثی سازی خودمدیریتی

به محض تصویب احکام مارس، آشکار شد که خودمدیریتی مطابق با دستورالعمل های حکومت اجرا 
نمی شود. در بسیاری از موارد انتخابات شوراها و کمیته ها اتفاق نیفتادند و دبیرها و مدیرها همانند مالکان 
جدید رفتار می کردند. درجاهای دیگر چریک های سابق مزرعه ها را مانند ملک شخصی خود می گرداندند، 



232

و در بخش خودمدیریتی کمبود جدی تکنسین  متخصص و حسابدار وجود داشت که باعث شد در سال 
1963 مزارع، عمدتاً با هدف به اشتراک گذاری نیروی متخصص ادغام شوند و به واحدهای بزرگ تر تبدیل 
شوند. همچنین معضل رشد بوروکراتیزه شدن توسط ONRA وجود داشت، سازمانی زیرمجموعه ی وزارت 
کشاورزی که برای نظارت بر بخش خودمدیریتی تاسیس شده و مسئولیت  فزاینده ای در عملکرد مدیریتی در 
سطح مزارع بر عهده گرفته بود. پس از یک ماه از صدور احکام مارس، این سازمان کنترلِ نقدینگی و بازاریابی 
مزارع و در نتیجه کنترل مخارج و درآمدهای حیاتی مزارع را در دست گرفت؛ در نتیجه املاک خودمدیریتی 

»تنها اسماً خودمدیریتی بودند و در عمل به مزارع دولتی« تبدیل شدند )رودی 2005، 200(.
تنها دو ماه پس از تصویب احکام، در 15 ماه مه بن بلا »بازسازماندهی دموکراتیک« در سطح ملی را برای 
تضمین اجرای درست این احکام آغاز کرد، اما نتایج آن چندان چشمگیر نبود. ]17[ بن بلا به جای مهار 
ناکارآمدی های آشکار ساختار رسمی، بر گسترش }این شیوه ی{ خودمدیریتی تا پایان 1963 مصرانه ادامه 
داد. اولین ملی سازی دارایی های اروپایی که در مجموع به حدود 600هزار هکتار می رسید و شامل املاک 
ثروت مندترین و برجسته ترین مهاجران بود، تقریباً در همین زمان اتفاق افتاد، و در میان الجزایری ها محبوبیت 
فوق العاده ای یافت )گریفین 1973 398؛ کوریل 1964، 7-8؛ ژوستن 1964(. در ژوئیه مجلس ملی قانون 
ملی سازی املاکی را که غیرقانونی به تصرف درآمده بودند تصویب کرد و یک ماه بعد قانون اساسی جدیدی 
را به تصویب رساند که »خودمدیریتی را بازوی اصلی مبارزه با فقر و وابستگی اقتصادی اعلام می کرد« )رودی 
2005، 200(. در ماه اکتبر هنگامی که بن بلا به یکباره همه  ی زمین های باقی مانده ی مهاجران اروپایی را ملی 
علام کرد، خودمدیریتی گسترش بیش تری یافت و این به آن معنا بود که خودمدیریتی اکنون 2.3 میلیون هکتار 
-یا یک چهارم کل زمین های کشاورزی کشور- را شامل می شد و در اواخر 1964 در 2284 واحد 200هزار 

کارگر را تحت خودمدیریتی به کار گمارده بود.
تصمیم بن بلا برای ملی سازی همه ی زمین های مالکان فرانسوی بی شک ضرورتی سیاسی بود: او با تسلط بر 
ساختار قدرت به عنوان رئیس حکومت، رئیس دولت و دبیرکل جبهه ی آزادی بخش میهنی، و با پشتوانه ی 
ارتش، بیش از پیش از پایگاه مردمی فاصله  گرفت. از این رو برای جلب حمایتِ ذینفعان سیاست هایش، عمدتاً 
بر »ژست های سیاسی« تکیه کرد )رودی 2005، 202-199(. با این وجود، }سیاستِ{ ملی سازی بی شک 
محبوب بود: نزدیک به 200هزار نفر الجزایری در پایتخت جمع شدند تا به اعلامیه  ی »سرنوشت سازی که با 
کف و تحسین« انبوه جمعیتِ پلاکاردبه دست همراه بود گوش فرادهند، جمعیتی که از آن چه عمل به وعده ی 

استعمارزدایی به نظر می رسید، خشنود بودند )بلر 1970، 65(.
بن بلا برای مهارکردن مشکلات سیاسی و مقابله با خشم ناشی از سوءکارکرد بخش خودمدیریتی، دو کنگره 
برای کارگرانِ درگیر در خودمدیریتی برگزار کرد. اولین کنگره در اکتبر 1963 برای کارگران کشاورزی و 
دومین کنگره برای کارگران صنعتی در ماه مارس سال بعد برگزار شد. این کنگره  ها ثابت کرد که بخش 
خودمدیریتی عمیقاً ناکارآمد است؛ کارگران همه ی آن شکایاتی را مطرح می کردند که از زمان صدور احکام 
ماه مارس گذشته بروز کرده بود. به علاوه ، به رغم آن که این کنگره ها در تقویت پشتوانه ی رژیم تا حدودی 
موفق بودند و بن بلا سرمشق آنان را برای »دموکراسی واقعی« ستود، اما قطعنامه مورد توافق کاملًا تحت کنترل 
دولت بن بلا بود که یک بار دیگر نشان می داد که رژیم تمایلی به پذیرش مشارکت دموکراتیک واقعی کارگران 

ندارد )اتاوی و اتاوی 1970، 106-115(.
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2500  نماینده در کنگره ی کارگران کشاورزی لیست بلندبالایی از شکایات درباره ی عملکرد بخش خودگردان 
ارائه کردند، از جمله بودجه های ناکافی برای اداره ی مزارع، وجود گلوگاه  مختل کننده ای در موسسات بازاریابی 
دولتی، کمبود ماشین آلات کشاورزی، و کمبود پرسنل آموزش دیده. آنان همچنین از این که احکام مارس 
هنوز به درستی اجرایی نشده اند شکایت داشتند و اظهار می کردند که ONRA به خودگردانی مزارع تحت 
خودمدیریتی احترام نمی گذارد و در عین حال از کمک های فنی هم دریغ می کند. در موارد بیشماری قدرت 
در دست تعدادی اندکی از اعضای کمیته ی مدیریتی متمرکز شده بود و دبیر یا مدیر در »بسیاری از مزارع، 
کنترل ملک بلاتصدی و همراه با آن شیوه ی زندگی مهاجرنشین های فرانسوی را به اختیار خود درآورده بود.« 
کارگران همچنین از معضلات اختلاس، فساد و پرداخت حقوق، که ONRA مسئولیت نظارت بر آن را بر عهده 
داشت و پیوسته با چندین ماه تاخیر همراه بود، شکایت داشتند. کنفرانس بر سر قطعنامه ای به توافق رسید 
که اصلاحاتی را در خصوص برخی از شکایت های کارگران پیشنهاد می کرد، برای مثال ایجاد تعاونی های 
بازاریابی برای مزارع، راه اندازی یک بانک به مدیریت دولت برای بخش خودمدیریتی کشاورزی، توزیع سود 
مزارع میان کارگران مطابق با احکام ماه مارس. این طرح که پیش نویس آن توسط کمیته های تحت کنترل 
جبهه ی آزادی بخش میهنی تهیه شد و به تصویب نمایندگان حاضر در کنفرانس رسید، صرفاً به صورت نصفه 
و نیمه اجرا شد. برخی از مطالبات کوچک مانند افزایش دستمزد اجرایی شد اما توزیع سود هرگز اتفاق نیفتاد 
و تعاونی های بازاریابی شکل گرفته نیز توسط ONRA کنترل می شدند. راه اندازی بانک دولتی تا میانه ی 1967 

عملی نشد )اتاوی و اتاوی 1970، 66-56 و 109-110(.
کنگره ی کارگران صنعتی نیز دولت را به دلیل شیوه ی اداره ی بخش خودمدیریتی به باد انتقاد گرفت. به کارگیری 
تکنسین های واجدشرایط در این بخش هم یک معضل محسوب می شد؛ در پایان سال 1963 تنها 25 مدیر در 
450 کارخانه به کار گمارده شده بودند. این کارخانه ها با موانع بیش تری روبه رو می شدند چرا که در واگذاری 
قرارداد ها، دولت با عدم حمایت از کسب وکارهای خودمدیریتی اغلب چک هایش را سرموعد پرداخت 
نمی کرد. دولت همچنین به طرزی باورنکردنی این کسب وکارها را به پرداخت مالیات ها و بدهی های صاحبان 
سابق فرانسوی متعهد می دانست و از همان آغاز دست و پای آنان را بست. علاوه بر این مشکلات، بنگاه های 
صنعتی خودمدیریتی ناچار شدند به دلیل دشواری دریافت وام از دولت و بانک مرکزی، برای تامین مالی به 
بانک های خصوصی رو بیاورند. لازم است به خاطر داشته باشیم که خودمدیریتی درون یک اقتصاد تلفیقی 
قرار گرفته و با رقابت بخش خصوصی مواجه بود که از نظر تعداد پنج برابر از آن بزرگ تر بود؛ این رقابت 
برای بنگاه های صنعتی بسیار سنگین تر بود چرا که خودمدیریتی در این حوزه کم تر گسترش  یافته بود. این بار 
نیز قطعنامه ی مورد توافق در کنفرانس، کم مایه و اجرای آن نیز نامتوازن بود )اتاوی و اتاوی 1970، 64-66 

و 110-114(.
با وجود این معضلات، تاکید بن بلا و دولتش بر خودمدیریتی ادامه یافت. بر اساس منشور الجزایر مصوب 
آوریل 1964 در اولین کنگره ی جبهه ی آزادی بخش میهنی پس از استقلال، خودمدیریتی به عنوان مسیر 
توسعه ی اجتماعی- سیاسی و سوسیالیسم به رسمیت شناخته شد؛ اعلام شد که خودمدیریتی به تدریج به 
کل اقتصاد و نهادهای دولت محلی گسترش خواهد یافت. همزمان قرار بود خودمدیریتی از طریق اصلاحات 
الجزایری و راه اندازی تعاونی ها در بخش مزارع خصوصی، همراه با ملی سازی و برنامه ریزی اقتصادی 
متمرکز، فزونی یابد )اتاوی و اتاوی 1970، 66-64 و 122-119(. جبهه ی آزادی بخش میهنی در این منشور 
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به عنوان یک حزب پیشرو انقلابی توصیف شده بود که خواست توده ها را بیان می کرد و می توانست تهدید 
»بورژوازی بوروکراتیک« را کنترل و تعدیل کند. با این حال آن گونه که رودی می گوید این تصویر ارائه شده 
به کلی نادرست بود: »در 1964، جبهه ی آزادی بخش میهنی خود به وسیله ی انتقال مهمی برای تحرک رو به 

بالای الجزایری های خواهان بهبود جایگاه اجتماعی و مادی شان تبدیل شد« )رودی 2005، 205(.
اگر خودگردانی در دوران بن بلا زمین گیر شده بود، در نهایت هنگامی که در ژوئن 1965 رژیم او سرنگون 
شد به طور کامل نابود شد. مدت زمان کوتاهی پیش از کودتا به رهبری متحد پیشینِ بن بلا، هواری بومدین، 
فرمانده ارتش، تغییر در جهت گیری رژیم ممکن به نظر می رسید. به ویژه به این دلیل که رهبری تحت کنترل 
دولتیِ UGTA، از سوی لایه های نوظهور ارتش به چالش کشیده شده بود. پس از در اختیار گرفتن اتحادیه ها 
در ژانویه 1963 و در طول سال 1964، موجی از اعتصاب ها به راه افتاد که آشکارا سیاسی بودند: کارگران 
وعده های کاذب بخش خودمدیریتی و نیز تلاش برای وادارکردن دولت به ملی سازی کارخانه های خصوصی 
از طریق مجبور کردن مالکان فرانسوی به رهاکردن بنگاه هایشان را به چالش می کشیدند. این اعتصاب ها نشان 
دادند که به رغم رشد بوروکراتیزه شدن خودمدیریتی، اعضای UGTA هنوز درگیر نبرد بر سر جهت گیری اقتصاد 
 ،UGTA هفته نامه ی ،]Révolution et Travail[ »و هنوز مشتاق ایده ی خودگردانی بودند. نشریه ی »انقلاب و کار
در ژوئن 1964 با الزامی دانستن »راه اندازی کنترل کارگری بر مدیریت بنگاه ها در بخش خصوصی از طریق 
اجرای قوانین مطابق با گزینه ی ]سوسیالیستی[ ما«، مطالبات شش اتحادیه ی اعتصاب کننده را تکرار کرد. پیش 
از آن اعتصابی 10 روزه در کمپانی نفتی فرانسوی ]Compagnie Générale de Geophysique[ با توافقی مبنی 
بر تقسیم مدیریت با کارگران پایان یافت )بریستراپ 1964(. با این حال به رغم این حمایت های کلامی از 
گسترش و تقویت خودمدیریتی، یعنی هدفی که بن بلا هویت خود را کاملًا با آن تعریف می کرد، هنگامی که 

سرنگون شد تقریبا هیچ اعتراضی به این امر نشد و هواداران ناچیزی پشت او بسیج شدند.
بومدین قصد داشت کشور را در مسیر کاملا متفاوتی قرار دهد: او توسط لایه ای از تکنوکرات ها احاطه شده 
بود که پیش از این پیوسته درباره ی پذیرش خودمدیریتی توسط بن بلا هشدار داده بودند. با آن که بومدین 
از رتوریک پوپولیستی خودمدیریتی بهره برد، اما بخش خودمدیریتی را با منطقی اکونومیستی مورد حمله 
قرار داد، با این استدلال که بنگاه های خصوصی باید سودآور باشند در حالی که بسیاری  شان نیستند )سینگ، 
1966، 455(. او همچنین به جای بوروکرات هایی که بیش ترین قدرت را در اختیار داشتند، کارگران را مسئول 
شکست کارخانه هایشان دانست. در هر حال، رژیم جدید به سرعت با از کار انداختن بنگاه های خودمدیریتی 
در بخش های خرده فروشی و جهان گردی، موجی از غیرملی سازی را به راه انداخت. خط مشی اقتصادی 
بزرگ تر بومدین شامل شکل گیری شرکت های ملی برای کنترل بخش های استراتژیک اقتصاد بود. مشاوران 
او برای »صنعتی کردن کشور« استقرار صنایع سنگین و ملی سازی مزارع خارجی را پایه ی  توسعه و استقلال 
اقتصادی می دانستند. مدل خودمدیریتی ضرورتاً با گسترش »بخش سوسیالیستی« رها شد و »مشورت« با 
کارگران، الگویی جدید در شمار روزافزونی از شرکت های ملی بود که بدنه ی مدیریتی آن ها مستقیماً از سوی 
هیات دولت انتخاب می شد. ]18[ هنگامی که ONRA در سال 1967 توسط بومدین ملغی شد، پیش تر کنترل 

مزارع خودمدیریتی با متمرکزسازی کنترل این بخش، عملًا به وزارت کشاورزی منتقل شده بود.
در دست گرفتن قدرت توسط بومدین نقطه ی پایانی بر سه سال تجربه ی به گل نشسته ی خودمدیریتی بود، 



235

اما رهبری او بیش از آن که تغییر ایجاد کند، استمرار سیاست های قبلی بود. نقشه ی آینده ا ی که او برای 
الجزایر تدارک دید پیش تر در دوران دولت بن بلا طرح ریزی شده بود - سوق دادن هرچه بیش تر به سمت 
سرمایه داری دولتی یک پارچه، کنترل بوروکراتیک، و منطق سود درون بخش خودمدیریتی؛ و دور شدن از 
مفهوم کنترل کارگری به مثابه ی مدلی که به کل اقتصاد گسترش یابد )هیلی 1973، 437(. هر دوی این رهبران 
از ادبیات پوپولیستی و اسطوره ملی خودمدیریتی به نفع خود بهره بردند حتی با آن که بخش خودمدیریت 

به شدت ضعیف شده بود.
بنابراین تا این جا ما شماری از معضلات ساختاری و اجرایی خودمدیریتی را مورد مطالعه قرار دادیم و به 
اختصار برخی از علل ضروری آن را بررسی کردیم. برای درک عمیق تر دلایل شکست خودمدیریتی کارگران 
در بافت الجزایر، باید پویش های بنیادین تر تاثیرگذار در این دوره ی زمانی و چگونگی اثرگذاری آن ها بر 

توسعه خودمدیریتی را واکاوی کنیم.

خودگردانی و مبارزه طبقاتی

پیش از این مسئله ی »آگاهی طبقاتی« را کنار گذاشته بودیم، اما باید نگرش ها و سطح آموزش سیاسی طبقه ی 
کارگر و تاثیر آن را بر نقشی که در دفاع از خودمدیریتی داشت مورد توجه قرار دهیم. بوردیو در پژوهشی 
در سال 1960، دریافت که به نظر می رسد تعداد زیادی از کارگران فاقد آن چه وی »آگاهی اتحادیه کارگری« 
نامید، هستند و حامی راه حل های فردی برای دستیابی به سطح بالاتری از دستمزد هستند )کلگ 1971، 
106(. به علاوه در بسیاری از موارد سلسه مراتب های کهنِ محل کار پس از استقلال همچنان حفظ شدند: 
خودمدیریتی صرفاً ارباب را به مدیر تغییر داد )لازرگ 1967، 94(. آن هایی که ساختار خودمدیریتی را طراحی 
کردند، تقسیم سود را سازوکاری حیاتی می دانستند که به کارگران اجازه می داد کسب وکار را از آن خود بدانند 
- حتی با وجود آن که مالکیت در دست دولت باقی می ماند. گرچه جای تردید است که چنین سیستمی هرگز 
می توانست به اهداف خود دست یابد، این امر هرگز به عمل در نیامد؛ سودها هرگز میان کارگران تقسیم نشد.
 ،UGTA .همچنین هنگامی که خودمدیریتی برپا شد، تشکل سیاسی در میان طبقه کارگر در حداقل ممکن بود
تنها تعداد اندکی عضو در میان کارگران روستایی داشت ــ که اکثریت کارگران را تشکیل می دادند ــ و 
اتحادیه در اوایل 1963 خنثی و بی اثر شده بود. با آن که دولت بن بلا پیوسته از اتحادیه ها می خواست که 
کارگران را در حمایت از خودمدیریتی بسیج کنند، اما آن ها طبعاً از ایفای نقشی در این خصوص ناتوان بودند. 
به علاوه جبهه ی آزادی بخش میهنی هرگز نتوانست هیچ نوع نقش سازمان دهنده میان توده های الجزایزی 
داشته باشد؛  به  رغم بحث های سال 1962 در این باره که ساختار جبهه ی آزادی بخش میهنی باید بر اساس 
خطوط یک حزب توده ای شکل بگیرد یا این سازمان باید نقش »پیشرو«تری ایفا کند، تلاش های موثر برای 
فعالیت مبارزاتی علیه فرانسه و انتقال نقطه ی گرانش مبارزه به »خارج از کشور« ــ که از مقامات و خطوط 
جبهه ی آزادی بخش میهنی در داخل الجزایر دور شد و به سمت رهبری سیاسی و رده های بالای ارتش 
ـ سبب شد تا جبهه ی آزادی بخش  آزادی بخش  میهنی در کشورهای همسایه، تونس و مراکش، سوق یافت ـ
میهنی اساساً از درون خالی شود. هنگامی که در تابستان 1962 دفتر سیاسی بن بلا که با عجله تاسیس شده 

بود کنترل حزب را به دست گرفت، فقط با دستیاران خودِ بن بلا پر شد. ]19[
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با این وجود لازم به ذکر است که حتی بدون وجود چنین تشکلی سیاسی، کارگران الجزایری در تابستان 
1962 تقریباً به طور خودانگیخته شکل جدیدی از سازمان دهی اقتصادی را ایجاد کردند که توانست جریان 
اقتصاد را استمرار بخشد. جنبش خودمدیریتی خلق الساعه، و ساختارش متغیر بود: برخی کسب وکارها توسط 
یک شورای منتخب کارگری اداره می شدند، برخی دیگر بر اساس خطوط سلسله مراتبی مشابه آن چه در 
نظام مستعمراتی وجود داشت، اداره می شدند. دولت بن بلا با پذیرش خودمدیریتی به عنوان بخش مرکزی 
ایدئولوژی رسمی اش، به این جنبش  دلگرمی بخشید و احکام مارس به طور شماتیک بسیاری از شکل های 
ابتکارات دموکراتیک خودِ کارگران را بازتاب می داد، و در عین حال جنبه هایی از خودمدیریتی یوگسلاوی 
را هم با آن می آمیخت. با این حال ضعف هایی ذاتی در این نظام تنیده شده بودند که بوروکراتیزه شدن اش را 
ممکن می ساختند. احکام مارس شکاف هایی را ایجاد کرد که  توانست خودمدیریتی را از هم بگسلد؛ نیروهای 

اجتماعی درگیر در کشاکش، اهرم این گسست را فراهم آوردند.
این نیروهای اجتماعی چه بودند؟ می توان مبارزه برای خودمدیریتی را در حکم نبردی میان طبقات رقیب 
در کشور جدید الجزایر تحلیل کرد که در تابستان 1962 آغاز شد و تا حدودی به شکل یک مبارزه ی پنهان 
ایدئولوژیک ادامه یافت. بدون شک درون جبهه ی آزادی بخش میهنی اختلاف هایی در این باره که چه نوع 
سازمان دهی اقتصادی باید در پیش گرفته شود وجود داشت، عده ای از رویکرد دولت گرایانه برای توسعه 
حمایت می کردند، در حالی که برخی دیگر به نسخه ی کنترل کارگری وفادارتر بودند. با این حال حتی در 
مورد این گروه دوم نیز رویکرد مسلط رویکردی تعلیمی نسبت به کارگران بود به این معنا که نباید به کارگران 
اعتماد کرد که ابتکارات خودشان را بدون همکاری یک فرد »پیشرو« به کار بگیرند )بنون 1988، 104؛ اتاوی 

و اتاوی 1970، 68؛ سبنگ 1966، 449؛ هرماسی 1972، 198-199(.
توجه به این نکته بسیار حیاتی است که حتی پس از گسترش خودمدیریتی از طریق ملی سازی، این بخش 
هنوز بخش کوچکی از اقتصاد الجزایر را شکل می داد و در کنار آن بخش خصوصی و نیز بخش هایی که 
تماماً توسط دولت اداره می شدند نیز وجود داشتند. به علاوه دولت وارث نظام حقوقی سرمایه دارانه ی 
دولت استعمارگر فرانسه شد و در ادامه آن را دوباره فعال کرد؛ حتی قانون کارِ واپس گرایانه  حفظ شد. 
بنابراین خودمدیریتی در محیط سیاسی، قانونی و اقتصادیِ  عمیقاً خصمانه ای قرار داشت. در تمام تجربه ها ی 
خودمدیریتی، کارگران درباره ی روی کار آمدن »بورژوازی بوروکراتیک« که از طریق ONRA، مدیران محلی اش 
و وزارت کشاورزی عمل می کرد ابراز نگرانی می کردند. این نگرانی ها که پیش تر به آن ها اشاره کردیم، در 
برنامه ی طرابلس و منشور الجزایرِ جبهه ی آزادی بخش میهنی نیز بیان شده بود. صحت این نگرانی ها در 
کنش های دولت پسااستعمار به اثبات رسید که مسئولیت نظارت بر بخش خودمدیریتی و تصویب قوانینی 
را بر عهده داشت که قرار بود باعث تحکیم و گسترش آن شود )هلی 1973، 468؛ تلمسانی 1986، 88، 

]20[ .)91-90
بخش بزرگی از این دولت از الجزایری هایی با ریشه خرده بورژوایی تشکیل شده بود که مناصب سطح پایین تر 
را در بوروکراسی استعماری در اختیار داشتند )استورا 2001، 129(. سطح آغازینی از امکان تحرک برای این 
دولت مردان وجود داشت که به سرعت خلاء سلسله مراتب  بالایی را پر کردند در حالی که چریک های سابق 
و افراد سیاسی مناصب سطح پایین تر را به دست آوردند. همچنین هزاران معاون اجرایی فرانسوی وجود 
داشتند که نقش راهنما را در بوروکراسی دولت جدید بر عهده گرفتند. این دولت پس از استقلال بسیار بزرگ 



237

شد )اتاوی و اتاوی1970، 84-83؛ تلمسانی 1986، 91(. بنابراین چندان جای تعجب نیست که بوروکراسی 
فزاینده به اجرای خودمدیریتی اشتیاق زیادی نشان نداد و در بسیاری موارد خودمدیریتی را مختل کرد؛ }این 
بوروکراسی{ از همان طبقه ای نشات می گرفت که دلالان منفرد آن تلاش می کردند زمین های مستعمراتی را 

خریداری کنند و به کنترل خود درآورند، و بیش ترشان خودسرانه مخالف گسترش کنترل کارگری بودند.
برخی نبرد قدرت در الجزایر جدید را بر اساس ایدئولوژی، قدرت فردی و »دسته های« رقیب توضیح می دهند 
)کوانت 1969؛ زارتمان 1975؛ انتلیس 1986(. با آن که همه ی این مفاهیم درک ما را از شرایط بهبود می دهند، 
تضاد طبقاتی بهترین شیوه ای است که بر اساس آن می توان پویش های مبارزه برای خودمدیریتی را روشن 
کرد. ذکر این نکته حیاتی است که جنبش ناسیونالیستی نه در انقلاب اجتماعی که در جنگ برای استقلال 
شرکت داشت که در آن تمایزات طبقاتی به نفع مبارزه ی ملی نادیده گرفته شده بود. همان گونه که بوردیو 
اشاره کرده است در خلال نبرد استقلال: »با آن که تضادهای میان طبقات خودآگاهانه درک نشد یا به صراحت 
بروز نیافت و با آن که به علت احساس عمومی جامعه ی تحت سلطه در مخالفت با جامعه ی سلطه گر اروپایی، 
پنهان و تضعیف شده باقی ماند، اما این تضادها بالقوه وجود داشت« )1961، 191(. اگر چیزی را بتوان انقلاب 
}در الجزایر{ نامید، همانا در اختیار گرفتن وسایل تولید توسط طبقه کارگر از طریق خودمدیریتی بوده است. 
درگیری های ثبت شده  علیه عناصر خرده بورژوازی و بوروژوازی روستایی برای کنترل املاک بلاتصدی به 
وفور نشان می دهد که این کنترل قویاً از سوی سایر طبقات با مخالفت روبه رو شده است. پی آمد ایجاد نوعی 
»قدرت دوگانه« توسط کارگران در تابستان 1962، درگیری دنباله دار بر سر خودمدیریتی بود که در دوران 
حکومت بن بلا و سپس در دوران بومدین دوام یافت. این درگیری ها در خط مشی های سیاسی و اقتصادی، در 
احکام قانونی و بیش از همه در مانورهای بوروکراتیک خود را نشان داد که خودمدیریتی را، حتی به شیوه ای 
که رژیم بن بلا قصد اجرایش را داشت، زمین گیر کرد. بوروکراتیزه شدن شرایطی را به وجود آورد که در آن 

خودمدیریتی به دلیل مقرون به صرفه نبودن می تواست زیر ضرب قرار گیرد.
نقش این بوروکراسی در مباحث نظری کلی و نیز در مورد خاص الجزایر، نقطه کانونی بحث های بسیاری  
بوده است. تلمسانی در مورد الجزایر استدلال می کند که بوروکراسی دولتی »طبقه جدید«ی را به وجود آورد 
و معتقد است که این طبقه کاملًا از دیگر طبقات متمایز بود و وجود این طبقه را به عنوان »ساختار اجتماعی 
واقعی« که فرایند کار را کنترل می کند، توزیع ارزش اضافی را سازمان می دهد و نقش میانجی را میان منافع 
طبقات دیگر دارد، شناسایی می کند. )1986، 6-10(. ]21[ در نتیجه ، این »الیگارشی« که از ارتش، دولت 
استعماری، و رهبران خرده بورژوای جنبش ناسیونالیستی شکل گرفته بود، از قدرت سیاسی اش )در شکل 
دولت( برای تسخیر قدرت اقتصادی از طریق ملی سازی، متمرکزسازیِ خودمدیریتی و ایجاد شرکت های ملی 
استفاده کرد. شرح لازرگ )1976( در این خصوص متنوع تر است که بوروکراسی دولتی را عرصه ی مبارزه ای  
می داند که در آن طبقات و جناح های طبقاتی متفاوت با هم مواجه می شوند.]22[ لازرگ با شناسایی دولت به 
عنوان تولیدکننده و بازتولیدکننده ی طبقات، جناح های نظامی و تکنوکرات خرده بورژوازی را افرادی می داند 
که قدرت سیاسی پس از استقلال را در ضدیت با بورژوازی به دست آوردند. اهداف این خرده بورژوازی، که 
رهبری آن در جناح رادیکال ناسیونالیست  جبهه ی آزادی بخش میهنی ریشه داشت، از بخت خوش با اهداف 
دولت همخوانی یافت: توسعه ی ملی، استقلال اقتصادی و ساخت سرمایه داری دولتی. به طرزی متناقض، 
با وجود  آن که این مسیر، خنثی سازی کنترل کارگری در صنعت را ایجاب می کرد، به ایجاد یک طبقه ی 
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سرمایه دار صنعتی در الجزایر نیز کمک کرد.
در هر حال با واکاوی بوروکراسی دولتی، واضح است که این امر ابزاری حیاتی در تضعیف و نابودی 
خودمدیریتی ای بود که توسط طبقه ی کارگر به وجود آمده بود. هنگامی که خودمدیریتی رسمی شد و 
ابتکارات ابداعی کارگران از هم پاشید، روابط تولیدی تا آن جا که به کارگران منفرد مربوط می شد به شکل 
سابق حفظ شد: دولت مالکیت بنگاه ها را به دست گرفت، کارگران دستمزد دریافت می کردند، مشارکت 
دموکراتیک در سطح پایینی بود، و حوزه های حیاتی تصمیم گیری فراتر از دسترس کارگران بود. اساساً 
هنگامی که کارگران کنترل وسایل تولید در بسیاری از مهم ترین بخش های اقتصاد را به دست گرفتند، نه به 
گسترش کنترل کارگری برای خودشان دست زدند و نه واحدهای منفرد را برای دستیابی به بدنه  ی سازمانی 
بزرگ تر با هم ادغام کردند. بنابراین در پاییز 1962، این فرایند به طرز موثری از حرکت بازماند و دولت در 

موقعیتی قرار گرفت که مسئولیت جنبش را در دست بگیرد.
از 1963  و UGTA پس  بازپس گیری هموار کرد،  این  برای  را  راه  آموزش سیاسی  ضعف سازماندهی و 
قادر نبود نقش عمده ای داشته باشد و جبهه ی آزادی بخش میهنی، نه بدنه ی حزب نه اعضای پیشروی 
آن در جناح های مختلف، بر این مطالبه پافشاری نکردند. این ضعف ها همچنین مستقیماً محصول خود 
کند،  را سرنگون  استعماری  نظم  موفق شد  این جنبش سرانجام  که  هنگامی  بود:  ناسیونالیستی  جنبش 
توده ی  میهنی،  آزادی بخش  جبهه ی  سوی  از  الجزایر  جامعه ی  از  طبقاتی  تحلیل  هرگونه  عملی  فقدان 
 جامعه را بدون آمادگی در معرض تضادهای طبقاتی بنیادینی قرار داد که در تابستان 1962 پدیدار شد
)پفایفر 1985، 4(. شرایط اجتماعی موجود نیز باید در نظر گرفته شود: طبقه ی کارگر الجزایر اقلیتی کوچک 
در یک جامعه ی عمدتاً روستایی، مبتنی بر دهقانانی بود که از جابه جایی اجتماعی پس از استقلال به تلاطم 
در آمده بودند. در نهایت، خودمدیریتی توانست از نظر مفهومی با گفتمان رادیکال ناسیونالیست ها از استقلال 
اقتصادی همساز شود. این همسازی از طریق »فرایند عینیت بخشی و تفسیر«، سرانجام خودمدیریتی را در 
معرض منطقی اقتصادی قرار داد که بنیان هایش را تحلیل برد. چنین گفتمانی، که به طور گسترده توسط 
بومدین به کار گرفته شد، شیوه ای را نشان  می دهد که در آن ایدئولوژی خود به عرصه ای برای مبارزه تبدیل 
می شود )لازرگ 1967، 131(. به همین دلیل خودمدیریتی مدت ها پس از آن که از محتوایش تهی شده بود، 

قدرت دیرپای خود را به عنوان اسطوره ی بنیان گذارانه یِ دولت الجزایر حفظ کرد.

* این مقاله ترجمه ای از فصل دوازدهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
From Workers’ Self-Management to State Bureaucratic Control-Autogestion in Algeria by Samuel J. 

Southgate.
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یادداشت ها

 Pied noirs، )تحت ا لفظی به معنای پاسیاه ها( به افراد اروپایی تبار وعمدتا فرانسوی تباری گفته می شود که در دوران تسلط فرانسه بر الجزایر . 1

در این کشور متولد شده و یا زندگی می کردند و پس از استقلال الجزایر به اروپا بازگشتند. این کلمه همچنین در معنای وسیع تر به همه افراد 

اروپایی تباری گفته می شود که به مناطق مستعمره ی فرانسه در شمال آفریقا مهاجرت و چندین نسل در این کشورها زندگی کردند و اما در 

نهایت با استقلال این کشورها به اروپا مهاجرت کرده یا تبعید شدند- مترجم

 )Front de libération nationale-)FLN جبهه آزادی بخش میهنی الجزایر، جبهة التحریر الوطني،  در سال 1954 تشکیل شد و یک . 2

سازمان مخفی چریکی بود که استقلال و تشکیل یک حکومت انقلابی در الجزایر از طریق مبارزه مسلحانه را دنبال می کرد. رهبران مهاجر 

الجزایری مقیم مصر در نوامبر 1954 پس از یک ملاقات محرمانه در سوئیس با رهبران مخالفی که هنوز در الجزایر ساکن بودند، تشکیل جبهه ی 

آزادی بخش میهنی را برای فرماندهی مبارزه ی مسلحانه علیه استعمارگران فرانسوی اعلام کردند. جبهه ی آزادی بخش میهنی نقش کلیدی در 

نبردهای الجزایر برای استقلال ایفا کرد و پس از استقلال در سال 1962 به عنوان حزب اصلی کشور قدرت را به دست گرفت و تا سال 1989 

تنها حزب قانونی الجزایر محسوب می شد- مترجم

 Ahmed Ben Bella )1916-2012(، از سال 1954 از سازمان دهندگان قیام مردم الجزایر علیه استعمارگران فرانسوی و از بنیان گذاران »جبهه . 3

آزادی بخش میهنی« الجزایر بود. که پس از استقلال الجزایر، ریاست دولت و حزب حاکم را برعهده گرفت و از سال 1962 تا 1965 در رأس 

دولت جدید قرار داشت و سیاست »ضدامپریالیستی و سوسیالیستی« در پیش گرفت. در سال 1965 بن بلا با کودتای وزیر دفاع خود، هواری 

بومدین، سرنگون شد و تا اوایل دهه 1980 در حصر خانگی به سر برد- مترجم

برای اطلاع از ارقام مربوط به وضعیت اقتصادی در این زمان ن.ک.: رودی 2005، 195؛ بنون 90-1988،89؛ امین 1970، 134-129؛ استورا . 4

.124 ،2001

 Organisation armée secrète - OAS ، سازمان ارتش مسلح مخفی، یک سازمانی سری دست راستی بود که در فاصله سال های . 5

1961 و 1962 میلادی در خلال جنگ الجزایر توسط تعدادی از نظامیان فرانسوی مقیم الجزایر به وجود آمد و با انجام حملات تروریستی از 

جمله بمب گذاری و ترور افراد در فرانسه و الجزایر، در تلاش بود از استقلال الجزایر از استعمار فرانسه جلوگیری کند. شعار این سازمان مخفی 

این بود: »الجزایر فرانسوی است و فرانسوی باقی خواهد ماند«. اعضای این سازمان را برخی از نظامیان افراطی فرانسه و نیز افراد معمولی 

فرانسوی ساکن الجزایر تشکیل می دادند. برآورد شده است که در ترورهای انجام شده توسط OAS در سال های -1961 1962، 2000 نفر 

کشته و دو برابر این تعداد زخمی شده اند. OAS همچنین چندین بار برای ترور رئیس جمهور فرانسه، دوگل تلاش کرد. پس از آن که جبهه ی 

آزادی بخش میهنی الجزایر و حکومت فرانسه در سال 1962 آتش بس اعلام کردند، استراتژی اصلی OAS این بود که ثابت کند که جبهه ی 

آزادی بخش میهنی مخفیانه اقدامات نظامی را مجدداً از سر گرفته است. بنابراین، در طی سه ماه پس از آتش بس، کمپین تروریستی جدیدی را 

به راه انداخت تا جبهه ی آزادی بخش را وادار به نقض توافق آتش بس کند. و برای دستیابی به این هدف OAS در طول یک ماه بیش از 100 

بمب در روز منفجر کرد که اهداف آن شامل بیمارستان ها و مدارس نیز می شد و به ویرانی بسیاری از مراکز و زیرساخت ها و کشته شدن شمار 

زیادی از مردمان الجزایر انجامید و درگیری های متقابل را در الجزایر تشدید کرد. خشونت های OAS حتی مخالفت بسیاری از پیه   نوارها را 

هم برانگیخت و سرانجام اعضای آن از سوی سرویس مخفی فرانسه تحت تعقیب قرار گرفتند. بعدها بسیاری از اعضای OAS در اقدامات 

مختلف ضدکمونیستی در سراسر جهان مشارکت داشتند. OAS همچنان در میان ناسیونالیست های افراطی فرانسوی طرفدارانی دارد - مترجم

 Armée de Libération Nationale - ALN ، ارتش آزادی بخش میهنی، به عربی: جیش التحریر الوطنی، شاخه نظامی جبهه آزادی بخش . 6

میهنی- مترجم
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7 ..Gouvernement provisoire de la République Algérienne – GPRA 

برای اطلاع بیش تر درباره ی شکل های طبقاتی در الجزایر تحت استمعمار ن.ک.: لازرگ 1976؛ بنون 1975.. 8

درباره ی جنبش ناسیونالیستی اولیه ن.ک: رودی 2005، 131-133.. 9

10 ..The Union Générale du Travailleurs Algérien – UGTA

توافق نامه اویان معاهده ای است که در 18 مارس 1962 در اویان فرانسه، بین دولت فرانسه و دولت موقت جمهوری الجزایر، دولت در تبعید . 11

جبهه آزادی بخش میهنی الجزایر امضا شد که استقلال الجزایر از فرانسه را به دنبال داشت. این توافق نامه به جنگ سال های 1962-1954 پایان 

داد و در 19 مارس 1962 آتش بس رسمی اعلام شد. به دنبال آن با راي قریب به اتفاق مردم الجزایر به استقلال در همه پرسی، دولت فرانسه 

در روز سوم ژوئیه سال 1962 استقلال این کشور را به رسمیت شناخت. مقامات الجزایر نیز استقلال کشورشان را دو روز بعد، در روز پنجم 

ژوئیه آن سال اعلام کردند- مترجم

12 ..departmental prefects 

13 ..sub-prefect / sous-préfet 

14 ..Bureau National Pour la Protection et Gestion des Biens-Vacants 

15 ..Comités de gestion 

16 ..Office National de la Réforme Agraire 

برای خواندن گزارش خوبی از این دوران ن.ک : بلر 197، 54-61.. 17

برای اطلاع از بحث »مدیریت سوسیالیستی« ن.ک: براناین 1994. برای اطلاعات بیش تر درباره ی توسعه سرمایه داری دولتی در الجزایر ن.ک: . 18

فارسون 1975.

بن بلا بیش تر دوران مبارزاتی خود را در خارج از کشور گذراند. او در 1950 در الجزایر دستگیر و زندانی شد، اما دو سال بعد از زندان گریخت . 19

و به مصر رفت. درآن جا بود که در 1954 او و دیگر رهبران مخالف الجزایری ساکن مصر پس از تماس های محرمانه با رهبران مخالف داخل 

کشور دست به تشکیل جبهه ی آزادی بخش میهنی زدند. بن بلا نقش مهمی در رهبری حزب داشت و هم زمان انتقال مخفیانه سلاح به خاک 

الجزایر را نیز سازمان دهی می کرد. بن بلا در سال 1956 از دو ترور ناموفق یکی در مصر و دیگری لیبی جان به در برد. اما در همین سال توسط 

نظامیان فرانسوی در الجرایز دستگیر و تا سال 1962 در زندن بود. وی پس از توافق نامه ی اویان آزاد شد و ریاست دولت و حزب حاکم را 

پس از استقلال برعهده گرفت- مترجم

برای گزارشی عالی از مبارزه طبقاتی در الجزایر پسااستقلال ن.ک: بنون 1976.. 20

کلگ )1971( نیز در خصوص مفهوم یک »طبقه ی جدید« بحث می کند )186-185(. همچنین رجوع کنید به بحث تلمسانی و هانسن 1989.. 21

همچنین به ادعای پفایفر درباره ی »خودگردانی نسبی« در دولت الجزایر رجوع کنید )1985(.. 22
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محدودیت ها و امکانات کنترل کارگری درون دولت

منِدوزا، آرژانتین، 1973

نوشته ی: گابریلا اسکودلرِ

ترجمه ی: روزبه راد

دوره ای پرتنش از اشغال محل  کار، آرژانتین را به لرزه درآورد. این فصل تجربیاتی را توصیف می کند که 
در استان غرب  میانه ي منِدوزا )Mendoza( رخ داد، جایی که شرکت ها و موسسات دولتی میدان اصلی نبرد 
بودند. اشغال شاخه های دولتی بنگاه های دولتی به دست کارگرانی انجام شد که متعاقباً مدل های خودمدیریتی 

و خودسازمانی را که نمایانگر اعِمال کنترلِ کارگری درون دولت بود، طراحی، پرورانده و اجرا کردند.
تاریخچه ی طولانی آرژانتین همراه با دیکتاتور های نظامی و سرکوب از زمان حزب پرِونیست از سال 1955، 
موجب  شد تا مبارزه ی کارگران به مسیر های نهادینه نشده سوق داده شود. با بازگشت دموکراسی در ماه مه 
سال 1973، بسیاری از کارگران ضرورت گنجاندن ابزار های سازمانی شکل گرفته در نزدیک به دو دهه نبرد 
را به قلمروی سیاسی ـ نهادی تشخیص دادند. آن ها دموکراسی و قدرت کارگری را که از طریق کارگران 
عادیِ برخوردار از آگاهی طبقاتی و بسیج شده شکل می گرفت و حفظ می شد، وسیله ی دگرگونی دولت از 

پایین تلقی می کردند.
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با توجه به تناقضات و پیچیدگی ها در دوره ای از مبارزه ي طبقاتی فزاینده، تجارب به دست آمده در آرژانتین 
در 1973، مواد و مصالح چشمگیری برای واکاوی فراهم می آورد. شرح این رویدادها نشان می دهد که 
رقابت برای کسب قدرت در محیط  کار در تمامی موارد به رویارویی با حکومت یا کارفرمایان نمی انجامید. 
موردپژوهی پیش رو همچنین این امکان را برای ما فراهم می کند که پیرامون محدودیت ها و دشواری های 

عملی  پیش  روی کارگران در طی این تلاش ها برای کنترلِ کارگری درون دولت بیندیشیم.

مبارزه ی اجتماعی در آرژانتینِ در دهه ی 1970 میلادی

پرونیست ها، حزب اصلی آرژانتین، با وجود 18 سال ممنوعیت پس از کودتای نظامی سال 1955، عمدتاً 
به واسطه ی حمایت کارگر ان و طبقات اجتماعی فرودست موفق شدند باقی بمانند. جنبش گسترده ی پرونیستی 
ـ   ـ از جمله شورش نظامی، تحریم انتخاباتی و خرابکاری صنعتی ـ در خلال آن سال ها،  رشته ای از تاکتیک ها ـ
را برای مبارزه ی خود شکل داد و با دیگر نیرو های سیاسی و اجتماعی برای مشارکت در تصاحب کار خانه ها، 
مبارزه ی چریکی شهری و روستایی و شورش های مردمی متحد شده  بود. در طول این دوره ی مبارزه و 
سازماندهی، عموم جامعه ی آرژانتین به مرحله ای رسیده بود که نهادهای اصلی خود را زیر سوال ببرد. اما 
در هسته ی جنبش پرونیستی درباره ی اهداف اختلاف نظر وجود داشت. در حالی که برخی بدون انتقاد از 
مناسبات اجتماعی سرمایه داری، با دولت نظامی و برای بازگشت رهبر تبعیدی شان، پرِون، مبارزه می کردند، 
سایرین با خود نظام می جنگیدند که از محدوده های نظام فراتر می رفت و مبارزه ی آن ها را به مبارزه برای 

تغییری انقلابی بدل می کرد. )بوناونِا و دیگران. 1998(.
در این بافتار، مبارزه ی مسلحانه ای که در این دوره شکل گرفت، باید تجلی مرحله ای مشخص در مبارزه ی 
طبقاتیِ سیاسی ـ نظامی قلمداد شود. با این حال، اعمال خشونت فیزیکی مستقیم فقط محدود به سازمان های 
چریکی مسلح نبود. توده های رادیکال نیز از شکل هایی از مبارزه ی مسلحانه مردمی برای جلوگیری از تعطیلی 
شرکت های دولتی بهره می بردند. فرایند رادیکال  سازی سیاسی درون برخی از بخش های خاص جامعه، در 
واکنش به دیکتاتوری نظامی »انقلاب آرژانتین« )1973ـ1966( شتاب گرفته بود و مسئله ی قدرت طبقاتی 

جایگاه محکمی پیدا کرده بود. ترس مردم از رژیم روزبه روز کم تر می شد.
دولتِ ژنرال الَخِاندرو آگوستین لانوس )Alejandro Agustín Lanusse(، )1973ـ1971( در واکنش به این بحران 
سیاسی و اجتماعی، توافق نامه بزرگ ملی )GAN( را به اجرا در آورد و خواستار انتخابات دموکراتیک برای 
نظم  بخشیدن به گذار از دیکتاتوری به دموکراسی شد. هدف این اقدام، نهادینه کردن تعارض اجتماعی و 
خلع سلاح توده مردم به لحاظ سیاسی، و سپس بازگشت به الگوی سنتی آرژانتینی سلطه از طریق دموکراسی 
پارلمانی بود. پرونیست ها برنده ی انتخابات  ماه مارس 1973 بودند، گرچه خودِ خوآن پرِون حق شرکت 
نداشت؛ در ماه مه همان سال، حزب پرونیست در اتحاد با احزاب کوچک تر و با نمایندگی رئیس جمهور 
جدید، اکِتور کامپورا )Hector Cámpora(، پس از 18 سال سرکوب، قدرت را به دست گرفت. همان طور که 
برخی محققان متذکر شدند، »از منظر استراتژیک، به دلیل دفاع استراتژیکی که از طریق انتخابات محقق شد، 
این یک پیروزی بورژوایی بود. در این بستر، خودِ واقعیت رای دادن به معنای خلع سلاح سیاسی توده های 
مردم بود؛ اما از منظر تاکتیکی، این پیروزی با پیروزی بخش های مردمی مطابقت دارد که با موفقیت در 

صندوق های رأی افزایش می یابد.« )بوناونِا و دیگران. 1998، 106(
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بسیج اجتماعی طبقه ی کارگر، برخلاف اهداف توافق نامه ی بزرگ ملی، نه تنها فروکش نکرد بلکه فراتر 
هم رفت. حال و هوای اجتماعی سرشار از شادی و سرخوشی، که مشخصه ی دولت کم دوام رئیس جمهور 
کامپورا بود، در تصاحب خودانگیخته ي محیط های کاری عمومی و خصوصی در سراسر کشور تجلی 
می یافت. این پدیده گرچه فقط مدتی کوتاه دوام داشت، اما قدرت بسیاری داشت که اهمیت بسزایی به آن 
می داد. در شرایطی که به تازگی دگرگون شده بود، دشمن مشترکی که نماینده اش دیکتاتوری بود، از میان 

رفت؛ در نتیجه نیروی اجتماعی مخالف رژیم در مواجهه با تشدید اختلافات داخلی پراکنده شد.
با انتصاب آلبرتو مارتینز باکایِ )Alberto Martínez Baca( پرونیست، در پست فرماندار استان مندوزا، بسیاری 
از رویه های سازمان های کارگری به سیاست های دولتی تبدیل شدند. در ماه های ابتدایی، شماری از پست های 
دولتی به رهبران جنبشِ گرایش انقلابی )Revolutionary Tendency( واگذار شد ]1[: ظرفیت بسیج و سازماندهی 
گروه های انقلابی، به خصوص پس از قیام مندوزازو ]2[ افزایش یافت. اما ارتجاعی ترین جریان های دستِ راستی 
درون دولت به سرعت متوجه شدند که قدرت دولت با چالش مواجه شده  است و برای بازپس گیری نفوذ و 

کنترل خود، روند جلو گیری از قدرت مردمی را به جریان انداختند.
از سال 1973 به بعد، سه نیروی سیاسی اجتماعی اصلی متنازع را می توان مشخص کرد: پرونیسم در دولت، 
جنبش های انقلابی، و نظام سنتی سلطه )مارین 1984(. به رغم این که جنبش های انقلابی به نحو فزاینده ای 
از بخش های مردمی جدا می شدند و نخبگان سنتی به دنبال ایجاد اجماعی برای »نظم« بودند، انشعاب 
پرونیست ها به توانمند شدن دو نیروی دیگر انجامید )ایزاگیره 2009(. این درگیری میان گروه های متخاصم، 
تمامی جامعه را در بر می گرفت و موجب تجزیه ی پرونیسم به جناح هایی شد که به عنوان جناح راست 
)بخش های ارتدوکس یا تاریخی حزب همراه بوروکراسی اتحادیه ای( و جناح چپ )بخش های مرتبط با 
جنبش گرایش انقلابی( شناخته شدند. در حالی که جناح راست هویت خود را با شعار »میهن پرونیستی« 

مشخص می کرد، جناح چپ حامی ایده ی تشکیل میهنی سوسیالیستی بود.
پس از این که دولت مارتینز باکا قدرت را به دست گرفت، تنش میان دو گروه پرونیست معارض آشکار شد: 
مارتینز باکا از سوی جنبش گرایش انقلابی حمایت می شد، در حالی که معاون فرماندار کارلوس مندوزا، رهبر 
اتحادیه ی کارگران فلزکار، )Metal Workers’ Union – UOM(، رهبر جناح راستِ پرونیست بود. پس از چندین 
درگیری، جناح راست در ژوئن 1974 از طریق استیضاح سیاسی موفق به تعلیق فرماندار از منصبش شد. 
پرون که در آن زمان ریاست جمهوری را به دست گرفته بود، رهسپار کارزاری سراسری با هدف براندازی 
فرماندارانِ مرتبط با جنبش گرایش انقلابی شد. هنگامی که معاون فرماندار قدرت اجرایی استانی را به دست 
گرفت، اقدامات سرکوب گرانه و سانسور در تمامی بخش ها، از دانشگاه تا محله های فقیرنشین افزایش یافت. 

ارتجاعی ترین گروه ها بار دیگر ابتکار عمل را در مبارزه طبقاتی به دست گرفته بودند.
در مندوزا نیز همچون سرتاسر آرژانتین، رابطه ی نیرو ها با جنبش های توده ای به گونه ای فزاینده نامساعد 
شد. در حالی که نیرو های طرفدار انقلاب هنوز در حال شکل گیری بودند، نیرو های ضدانقلابی پیش از آن 

یکدست شده بودند.
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اشغال های سر اسری

یکی از واپسین اقدامات رژیم »انقلاب آرژانتین« برای حفظ نفوذ بر اداره ی دولت پرونیستی، انتصاب مقاماتی 
بود که تداوم سیاسی دیکتاتوری نظامی را تضمین می کردند. طرفداران دولتی که در ماه مارس 1973 انتخاب 
شد با ارتش که برایشان مانعی تلقی می شد، مخالف بودند و این مانور های سیاسی را محکوم کردند. این 
اتفاق رشته ای از اشغال های کارگری را در تلاش برای جلوگیری از مشارکت حامیان دیکتاتوری در دولتی 

مردمی برانگیخت.
در دوران دولت کامپورا )25 مه تا 14 ژوئیه ی 1973( مبارزات کارگران سرشتی خاص به خود گرفت. 
بیش تر درگیری ها چه در محیط های کاری و چه در اتحادیه های کارگری به اشغال محیط  کار می انجامید. 
این تصرفات مهم ترین پیش روی کارگران در قلمروی کارفرمایان بود، چرا که محل  کار »به لحاظ اجتماعی و 
قانونی بیگانه است، اما کارگران عملًا و اخلاقاً آن را متعلق به خود احساس می کنند.« )ایزاگیره و آریستیزابال 

)51 ،2002
اغلب اشغال ها »علیه تداومِ« دولت نظامی و مقامات آن اعلام شد، اما نگاهی دقیق تر طیف وسیعی از انگیزه ها را 
آشکار می کند و حاکی از تفاوت در مبارزه  برای بازپس گیری نظام اجتماعی و سیاسی است. فلابیان نی یواس 
)Flabián Nievas(، سوسیالیست آرژانتینی، استدلال می کند که مبارزه ی اصلیِ محرکِ تصرفات »بیش تر پیرامون 
نظم اجتماعی بود تا نظم سیاسی، آن طور که نیرو های اجتماعی مختلف می کوشیدند نشان دهند، و بیش تر 

به معنای بهترسازی آن بود تا مقابله با آن.« )نی یواس 1999، 359(
نی یواس در تحقیق خود درباره ی تصرفات در آرژانتین، چهار دوره ی متمایز را مشخص می کند. اولین دوره از 
آغاز کار دولت کامپورا تا سوم ژوئن جریان داشت )1999، 351ـ393(. دومین دوره از 4 ژوئن، که موج عظیم 
اشغال ها آغاز شد، تا 14 ژوئن ادامه داشت. در این تاریخ، ابل مدِینا  )Abal Medina( دبیرکل حزب پرونیستِ 
حزب حقوق دانان پرونیست )Partido Justicialista(، خواستار پایان اشغال ها شد. در این دوره بیش از 500 
اشغال در سرتاسر کشور صورت گرفت. بیش از 350 مورد آن ها فقط در بازه ی 11 تا 15 ژوئن انجام شد. 
تاثیر درخواست ابل مدینا آنی بود: تعداد اشغال ها به طرز چشم گیری کاهش یافت، گرچه مدت کوتاهی پس 
از آن با شدتی بیش از پیش در کارخانه ها و محل  اتحادیه ها از سر گرفته شد. علاوه بر این، درخواست ابل 
مدینا، گروه های کم تر سیاسی کارگران را که حول شعار »علیه تداوم« گردهم آمده بودند، از حرکت بازداشت 
و درگیری را به گروه های سازمان یافته تر محدود کرد. گستره ی دوره ی سوم از 15 ژوئن تا 20 ژوئن، تاریخ 
»قتل عام ازِیِزا« ]3[ بود. دوره ی چهارم از 21 ژوئن آغاز شد و تا سقوط دولت کامپورا در 13 ژوئیه ادامه داشت. 
در این روزها استان مندوزا همراه استان توکومان )Tucuman(، شاهد فعالیت هایی مهم بود؛ مندوزا از نظر تعداد 
تصرفات چهارمین حوزه ی قضایی در کشور بود )بوناونا و نی یواس 1999، 1(. ]4[ در ادامه خواهیم دید که 

بسیاری از این اشغال ها در دوره های دوم و سوم رخ دادند.
همان طور که اشاره شد، طیفی گسترده از گروه های اجتماعی، اغلب با منافع متضاد، زیر پرچم »علیه تداوم« 
گردهم آمدند. نی یواس دو نوع مختلف از اشغال ها را مشخص می کند: نخست »اشغال  برای میهن سوسیالیستی« 
که اشاره به تصرفات »چپ نو« دارد، از جمله آن هایی که این جناح مستقیماً سازمان دهی نکرده بود اما نزدیکی 
مشخصی با آن ها برقرار کرد.)1994، 372ـ364(. ]5[ این کنش ها رویکردی ضدسرمایه داری داشتند، هرچند 
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میزان آگاهی آن ها از کنش هایشان متفاوت بود. نی یواس در اشغال های انجام شده از سوی سازمان های مسلح 
چپ، سازمان های سیاسی یا مسلح جناح چپ پرونیست و کارگران ساده را جای داده  است.

دسته ی دوم »اشغال  برای میهن پرونیستی« خوانده می شود که نی یواس آن ها را به دلیل محتوای شان یا این که 
واکنشی به اشغال های جناح چپ بودند، ارتجاعی توصیف می کند. اشغال های ملی گرایانه را معمولاً گروه هایی 
به مراتب کوچک تر انجام می دادند. در این دسته تصرفات سازمان یافته از سوی راستِ پرونیست، شاهد 
»اشغال های پیشگیرانه« با هدف حفظ وضع موجود هستیم که برای منحرف کردن اشغال های چپ به راه 
انداخته شدند. )پیشین، 381ـ373(. نی یواس به این موضوع پی برد که تصرفات طرفدار »میهن سوسیالیستی« 
خیلِ عظیمی از شرکت کننده داشت، اما اکثر اشغال های پرونیستی را گروه های کوچکی انجام می داد که 

تعدادشان از 40 نفر فراتر نمی رفت و معمولاً سلاح گرم حمل می کردند.
از میان همه ی تصرفات، 54 درصد در سراسر کشور با »میهن سوسیالیستی« هم راستا بودند، در حالی که 
تصرفات مرتبط با دفاع از »میهن پرونیستی«، 46 درصد باقی مانده را تشکیل می دادند. با این حال اگرچه 
اشغال های سوسیالیستی بسیار فعال تر بودند، اشغال های پرونیستی بر بخش های کلیدی همچون رسانه، مراکز 

درمانی و شرکت های دولتی تمرکز داشتند.

اشغال های مندوزا

با در نظر گرفتن عناصر مختلفی که نی یواس مطرح کرده است، مشاهده می کنیم که در استان مندوزا پویایی 
تصرفات، نتایج غریبی در پی داشت. ]6[ همان طور که جدول 1 نشان می دهد، برخلاف فرایند ملی، بیش از 
نیمی از اشغال ها در مندوزا پس از درخواست رسمی دولت برای تعلیق اشغال ها در 14 ژوئن 1973 رخ دادند. 
علاوه بر این، افراد فعال باقی مانده، فقط کارگرانی ساده  بودند که نه سلاح داشتند و نه وابسته به سازمان های 

سیاسی بودند.

جدول 1 - اشغال های شرکتی: 1973

همان طور که در جدول 2 نشان داده شده است، فقط 16.6 درصد اشغال ها را گروه های مرتبط با نیروهای 
محافظه کار ترتیب داد که
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ـ جاده های استانی، اداره آبیاری عمومی و ایستگاه رادیویی LV4 سان رافائل،  تمامی آن ها در متعلقات دولتی ـ
بودند. در مقابل، 83.3 درصد اشغال ها را نیروهای اجتماعیِ در حال شکل گیری انجام دادند که حمایتی توامان 
از دولت نوپا و سیاستی معطوف به »رهایی ملی و اجتماعی« داشتند و هم زمان سازمان دهی بخش های مختلف 
کاری را زیر سوال می بردند. علاوه بر این، آن ها خواهان مشارکت کارگران در عرصه های تصمیم گیری بودند 

و آن را تنها راه اطمینان از دستیابی به نتیجه در راستای منافع طبقه کارگر می دانستند.
در میان تمامی اشغال ها، 77.7 درصد اشغال ها از سوی کارگران ساده انجام شد، آن هم در محل کار خود 
و بدون مداخله ی آشکار سازمان های سیاسی یا مسلح، اگرچه از سوی اتحادیه های کارگری شان حمایت 

می شدند. با این حال، پس از موج اولیه ی اشغال ها، از اهمیت سازمان دهی و برنامه ریزی کاسته شد.
این تصرفات کارگران ساده در 12 مورد از متعلقات دولتی مختلف رخ داد ]7[: بانک رفاه اجتماعی، وزارت 
راه  های ملی، شرکت حمل و نقل استانی، ترمینال اتوبوس، اداره مدیریت ترافیک و حمل و نقل، سازمان 
زیرساخت و خدمات آبی، وزارت ساخت و ساز، خدمات آموزش و پروش بزرگسالان، بیمارستان 
پلی کلینیک ریلی، اداره ی مالیات، موسسه دانشجویان همیار و اداره ی زمین شناسی و ثبت اراضی و 

املاک.
همین پویایی و مشخصه های مشابه در تصرفات برخی شرکت های خصوصی نظیر اشغال شرکت تلفن 
آرژانتین و مرکز اتحادیه ی کارگران ساختمانی آرژانتین نیز توسعه یافتند. تنها یکی از اشغال ها- ایستگاه 
ـ از سوی چپ پرونیست انجام شد و سازمان های مسلح چپ هیچ تصرفی نداشتند رادیوی LV8، لیبرتادور ـ

جدول 2: مشخصه سیاسی اشغال ها
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در استان مندوزا 56 درصد اشغال ها »موثر« و 44 درصد  آن ها »نمادین« قلمداد می شدند - یا شاید هم کم دوام 
بودند یا با وجود اعتراضات کارکنان، همچنان به کار و ارائه خدمات مشغول بودند.

تصمیم گیری تمامی تصرفات دارای گرایش »میهن سوسیالیستی« در مجمع های محیط  کار صورت می گرفت. 
این نشان دهنده تفاوتی آشکار با تصرفات دارای گرایش »میهن پرونیستی« است که از سوی گروه های 
کوچک تر بدون حمایتی جامع  انجام می شد. دیگر گروه های کارگران نیز با گرایش جناح راست مخالفت 

می کردند، به این دلیل که ظهور مبارزه ی سیاسی میان طبقه ای مهم را آشکار می کند.
یکی  فقط  می دانستند.  خودشان  آنِ  از  کارگران  که  می گرفت  صورت  فضاهایی  در  اشغال ها  تمامی 
آن ها  باقی  بود؛  آرژانتین(  ساختمانی  کارگران  )اتحادیه ی  محلی  اتحادیه ای  مرکزی  دفتر  آن ها  از 
اشغال ها در  بودند؛ 88/8 درصد  مبارزه  دادند. سازمان های دولتی حوزه ی اصلی  در محیط های  کار رخ 
شرکت ها و نهاد های دولتی به انجام می رسیدند. این تمایز میان ماهیت سیاسی تصرفات بدون شک در 
بستر مبارزه میان نیروهای اجتماعی متنازع رخ داد که در ساختار های محلی پرونیسم متجلی بود. با متهم 
 شدن وزرای استانی به »نفوذ مارکسیستی« از سوی رهبران منطقه ای اتحادیه عمومی کنفدراسیون کار 
)General Confederation of Labor( درگیری میان گرایشات داخلی پرونیسم بیش از پیش نمایان شد. ]8[ نکته 
پراهمیت این بود که »نه تنها مهم بود چه کسی عزل می شد بلکه اهمیت داشت که چه کسی بر سر کار باقی 
می ماند« )نی یواس 1999، 353(. در پس مشکل ابقای مقامات در دیکتاتوری، محور رویارویی جدیدی ظهور 
کرد که پیدایش نیروهای سیاسی ـ اجتماعی متعارض را، که هنوز در حال شکل گیری بودند، به عنوان حامی 

دموکراسی کارگری و مخالف سرکوب دولتی و سرمایه داری در پی داشت.
بیانیه ی کارگران بانک رفاه اجتماعی، مطالبات آن ها را، که در مجتمع های دوران تصرفات تصمیم گیری شد، 
مطرح می کند. کارگران این موارد را به عنوان اهداف خود اعلام کردند: »الف: نمایش توانایی واقعی کارگران 
در راهبری موسسه؛ ب: انتصاب رفقای توانمند به اجرای سیاست ها برای دستیابی به رهایی و بازسازی ملی« 

)روزنامه ی مندوزا 29 ژوئن 1973، 8(.
در  »دخالت  منظور  به  تصمیم گیری  در حوزه های  کارکنان  راه آهن، خواهان حضور  بیمارستان  کارگران 
سیاست گذاری اشتغال و سلامت« بودند )روزنامه ی مندوزا 17 ژوئن 1973، 6(. همچنین در اشغال های 
اداره ی مالیات و موسسه ی دانشجویان همیار، مجمع های کارگران خود را به عنوان »ابزارهایی برای تغییر نظام« 

بر می شمردند )روزنامه ی مندوزا 19 ژوئن 1973، 6(.
طبق گفته های یکی از شرکت کننده ها، اشغال ها »وصف ناپذیر... بودند، مشارکت در کسب قدرت ... هنگامی 
که رفقا، کارگران ساختمانی، واحد توزیع را اشغال کردند، مسئولان را دک می کردند. ناگهان حس می کردند 
قدرت در دست شان است، حتی اگر فقط سهم کوچکی از قدرت بود« )وسکِز 2005(. با این حال باید 
خاطرنشان کرد هرچند این فعالیت ها مالکیت خصوصی و شکل  خاصی از سازمان دهی اجتماعی را هدفمندانه 
زیر سوال می بردند، حقیقت اعلام حمایت کارگران از دولت )بورژوایی( جدید، نشان می دهد که آن ها قصد 
تغییر نظام سیاسی ـ اجتماعی را نداشتند، بلکه خواستار بهبود و اعطای معنای مطلوب تری به منافع طبقاتی 

خود بودند.
بنابراین محتوا و شکل دولت جدیدی که کارگران به دنبالش بودند چه بود؟
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محدودیت و فرصت های کنترل کارگری درون دولت: دو مورد پژوهی

اشغال ها اقداماتی به نسبت زودگذر بودند، که هر مورد درجات مختلفی از موفقیت داشتند. جالب ترین جنبه ی 
تصرفات نه خودِ این اقدامات، بلکه تحولات در محیط های کاری بود که پس از آن ها رخ می داد. مهم ترین 
تجارب در استان مندوزا در شرکت حمل ونقل استانی )EPTM( و سازمان زیرساخت و خدمات آب رسانی 

)DOSS( شکل  گرفت.
هر دو، همانند تمام اشغال ها در سپهر دولت، از حمایت اتحادیه ی کارگری، اتحادیه ی کارگران و کارکنان 
بخش عمومی )SOEP(، برخوردار بودند. این سازمان که یک سال پیش تر ــ پس از قیام مندوزازو ــ شکل 
 گرفته بود، اتحادیه گرایی مبارزه جویانه ي آن دوران را در پیش گرفت. در آن  سال ها شمار زیادی از اتحادیه های 
جدید با مشخصه هایی ریشه دار در مرکزیت نماینده های کارگری ظهور کردند که مصرانه از کارگران ساده 
می خواستند در مجامع، اعتصاب ها و تظاهرات شرکت کنند. این رزمندگی قدرتمند با دموکراسی داخلی 
بنیادی همراه بود. این گروه های کارگری خود را ضدبوروکراسی، ضدکارفرمایی و ضدامپریالیست می دانستند.

در بیانیه های اشغال ها، رهبران SOEP اعلام کردند:
این اشغال   ها ... واکنشی آشکار به خط مشی سازمان ما است. این به معنی بسیج کارگران ساده در حمایت 
از مدیریت انقلابی رفیق فرماندار است... اتحادیه ها به عنوان بخش های کلیدی در ساخت میهن کارگران، با 
حمایت کلان طبقه ي کارگر باید فعالیت های رفقای منتخب مردم را تضمین کنند تا رهبران  ما بتوانند گرایشی 
صادق و رزمنده را حفظ  کنند، که راه رسیدن به رهایی ملی و اجتماعی را تضمین می کند. )روزنامه ی مندوزا 

15 ژوئن، 1973، 9(
روز پنج شنبه 14 ژوئن 1973، مجمع کارکنان شرکت حمل ونقل استانی مندوزا )EPTM( تصمیم به اشغال 
شرکت گرفت، چراکه در پایداری اقتصادی و توانایی اش  در پرداخت دستمزدهای آتی کارگرانش تردید 
داشتند. کارگران به سستی مقامات در سرمایه گذاری های آتی و ناکامی در حل منازعات کاری روز افزون 
مقاماتی جدید و »طرفدار رهایی ملی و  تا زمانی که دولت،  اعتراض داشتند. کارگران اعلام کردند که 
اجتماعی واقعی و مشارکت وسیع تر کارکنان در مدیریت شرکت« منصوب نکند، اشغال ها ادامه خواهد داشت 

)روزنامه ی مندوزا 15 ژوئن 1973، 5(.
ـ هیئت مدیره ی شرکت را منحل کرد و  ـ که با مشارکت SOEP انجام شد ـ تصرف شرکت حمل ونقل استانی ـ
حکم به لغو تمامی سطوح سلسله مراتبی، از جمله مدیر، حسابداران و مشاوران حقوقی داد. کارگران به جای 
آن ها، هیئت اجرایی موقتی متشکل از چهار کارمند برگزیدند، تا هنگامی که دولت مسئولانی جدید مشخص 
 کند. SOEP گزارش داد که »تصمیم کارگران و کارکنان این شرکت دولتی به متابعت از این نیاز مبرم بود که 
نمایندگان حقیقی مردم قدرت تصمیم گیری و مدیریت شرکت را بر عهده بگیرند )لوس انَدِس 15 ژوئن 
1973، 6(. آن ها برای پست سرپرست عمومی، نماینده کارگری ای را پیشنهاد دادند که بیش از 15 سال در 

این شرکت کار می کرد.
به گفته ی فعالان اتحادیه، »شرکت از سه روز پیش از اشغال به  دست کارگران، تحت خودمدیریتی تمام عیار 
بود« )روزنامه ی مندوزا 16 ژوئن 1973، 6(. در روزهای اشغال، خدمت رسانی تراموا ادامه داشت. تابلوهایی 
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بزرگ روی اتوبوس ها نصب شده بود که اعلام می کرد: »تصرف شده توسط کارکنان تراموا برای رهایی ملی 
و اجتماعی حقیقی و مؤثر« ) لوس آندس 15 ژوئن 1973، 6(.

دبیر اتحادیه ی SOEP درباره ی این تجربه می گوید:
اداره تصرف شد، مسئولان اخراج شدند و کارگران کنترل مدیریت را به دست گرفتند. از میان رفقا مدیرانی 
جدید تعیین شدند...آن ها در مجمعی گرد آمدند که ما اعضای اتحادیه در آن شرکت کردیم... رفیقی به 
نمایندگی از سوی گاراژ ها منصوب شد، دیگری از طرف رانندگان و رفیقی دیگر از کارکنان اداری ... آن ها 
اقتدار جدیدی بنا کردند که مجمع منصوب کرده بود، و به این ترتیب مدیریت شرکت تراموا را به دست 
گرفتند... و شرکت را بی نظیر اداره می کردند! این شرکتی عمومی تحت کنترل کارگران بود )واسکِس 2005(.
به گفته ی دبیر اتحادیه ی کارگران در این اشغال که یک تا دو ماه طول کشید، کارگران کارخانه را به شکل 

کار آمدی اداره کردند. ]9[
خاطرات نماینده ی کارگری دیگری درباره ی این تجربه کمی متفاوت است: »ما در آن  سال ها همه چیز را 
اشغال می کردیم. ترامواها را تصرف کردیم چرا که شرکتی خودمدیریتی... تحت کنترل کارگران می خواستیم. 
مدارس اشغال شدند... بنابراین در این چارچوب مشتاق بودیم شرکت تراموا را تصرف کنیم.« این نماینده ی 

کارگری در توصیف پایان قریب الوقوع تصرف ادامه داد:
»به برخی از مطالبات خود رسیدیم اما نه آن چه خود پیشنهاد دادیم... کنترل حسابداری را به دست  آوردیم 
اما نه کنترل کارگری بر تولید را. ما به مشارکت نماینده های کارگری، کنترل ورودی ها و خروجی ها دست 
یافتیم، در حالی که در گذشته دسترسی به هیچ چیز نداشتیم. اما شرکت بازگشت داده شد، زیرا همانطور که 
گفتم، تبر... ]در این لحظه نماینده ی  کارگری به نشانه ی فرایند ضد انقلابی آتی ادای ضربه ی تبر در می آورد[« 

)مویانو 2005(.
ساعت   3 برای  کارگری  مجمع  یک  از  پس  ژوئن   15 در   )DOSS( آبی  خدمات  و  زیرساخت  سازمان 
خدمات  بهبود  برای  قانونی  تمهیدات  از  مجموعه ای  دولت  که  شدند  این  خواستار  آن ها  شد.  اشغال 
کارگران  مجمع  دیگر  بار  کند.  پیاده سازی  شرکت  کارکرد  تداوم  و  بدهی  پرداخت  توان  تضمین  و 
هیئت مدیره ای موقت منصوب کرد و مقامات پیشین برکنار شدند. مجمع خواستار آن شد که مدیران 
طبق  را   DOSS تبدیل  اختیار  و  قدرت  آن ها  و  شوند  انتخاب  کارگران  پیشنهاد ی  فهرست  از   جدید 
»قانون جدید آوتارکی« )Law of Autarky( برعهده بگیرند که دولت آ ن را تصویب کرده اما هنوز به اجرا 
درنیامده بود. آن ها همچنین خواستار اعمال اصلاحیه ای به ماده ای از قانون درباره ی ترکیب هیئت مدیره شدند 

تا از آن پس با نمایندگان کارگران و مصرف کنندگان تکمیل شود.
فرایندی که پس از اشغال صورت گرفت محتوای خلاقانه ای را که با اقدام مستقیم همراه بود نمایان می کند. 
دبیر امور مالی SOEP به یاد می آورد: »هفت گروه شکل گرفت و هر کدام باید طرحی برای ساختاربندی 
دوباره ي DOSS تهیه می کردند. سپس این هفت طرح با یکدیگر ادغام می شدند تا یک طرح پیشنهادی تشکیل 
دهند. این پیشنهاد به عنوان لایحه ای به مجلس محلی معرفی شد... ما برخی از جنبه های بسیار مهم خود را 

درهم آمیختیم... اما در نهایت تصویب نشد. )برِو 2005(.]10[
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پیش نویس این لایحه پیشنهاد می کرد که دو عضو از 9 عضو هیئت مدیره باید نماینده ی کارگران باشند. این 
پیشنهاد به این صورت توجیه  می شد:

»... نیاز این بخش، به  عنوان بخش توسعه دهنده ی طرح ها و برنامه ها، مشارکت در فرایند تصمیم گیری است، 
زیرا این بخش است که به طور کلی دانشی ژرف از مشکلات و پیچیدگی های پیش روی سازمان دارد. از سوی 
دیگر، این لایحه به طبقه ی کارگر، مرکز قلب اقدام و پیش روی حیات ملی، امکان بلوغ در رهبری از طریق 

مشارکت متداوم و سازمانی را می دهد )لیلوی 1973، 10(.
بر اساس پیش نویس، بخش دیگری که باید در هیئت مدیره شرکت می کرد، کاربران این خدمات بودند. کارگران 
در نظر داشتند به دلیل »نیاز به یکپارچگی و موثر سازی مشارکت خدمات گیران در فرایند تصمیم گیری«، 
خدمات رفاهی برای تعاونی ها یا واحد های خدمات عمومی محله فعالیت کنند )پیشین، 9(. در هر دو مورد، 

قدرت اجرایی استان از میان فهرستی از نامزد های هر بخش، اعضای هیئت مدیره را منصوب می کرد.
لایجه پیشنهاد می کرد که خدمات مربوط به تهیه و توزیع آب آشامیدنی از طریق نهادی نامتمرکز در اختیار 
دولت استانی قرار بگیرد، زیرا تهیه و توزیع آب آشامیدنی را »که نیاز جمعی است، نمی توان با معیار های 
لیبرالی در اختیار بخش خصوصی قرار داد« )پیشین، 1(. کارگران از لزوم ایجاد یک ارگان کنترل، هماهنگی و 
اجرا در سرتاسر استان با توجه به »نیاز به ارتباط مستقیم میان نهاد رسمی و کارگران یا ذی نفعان این خدمات 

عمومی« دفاع می کردند )پیشین، 2(.
موانع آنی بر سر راه توسعه ی این طرح ها چه بود؟ دبیر امور  مالی SOEP می گوید مشکلات مربوط به سطح 

پایینِ آمادگیِ فنی و سیاسی نه فقط از کارگران ساده بلکه از فعالان و رهبران اتحادیه نیز ناشی می شد.
»نگرانی بزرگ ما جمع آوری اطلاعات درباره ی تجربیات خود  مدیریتی بود... تجربیات ما... از سازوکارهای 
خود مدیریتی بسیار محدود بود... کارگران بخش های مختلف برای قبول چنین مسئولیتی به اندازه ی کافی آماده 
نبودند. ما می خواستیم تمامی شرکت ها و خدمات دولتی به خودمدیریتی برسند. در برخی از  آن ها بیش تر از 

بقیه موفقیت داشتیم.
مثلًا در سازمان زیرساخت و خدمات آبی، جایی که من مشغول به کار بودم، مهندس بهداشت باتجربه ای را 
برای پست مدیریت برگزیدیم. طبعاً او از لحاظ فنی اطمینان خاطر بیش تری نسبت به جاهای دیگری که اتفاق 
مشابهی رخ  نداده بود، ایجاد می کرد... در پی اقدام اتحادیه، گفتگویی داخلی با تمامی کارگران سازمان دهی 

شد.
تمامی کارکنان به هفت گروه کاری تقسیم شدند، که امکان بیان تمامی نگرانی ها در آن ها میسر بود؛ به ویژه 
نگرانی های کارگران با منابع کم تر و بیش تر به حاشیه رانده شده ... از متخصصان می خواستیم دانش شان را از 
طریق بحث با تمامی کارگران به اشتراگ بگذارند. در موارد بسیاری، همان  طور که می توان تصور کرد، سطح 

دانش افراد بسیار پایین بود، بسیار پایین.« )برو 2006(.
با توجه به این گزارش می توانیم پی  ببریم که علاوه بر بستر نامطلوب از سال 1974 به این سو، کارگران اغلب 
از توانایی سیاسی، فنی و نظری کافی برای پیشبرد مبارزه جهت به دست گرفتن دولت برخوردار نبودند، 
حتی زمانی که پرچم خود مدیریتی و کنترل کارگری برافراشته بود و کارگران در  عمل شرکت های دولتی 
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را مدیریت می کردند. یک مشکل اساسی این بود که اغلب کارگران ساده و نیز فعالان، بدون آگاهی کامل 
از اهمیت بلند مدت اعمال شان، به اقدام مستقیم و صف آرایی تمایل داشتند. در آن زمان، آموزش سیاسی و 
تامل بر تجربه ی عملی به عنوان بخشی از همان پویش  های مبارزه درون فرهنگ اتحادیه دیده نمی شد. به این 
ترتیب، دبیر SOEP اظهار داشت: »ما متولد شدیم و شروع به مبارزه کردیم ... زمانی برای توقف و تامل درباره ی 

چیزی نداشتیم« )واسکِس 2005(.
به گفته ی آنتونیو گرامشی، نظریه پرداز ایتالیایی، این تاکید بر لحظه ی عملی مبارزه حاکی است که جامعه  
نقطه ای تاریخی در زمان را تجربه  می کرد که »نو« هنوز اندام وار شکل نگرفته بود ــ گرچه در فرایند ظهور 
قرار داشت )گرامشی 1997، 17-18(. نمونه های آموزش نظری و سیاسی و تأمل بر تجربیات عملی معمولاً 
زمانی پدیدار می شوند که مبارزه طبقاتی شدت پیدا می کند. این آگاهی به این دلیل توسعه  می یابد که تجربه ی 
ـ بنا به استدلال مارکس،  یادگیری زمانی با ارزش تر تلقی می شود که در میدان نبرد کسب شده  باشد، جایی که ـ
ـ چیزی که به طور معمول سال ها طول می کشد، در عرض چند روز فراگرفته می شود.  لنین و لوکزامبورگ ـ
اما اگر هدف برخورداری از دانش لازم برای واکاوی هر نوع موقعیت و ساز مان دهی استراتژیک مبارزه است، 
ـ نیرو های ضدانقلابی در حال پیش روی در سطحی ملی   ـ در این جا بررسی شد ـ به خصوص در مواقعی که ـ

و جهانی هستند، این لحظه های تامل، سرنوشت سازند.

مبارزه برای مناسب سازی دوباره ي دولت

در این فصل شکل هایی از مبارزه  را دیدیم که از الگوهای نهادینه پیروی نمی کردند. تصرفات محل  کار 
در فرایندی که بر پایه ی سطوح متفاوت آگاهی توسعه یافت، نظم اجتماعی موجود را زیر سوال می برد. 
در چارچوب دولتی بورژوایی، محیط های کاری قلمرو هایی بودند که کارگران از کارفرمایان خود مصادره 
کردند. اغلب اشغال ها نه در مقابله، بلکه در دفاع از رژیم پرونیستی صورت می گرفت، که دولتی »خلقی و 
کارگری« دانسته می شد، آن هم در برابر جناحی دیگر که درون همان دولت حضور داشت. بنابراین واکاوی 
نشان می دهد که از یک سو، مبارزه ی طبقاتی درون طبقه کارگر از طریق اختلافات سیاسی سربرآورد. از 
سوی دیگر، اوایل دهه ی 1970 دوره ی تاریخی پیچیده ای برای آرژانتین بود که تضادهای همچنان حل نشده ی 

نیروی اجتماعی در حال شکل گیری را تشدید می کرد.
اشغال ها بیان گر چالشی در برابر نظم سلسله مراتبی مستقر بودند. آن ها نتیجه ی دوره ای از اقدام مستقیم بودند 
که کارگران از سال 1955 می کوشیدند توسعه دهند، که در آن قدرت، بازنگری و ساخته  شده بود. اشغال ها 
درجات بالاتر خودگردانی را از طریق دفاع از نیاز به مشارکت مستقیم و اکثریت سالار کارگران در به کارگیری 
قدرت بیان می کرد، همچون یگانه راهی که پروژه  ي سیاسی مدافع منافع طبقه ی کارگر را ارائه می کرد. مشکل 

این بود که این منافع به شیوه های بسیار متفاوتی درک می شدند.
پس از این  که میدان  نبرد جدیدی با بازگشت دموکراسی پارلمانی در 1973 گشوده شد، کارگران به طور کلی 
متوجه اهمیت ایجاد راه خود برای رقابت بر سر قدرت سیاسی شدند. هدف اقدامات رادیکالی که از طریق 
اشغال کارخانه ها و تصرف خدمات دولتی صورت گرفت، رساندن کارگران به جایگاه قدرت بود؛ آن ها از 
این راه تلاش کردند آن چه در فعالیت های اتحادیه ای مبارزه جویانه در حال رخ دادن بود، به سطح سیاسی 
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انتقال دهند. اما مبارزه برای دموکراسی کارگری از سپهر اتحادیه ها فراتر می رفت. ]11[ کارگران تلاش کردند 
ـ قدرتی ساخته شده و حفظ شده با دموکراسی و بسیج  تجربه ی انباشت شده در چارچوب مبارزه ی اتحادیه ای ـ
ـ را، با بخشیدن فرم و محتوای دموکراتیک به  آن از طریق بازتعریف کنترل کارگران بر محیط کار،  کارگران ـ

در دستگاه دولتی به کار گیرند.
با این حال، رابطه  میان فرم و محتوا نه بی واسطه است و نه خطی. چرا این کارگران به دنبال مشارکت در 
فرایند تصمیم گیری بودند؟ اهداف آن ها چه بود؟ درحالی که فعالان اجتماعی گمان می کنند همه به دنبال 
تغییر انقلابی بودند، در واقع گستره ای از دیدگاه ها و منافع در آن دخیل بود که برخی از آن ها متناقض به نظر 
می رسیدند. در آرژانتین در سال 1973 به این تضادها توجه نشد زیرا بر عزم عملی تأکید می شد و این مانعی 

اساسی بر سر راه موفقیت جنبش بود.
علاوه بر این، جریان کارگران حامی انقلاب، نیرویی اجتماعی  در آغاز راه خود بود و متوجه تعرض قریب الوقوع 
و رو به رشدِ دیگر نیروی اجتماعی ضد انقلابی نبود که پیش تر ایجاد شده بود. باتوجه به پیچیدگی های این 
دوره، پرسش صحیح این است که آیا حرکتی استوار به سوی تغییری انقلابی با آگاهی از ساخت و انباشت 
قدرتش، ممکن بود یا نه. اهداف جامع تر و استراتژیک تر برای قدرت کارگران به اندازه ی کافی با نمونه های 

تأمل و شرح وتفصیل درباره ی فعالیت های جمعی آن ها همراه نبود.
از شرح اشغال های استان مندوزا در ژوئن 1973 آشکار است که سطح به غایت بالای بسیج لزوماً به رشد 
آگاهی طبقه ی کارگر نیانجامید. همان طور که نی یوِاس ادعا می کند، کارگران برای اهداف ناهمگون مبارزه 
می کردند ــ همان گونه که از این حقیقت که تمام »اشغال ها برای میهن سوسیالیستی« در واقع خود را 

ضد سرمایه داری نمی دانستند، آشکار است.
کارگران حمایت خود را برای سیاست های دولتی خاصی با مطالبه ی شرکت در عرصه های تصمیم گیری با 
هدف تضمین منافع طبقه ی خود درون دولت، درآمیختند. اگرچه اختلافاتی بر سر تعریف آن منافع نمایان شد 
ــ برای برخی به معنای غلبه بر مناسبات اجتماعی سرمایه داری بود؛ برای برخی دیگر نیل به مشارکت کارگران 
در فرایند تولید یا حیطه ی مدیریتی کافی بود، و زیر سوال بردن رابطه ی کار ـ سرمایه از بحث خارج می شد. 
یکی از مصاحبه شدگان آن چه را کارگران به طور کلی با تصرفات به دنبال آن  بودند، این گونه خلاصه می کند: 
»مردم می خواستند درباره ی زندگی و حقوق خود تصمیم بگیرند و به چیز هایی برسند که تا کنون نداشتند« 
)مویانو 2005(. پس از سال ها سرکوب و سانسور، اشغال های 1973 تمایل کلی طبقه ی کارگر به پایان دادن به 
سرکوب سیاسی را نشان  داد، اما فقط اقلیتی از آن ها به دنبال خاتمه دادن به استثمار ذاتی جامعه ی سرمایه داری 

بود که دولت از آن حمایت می کرد.

* این مقاله ترجمه ای از فصل سیزدهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
The Limits and Possibilities of Workers’ Control within the State, Mendoza, Argentina, 1973 by  

Gabriela Scodeller.
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یادداشت ها

گرایش انقلابی از گروه هایی پرونیستی تشکیل شده بود که خود را با تغییر سوسیالیستی  هم راستا می دانست، گروه هایی نظیر سازمان های . 1

مسلح )انقلابیون مسلح مونتونرِوس و فوئرِساس(، گروه های مبارز جوانان در دانشگاه ها )جوانان دانشگاهی پرونیست(، دبیرستان ها )اتحادیه 

دانش آموزان دبیرستانی(، اتحادیه های کارگری )جوانان کارگر پرونیست(، و سازمان هایی از محله های فقیرنشین )جنبش زاغه نشینان پرونیست(.

قیام مردمی در مندوزا در 4 آوریل، که با سرکوب مستمر اتحادیه های کارگری و تظاهرات کنندگان به آن دامن زده شد و با کشته شدن معترضان . 2

به  دست پلیس به اوج خود رسید. در روز های پیش  رو اعتراضات در سرتاسر شهر گسترش یافت و تبدیل به قیام شد، قیامی که آغازگر گسستی 

از نظام اجتماعی غالب، با  وجود استفاده پلیس از مهمات جنگی و خشونت کشنده در مقابل طغیان کارگران بود.

یکی از بزرگ ترین تظاهرات مردمی در آن  سال ها، که با بازگشت پرون به آرژانتین برانگیخته شده  بود؛ جریان هاي سیاسی مختلف پرونیست . 3

به شدت با یکدیگر درگیر شدند.

دیگر مشخصه ی جنبش در مندوزا، فقط قابل مقایسه با جنبش روساریو )Rosario(، این بود که برخلاف بقیه ی کشور، دوسومِ اشغال ها . 4

به دست دانش آموزان انجام شد )بوناونِا و نیوِا 1999، 1(.

 »چپ نو« از انواع ناهمگونی از گروه های سیاسی، فرهنگی و اجتماعی  شکل گرفته است که مخالفت خود را با نظام غالب از راه های مختلفی . 5

نشان می داد. آن ها زبان و افق تغییر اجتماعی مشترکی  داشتند و به  رغم اختلاف هایشان به عنوان یک واحد دیده  می شدند )تورتی 1999، 207(.

این جدول نتایج پژوهش پایان نامه ی دکتری را بر مبنای منبع های روزنامه های آن دوران و مصاحبه های شفاهی نشان می دهد. )اسکودلر 2009(. 6

واکاوی این نوع تصرف با بررسی دو مورد پرمحتواتر خواهد شد: شرکت حمل ونقل استانی )EPTM( و سازمان زیرساخت و خدمات آبی . 7

.)DOSS(

اتحادیه عمومی کنفدراسیون کار )CGT( به مارتینز باکا، حتی پیش از برعهده گیری منصب دولتی، فهرستی از افرادی ارائه داد که به  موجب . 8

تمایلات ایدئولوژیک شان نباید به جایگاه های دولتی منصوب شوند. هم فرماندار و هم دبیرکل CGT، فلورنتینی، از حمایت برخوردار بودند.

شرکت کنندگان مدت زمان دقیق تصرف را به یاد نمی آورند؛ نه گزارشی در روزنامه  ها منتشر شده و نه در دیگر منابع خبری، زمان دقیق وقایع . 9

ثبت شده بود.

معاون پرونیست جناح چپ، روبنِ آر. لیلوی )R. Lilloy Rubén(، لایحه ی »پیشنهاد ایجاد اداره ی زیرساخت و خدمات آبی به عنوان نهادی . 10

مستقل« را در 10 اکتبر 1973 در مندوزا ارائه کرد.

نان )Nun( در واکاوی اش از تصرفات سراسری به رابطه ی نزدیک میان مبارزه  برای دموکراسی اتحادیه ای و مطالبات برای کنترل کارگری . 11

اشاره کرد )1973، 232-223(.
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شوراهای کارگری در پرتغال 1975-1974

نوشته ی: پیتر رابینسون

ترجمه ی: تارا بهروزیان

تا اواخر دهه  ی 1960، پرتغال تحت حاکمیت رژیم فاشیستی سالازار، کم ترین توسعه یافتگی را در میان 
کشورهای اروپای غربی داشت. پرتغال دارای یک طبقه ی دهقانی بزرگ در شمال، املاک زراعی در جنوب و 
مراکز صنعتی نسبتاً کوچکی بود که پیرامون لیسبون و در امتداد نوار ساحلی شمالی در منطقه ی پورتو تمرکز 
یافته بودند. نیروی کار ارزان و شرایط پرمنفعتی که این ارزانی فراهم می کرد، باعث جذب سرمایه ی خارجی 
و شرکت های چندملیتی می شد که کارخانه های مدرن عظیمی را عمدتاً در کمربند صنعتی لیسبون تأسیس 
 کرده بودند. بااین همه این شرکت ها به علت نظام بانکی و شبکه ی مالی نابسنده ی کشور و نیز کمبود کارگر، 
به نتیجه نمی رسیدند. کارگران نیز صبر خود را از دست دادند. طبق برآورد از اکتبر 1973 تا مارس 1974 بیش 
از صدهزار کارگر در نزدیک به دویست کارخانه خواهان افزایش دستمزد بودند و تقریباً 60  هزار نفر دست به 
کنش های اعتصابی زدند. شکل های دیگر کنش شامل کُندکاری، تظاهرات خیابانی، گردهم آیی درب کارخانه، 

امتناع از اضافه کاری و ارائه ی فهرست شکایات می شد.
پرتغال با این که صاحب نخستین امپراتوری استعماری اروپایی بود، دیرزمانی پس از آن که دیگر کشورهای 
اروپا از امپراتوری های استعماری شان دست کشیده بودند، همچنان به آن چسبیده بود. با وجود آن که هیچ 
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دورنمایی برای غلبه بر جنبش های آزادی بخش در مستعمرات آفریقایی پرتغال وجود نداشت، نزدیک به 
نیمی از هزینه های بودجه ی مرکزی پرتغال صرف نیروهای نظامی می شد و ارتش به دلیل این شکست های 
امپریالیستی سرزنش می شد. در میان رده های میانی ارتش، یک شبکه ی مخفی - جنبش نیروهای مسلح یا 
ام.اف.ای )MFAـ Movimento das Forças Armadas( - در حال سازماندهی بود و تا آوریل 1974 شبکه ای از 
سی صد افسر حامی خود را در هر سه نیرو ]زمینی، هوایی و دریایی[ شکل داد و پیش نویس نخستین برنامه ی 

خود را با مطالبه ی »توسعه ، دموکراسی و استعمارزدایی« تهیه کرد.
ام.اف.ای به سهولت تمام در 25 آوریل 1974 اقدام به کودتا کرد؛ رژیمی که نزدیک به پنجاه سال دوام آورده 
بود در کم تر از یک روز فروریخت. میخک های سرخ به نماد محبوب انقلاب تبدیل شد. سربازان در لوله ی 
تفنگ هایشان میخک های سرخ گذاشتند. ]1[ ام.اف.ای با این که دست به شورش زده بود اما در عین حال به 
دنبال پایگاهی اجتماعی بود تا به جایگاهش مشروعیت ببخشد و حمایت توده ای موردنیازش را کسب کند. 

شعار »ام.اف.ای با مردم است و مردم با ام.اف.ای« خیلی زود محبوبیت فراوانی به دست آورد.
سرنگونی فاشیسم در پرتغال در 25 آوریل به بحرانی اجتماعی  انجامید که بیست ماه به درازا کشید و در این 
مدت مردم در یک خیزش دموکراتیک استثنایی از پایین شرکت کردند. جشن ها ]ی پیروزی[ خیلی زود به 
مبارزات درون محل کار تبدیل شدند که مطالبات اقتصادی و نیز سیاسی را ارتقا دادند، گرچه این مطالبات 
اقتصادی و سیاسی به ندرت با یک دیگر همخوانی داشتند. برخی اعتصاب ها فقط چند ساعت و برخی دیگر 
ماه ها طول می کشید. مطالبات مزدی بدون نظم مشخصی مطرح می شد. در شرکت های بزرگ به ویژه در 
شرکت های چندملیتی، مطالبات اقتصادی با خواست سانیمنتو )Saneamento(  ــ پاکسازی همه ی اعضای 
ـ  همراه بود؛ این فرایند در بیش از نیمی از بنگاه هایی که بیش تر از  مدیریتی که ارتباطات فاشیستی داشتند ـ
پانصد نفر در استخدام خود داشتند، اجرا شد. در ماه می در دست کم 158 محل کار درگیری های شدیدی، از 
جمله 35 مورد اشِغال، رخ داد. در چهار مورد اعضای مدیریتی به زندان فرستاده شدند )سانتوس و همکاران 

.)1976
پیش از 25 آوریل کمیته های مخفی کارگری تحت نام های گوناگونی برای مدت کوتاهی و فقط در لحظه های 
درگیری به وجود آمده بودند. سطح بالای مبارزه، آنان را وامی داشت که مداوم با یک دیگر ملاقات و مشورت 
کنند. تا پایان ماه می 1974، کمیسیون ها، شوراها و کمیته های کارگری تقریباً در همه ی محل های کار منطقه ی 
  )Comissões de Trabalhadores( لیسبون شکل گرفته بودند. این تشکل ها اغلب با نام کمیته های کارگری
شناخته می شدند. می توان گفت که در بازه ی زمانی ماه می تا ماه اکتبر، تقریباً چهارهزار کمیته ی کارگری، 
 )plenários( ِیعنی کمابیش یک کمیته در هر محل کار، تأسیس شد که تقریباً همگی در پی نشست های جمعی
کارگران شکل  گرفته بودند )همان، فصل 1(. جلسات از سوی یک هسته ی اصلی از نمایندگان موقت به شکل 
جمعی کنترل می شد که هر زمان امکان عزل شان وجود داشت. این کمیته ها نه تنها اختیار کارخانه ها را به 
دست گرفتند بلکه خواهان مصادره ی خانه ها و آپارتمان های خالی نیز بودند. سازماندهی مستأجران و ساکنان 
در قیاس با نمونه های مشابه در اروپا، عظیم تر بود. کلینیک های عمومی و مراکز فرهنگی رشدی تصاعدی 
داشتند. این مطالعه بر تعدادی محدود از بی شمار مواردی تمرکز می کند که نه تنها کمیته های کارگری  با 

یکدیگر بلکه با تشکل های ساکنان، کارگران مزرعه و به ویژه اعضای ارتش نیز متحد شدند.
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سوویت های کارگری

سوویت معادل روسی واژه ی »شورا« است. معمولاً در دوره های انقلابی، هنگامی که مردم با مسائل ویژه ای 
روبه رو می شوند که مستلزم راه حل های عملی است، با ایجاد هئیت هایی از نمایندگان منتخب، مبارزاتشان 
را هماهنگ می کنند. می توان به کمون پاریس 1871 اشاره کرد که پس از شکست نظامی فرانسه از پروس، 
کارگران پاریس در مقابل نیروهای حکومت که تلاش می کردند توپخانه ی آن ها را تصرف کنند، مقاومت 
کردند و دولت مستقل خود را بنا نهادند. مارکس در دفاع از کمون پاریس چنین استدلال کرد: »اما طبقه ی 
کارگر نمی تواند به این بسنده کند که صرفاً ماشین حاضروآماده ی دولتی را به دست بگیرد و آن را در جهت 
اهداف خود به کار اندازد... راز حقیقی کمون این بود. کمون اساساً حکومت طبقه ی کارگر بود، محصول 
مبارزه ی طبقه ی تولیدکننده علیه طبقه ی تصاحب کننده، یعنی شکل سیاسی سرانجام به دست آمده ای که تحت 

آن رهایی اقتصادی نیروی کار می توانست عملی شود«. )مارکس و انگلس، 2005-1975، 328، 334(.
همان گونه که مارکس توصیف می کند اعضای کمون 1871 انتخابی بودند و هر زمان امکان عزل شان وجود 
داشت و دستمزد کارگری به آنان پرداخت می شد. کمون تنها چند هفته دوام داشت، اما اقداماتی را عملی کرد 
که تصویب آن ها از سوی یک هئیت پارلمانی ممکن بود مدت ها طول بکشد - کمون پرداخت اجاره را لغو 
کرد، کار شبانه در نانوایی ها را ملغی کرد و اجازه داد کالاهای گروگذاشته شده به رایگان بازپس گرفته شوند. 
محل های کار بزرگ اندکی در پاریس وجود داشت و کمون بر انتخابات  حوزه های انتخابی استوار بود. نوبت 

بعدی که دموکراسی کارگری ظهور کرد، با شدت بیش تری بر محل های کار متکی بود.
این مطالعه برگرفته از پژوهش دیگری است ]2[ و به شکل گاهشمارانه چهار نمونه از تشکل های »شوراهای 
کارگری« پرتغال را در مقام سازمان هایی که کارگران بنگاه های مختلف را به هم پیوند می زند برجسته می کند، 

یعنی:
اینترْامِپرِسِاس )Inter-Empresas( ]3[؛ می 1974 - مارس 1975. •
•  Revolutionary Councils of Workers ,Soldiers, and( ملوانان و  سربازان  کارگران،  انقلابی  شوراهای 

Sailors(؛ آوریل 1975 - ژوئن 1975.

مجامع مردمی؛ ژوئن 1975- نوامبر 1975. •
کمیته ی مبارزه ی استوبال )Comité de Luta de Setúbal(؛ اکتبر 1975 - نوامبر 1975. •

در پرتغال نمونه های بسیارِ دیگری از قدرت مردمی و شکل های  مبتنی بر مدل شورایی نیز وجود داشتند؛ 
با این حال مطالب اندکی درباره ی آن ها به زبان انگلیسی منتشر شده است. ]4[ مطالعه ی من بر آن دسته از 
شوراها تمرکز دارد که با محل های کار متنوعی پیوند دارند و سربازخانه های نظامی را نیز به عنوان محل کار 

شناسایی می کنند. هنگام بررسی این رویدادها تلاش  می کنم که خصوصیات زیر را مدنظر قرار دهم:
عمق نفوذ نمایندگی در محل کار •
دامنه ی گسترش نمایندگی، دسترسی به فراتر از محل های کار •
پاسخگویی و حق عزل •
خودفعالیتی، قدرت مستقیم کارگران، و قدرت بدیل بالقوه •
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در جبهه ی کارگران

پیش از بحث درباره ی تحولات شوراهای کارگری باید به برخی از نیروهایی که پیش تر در جنبش کارگری 
فعال بودند، اشاره کنم. حزب کمونیست پرتغال )PCP( سنت معتبری در مخالفت با فاشیسم داشت. این 
حزب تا 25 آوریل 1974 کادری متشکل از حدود پنج هزار عضو داشت که دارای پایگاهی مهم در طبقه ی 
کارگر و نفوذی نسبی بر آن بود. حزب کمونیست پرتغال، به عنوان یکی از شرکای دولت موقت، بلافاصله 
کارت اصلی خود را که نفوذ بر جنبش کارگری بود بازی کرد. حزب از اعتصاب های غیررسمی خودجوش 
]5[ و همراهی با کمیسیون های کارگری )که نفوذ اندکی بر آن ها داشت( فاصله گرفت، و با متهم کردن 

کمیسیون های کارگری به این که »چپ های افراطی«اند که »در زمین راست بازی می کنند« و »نوکران رئیس ها« 
هستند، در عرض دو هفته تظاهراتی را علیه اعتصاب ها سازماندهی کرد.

حزب کمونیست پرتغال که با ام.اف. ای همکاری می کرد، منابع خود را نه در محیط های کار بلکه در پایگاه 
قدرت دیگری صرف کرد - اینترسیندیکال. اینترسیندیکال در سال 1970 از همجوشی سست و ناپایدار 
اتحادیه های نسبتاً مستقل به وجود آمد.  چند هفته پس از کودتا تعداد اعضای وابسته به اینترسیندیکال از 22 
اتحادیه به حدود 200 اتحادیه افزایش یافت و ناگهان آن را به چتر سازمانی اتحادیه ی کارگری در سطح ملی 

بدل کرد. رقیب کوچک تری هم در اتحاد با حزب سوسیالیست شکل گرفت.
اینترسیندیکال اغلب در همکاری با وزارت کار کنترل اتحادیه ها را به دست گرفت. در برخی موارد، اما نه 
همیشه، اتحادیه ها چیزی جز پوسته های توخالی نبودند. اتحادیه ها به رغم حضورشان، روش »طبیعی« ارتباط 
کارگران با یک دیگر به حساب نمی آمدند. مثلًا خیلی اوقات در برخی از کارخانه های نساجی، کارگران عضو 

یک اتحادیه ی خاص  بودند اما در عمل این کمیته ی اتحادیه بود که کمیسیون کارگری به حساب می آمد.
کمیسیون های کارگری کاملًا خودجوش شکل گرفتند. بسیاری از فعالان پیشرو در کمیسیون های کارگری 
عضو حزب کمونیست پرتغال بودند و از حملات حزب به کمیسیون ها بیمناک شده بودند. این فعالان، 
یا حزب کمونیست پرتغال را ترک کردند یا از سوی حزب اخراج شدند که پیامد آن شکل گیری تعداد 
زیادی از فرقه های مارکسیست ـ  لنینیست بود )که اغلب برچسب مائوئیست بر آن ها زده می شد(. انقلابیونی 
حزب  این گروه ها،  از  نمونه  داشتند. یک  ــ حضور  کم تر  تعدادی  در  ــ هرچند  نیز  دیگر سنت ها  از 
انقلابی پرولتاریا/ بریگاردهای انقلابی )PRP/BR( بود )این دو سازمان در سال 1972 با هم ادغام شدند( 
 که پیش از 25 آوریل 1974 حملات متعددی به تأسیسات نظامی کرده بود. جنبش سوسیالیست های 
چپ گرا )MES( در حدود 1970 به عنوان شبکه ای از انجمن های سوسیالیستی شامل اتحادیه های کارگری، 
کاتولیک ها و دانشجویان، شکل گرفته بود. همچنین جنبش کارگری، آنارکوسندیکالیست ها را نیز جذب کرد 
که شیفته ی مفهوم جنبش ورای احزاب شده بودند؛  برخی حتی ممکن است بگویند که آن ها »ضدحزبی« 

بودند.

اینترامپرساس

بلافاصله پس از 25 آوریل ارتباطات میان محل های کار به سرعت شکل گرفت.  محل کار کلیدی، محوطه ی 
تعمیرات کشتی لیزناوه )Lisnave( بود که ده هزار نفر را در استخدام خود داشت و مدرن ترین و دومین 
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محوطه ی بزرگ در اروپا بودآرتور پالاسیو سال ها در لیزناوه کار می کرد و یکی از اعضای کمیسیون کارگری 
لیزناوه از زمان شکل گیری آغازین آن بود. او جلسات در محل کار را این گونه به یاد می آورد:

من در حدود پانزده یا بیست جلسه شرکت کردم اما نمی توانم به یاد بیاورم که این جلسات هر چند وقت  
یک بار برگزار می شدند. این جلسات منظم نبودند بلکه هر زمان که لازم بود برگزار می شدند. معتقدم که ابتکار 
شکل گیری اینترامپرساس از خود لیزناوه نشأت گرفت، اما مطمئن نیستم... در نخستین جلسه بیش از دویست 
نفر شرکت کردند؛ این نشست در دوره ی اعتصاب ماه  می در لیزناوه برگزار شد... خصوصیت نخستین جلسه 
در ماه می حمایت از اعتصابیون بود. مبلغ 25 کنتوس )25 هزار اسکودو - تقریباً معادل 500 پوند در 1974( 

برای کارگران کارخانه ی سورفِامه جمع آوری شده بود.
... افراد زیادی در مبارزات کارگری شرکت داشتند، از جمله افرادی از سی.یو.اف، پری و پسران، اس.آر.ان، 
اوهیوجی بویی )کشتی سازی وابسته به نیروی دریایی(، کرگال، اپلاید مگنتیکس، و سوگانتال. حتی برخی 
از کارخانه ها در آن زمان هنوز کمیسیون کارگری نداشتند، و بنابراین کارگرانی بودند که خودشان مستقل از 

کارخانه ها می آمدند )پالاسیو 1982(.
جلسات غیررسمی بودند، در واقع »مکانی برای ملاقات و بحث«. در روزهای نخست، این شبکه به نام های 
متعددی شناخته می شد؛ پالاسیو از اصطلاح اینتر - کمیسویس]inter-comissões ـ بیناکمیسیونی[ استفاده 
می کرد. اینترامپرساس علاوه بر سازماندهی مجموعه ها به سازماندهی تظاهرات در دفاع از کارگرانی نیز یاری 
می رساند که از سوی حکومت، گاه از سوی نیروهای نظامی و همواره از سوی حزب کمونیست پرتغال و 
اینترسیندیکال زیر ضرب بودند. برای مثال در 19 ژوئن، حکومت برای مقابله با اعتصاب هزار کارگر پسُت 
)CTT(، ارتش را فراخواند. دو دانشجوی افسری از شرکت در این سرکوب خودداری کردند و به زندان افتادند. 

فعالان اینترامپرساس در سازماندهی تظاهراتی در حمایت از این دانشجویان افسری نقش داشتند. ]6[
منازعه ای در فرودگاه لیسبون به اشِغال نظامی ادارات دولتی، زندانی شدن 15 مبارز و اخراج 280 کارگر 
انجامید. تظاهرات اعتراضی با حضور 4000 کارگر خطوط هوایی ملی پرتغال )TAP( از جمله کل کارگران 
بخش نگه داری این خط هوایی، دولت را مجبور کرد که 15 مبارز را آزاد کند، با این حال 280 کارگر در 
روز بعد اخراج شدند. در 27 سپتامبر چندین هزار کارگر خطوط هوایی ملی پرتغال دست به اعتصاب زدند 
و تظاهراتی را سازماندهی کردند؛ شبکه ی اینترامپرساس نقش مهمی در سازماندهی حمایت نمایندگان سایر 
محل های کار و برنامه ریزی اعتصاب بزرگ تری در روز شنبه 29 سپتامبر ایفا کرد. جامعه شناس صنعتی، فاتیما 

پاتریارکا، جلسه ی 27 سپتامبر را به خاطر می آورد:
هر تشکل، جلساتی را برگزار می کرد. پیغام رسانان تشکل ها برای حفظ ارتباط از این جلسه به آن جلسه 
می رفتند. همه ی فعالان کلیدی در جلسه اینترامپرساس حضور داشتند. با مداخله ی نماینده ی لیزناوه، یکی از 
اعضای حزب انقلابی پرولتاریا )PRP(، بود که بر سر مسئله برگزاری تظاهرات موافقت حاصل شد. او یک 
نماینده  به معنای کامل کلمه نبود... اینترسیندیکال نه از این تصمیم حمایت و نه آن را محکوم  کرد. همچنین 

دلایلی عملی برای خودداری از تظاهرات وجود داشت« )پاتریارکا 1980(.
سرانجام تظاهراتی با شرکت حدود 40 هزار نفر در 28 سپتامبر برگزار شد که البته با استانداردهای آن زمان 
اعتصاب بزرگی محسوب نمی شد. اما دلیلی برای این عدم اقبال وجود داشت؛ از این روست که فاتیما 
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به »دلایل عملی« اشاره می کند. رئیس جمهور اسپینولا ]7[ به اصطلاح اکثریت خاموش ]8[ را تشویق کرد 
که به میدان بیایند و در همان روز ]2 سپتامبر[ یک راهپیمایی قدرتمند 300 هزار نفری برگزار کنند. سران 
کارخانه دارها با رئیس جمهور و تعدادی از ژنرال ها دیدار کردند و به این نتیجه رسیدند که استفاده از نیروی 
نظامی برای حمله به چپ ها و استقرار مجدد »نظم« ضروری است؛ آن ها مدعی بودند که از سوی مردم 
مأموریت دارند تا کودتایی را ترتیب بدهند. در 28 سپتامبر بسیاری از کارگران ترجیح دادند به لیسبون نروند. 
زیرا شب قبل از آن، سربازان و شهروندان سنگربندی کرده بودند و ماشین هایی را که قصد رفتن به لیسبون 
داشتند تفتیش می کردند. حکومت مجبور شد که راهپیمایی اکثریت خاموش را ممنوع کند؛ این آبروریزی به 

استعفای اسپینولا و تقویت چپ و نیز تقویت رابطه ی میان ام.اف.ای و جنبش مردمی منجر شد.
پس از 28 سپتامبر، کمیته های کارگری نیروی خود را یکی کردند و همگی تحت نام اینترامپرساس شروع 
به فعالیت  کردند. شرکت در جلسات کاملًا آزاد بود؛ افراد بیش تری به نمایندگی از کمیسیون هایشان حاضر 

می شدند. یک بولتن رسمی انتشار می یافت و جلسات به شکل منظم و هفته ای یک بار برگزار می شد.
تا ژانویه 1975 مبارزه علیه اخراج ها رفته رفته به خط مقدم تبدیل  شد؛ برای نمونه می توان به هزاران کارگرِ 
اینترامپرساس  از  که  اشاره کرد   )Efacec/Inel( ایفاسک/اینل  الکتریک،  مهندسی  لیسبونِ گروه  شاخه های 
خواستند تظاهراتی را سازماندهی کند )ن.ک. به Efacec/Inel 1976، 39-42(.  یکی از کارگران خطوط هوایی 
ملی پرتغال جلسه ی برنامه ریزی اینترامپرساس را در دوم فوریه 1975 این گونه به یاد می آورد: »بزرگ ترین 
جلسه ای که می توانم به خاطر بیاورم در وز دو اوپراریو )Voz do Operário( برگزار شد... حدود هزار نفر 
 در آن شرکت داشتند. این جلسه برای برنامه ریزی تظاهرات بود. حمایت کارگران لیزناوه تعیین کننده بود« 

)8 می، 1982(.
حدود 37 یا 38 کمیته ی کارگری )گزارش ها مختلف است( در آن زمان مشارکت کردند و برای تظاهرات در 
هفتم فوریه فراخوان داده شد. در پرچم صف اول تظاهرات این شعار دیده می شد: »بیکاری پیامد اجتناب ناپذیر 

سرمایه داری است. به همین سبب کارگران می خواهند سرمایه داری را نابود و جهان نوینی بنا کنند.«
اما این خواست برپایی جهانی نوین نبود که اتحاد میان حکومت و ام.اف.ای را به مخاطره انداخت. در لحظات 
آخر شعار جدیدی اضافه شد: »اخراج ناتو، استقلال ملی!« علت این شعار حضور بخشی از ناوگان دریایی 
آمریکا در لیسبون برای انجام تمرینات ناتو بود. همه ی احزاب سیاسیِ حاضر در حکومت ائتلافی با تظاهرات 
مخالفت کردند و تظاهرات ممنوع شد. حزب کمونیست پرتغال به این نتیجه رسید که »هرگونه درگیری با 
ناتو هم سو با منافع ارتجاع خواهد بود«؛ حتی اکتاویو پاتو از اعضای حزب کمونیست پرتغال به تلویزیون 
رفت و به مردم توصیه کرد که به تفنگ داران ناوگان دریایی ناتو گل هدیه بدهند. اما ام.اف. ای همچنان بر سر 
موضع خود بود. روزنامه ی فرانسوی زبان لیبراسیون در آن زمان نوشت: »بر حسب تصادف، مجمع ماهانه ی 
نمایندگان ام.اف.ای در روز سه شنبه برگزار شد. انتظار می رفت این مجمع تظاهرات را ممنوع کند... در صبح 
روز جمعه اعضای کمیسیون ها ]یعنی اینترامپراساس[ به ملاقات نیروی امنیت داخلی )COPCON( رفتند. در 

پایان این جلسه اعلام شد که ام.اف.ای با برپایی تظاهرات مخالفتی ندارد« )Big Flame 1975، 15 ـ 16(.
هشتادهزار نفر در تظاهرات شرکت کردند. پالاسیو از لیزناوه روایت خود از این ماجرا را این  گونه شرح 

می دهد:
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»تظاهرات در همه ی مسیرها با پلیس و افسران ارتش مواجه شد. آنان می خواستند ما را منصرف یا منحرف 
کنند. اما تظاهرات به رغم تلاش های گوناگون برای متوقف کردن آن، به هیچ وجه متوقف نشد. ارتش تمامی 
مسیرهای منتهی به سفارت آمریکا را مسدود کرده بود... من با بلندگو از مردم خواستم هر طور که هست باید 
پیش روی کنند... مردم نمی خواستند کسی فریب شان بدهد یا مانع شان شود. بنابراین من برای گفت وگو به 
سمت یک افسر رفتم و به او گفتم »مردم تظاهرکننده می خواهند عبور کنند.« و این گونه بود که ما به حرکت 
ادامه دادیم... وقتی تظاهرکنندگان رد شدند، تکاورها به تظاهرکنندگان پشت کردند، سلاح هایشان را کنار 

گذاشتند و به مردمی که شعار می دادند پیوستند« )پالاسیو 1982(.
بنا بر گزارش لیبراسیون، »مردم اشک شوق می ریختند« و »چنین صحنه ای به شما کمک می کند تا پرتغال 
امروز را درک کنید«. این تظاهرات پیوند حزب کمونیست پرتغال/ ام.اف ای را تضعیف کرد و راه را برای 
شکل گیری پیوند ام.اف.ای/ قدرت خلق در آینده گشود. ]9[ اکثریت اعضای ام.اف.ای با حزب کمونیست 

پرتغال موافق نبودند و از ظهور قدرت مستقل کارگران دفاع می کردند.
این تظاهرات علاوه بر نقش آن در ایجاد ارتباط میان مبارزترین محل های  کار، مهم ترین و تنها کنشی بود 
که از سوی اینترامپرساس سازماندهی شد. این کنش آخرین ابتکار مهم اینترامپرساس نیز بود. در پس پرده، 
اینترامپرساس به علت چندین عامل به هم مرتبط، در حال از دست دادن عرصه بود. حزب کمونیست پرتغال 
مبارزه از درون و تلاش برای غلبه بر کمیسیون های کارگری را به کار بسته بود: »در این دوره، حزب 
کمونیست پرتغال کنترل کمیته های کارگری را در بنگاه های مختلف به دست گرفت از جمله در لیزناوه، 
استناوه، سیدرورژیا، ایفاسک )که البته به دست گرفتن کنترل آن مدت زمان بیش تری طول کشید( و سورفامه. 
حزب کمونیست پرتغال اکثریت کارخانه ها را در اختیار داشت. هنگامی که حزب کمونیست کنترل را در 

دست گرفت کمیته های کارگری را با اینترسیندیکال متحد کرد )کارگران لیزناوه 1982(.
کارلوس نونز، یکی از مبارزان حزب انقلابی پرولتاریا )PRP( و یکی از نمایندگان کمیته ی کارگری خلق الساعه ی 
لیزناوه در می- ژوئن 1974 برایم توضیح داد که حزب کمونیست پرتغال چگونه کنترل را در لیزناوه به دست 

گرفت:
حزب کمونیست سطح تهاجم و سرکوب خود را در کارخانه ها بالا برد و حتی به روش های فیزیکی متوسل 
می شد...جلسات دستکاری می شدند تا تنها اعضای حزب کمونیست پرتغال یا افراد وفادار به آن اجازه ی 
صحبت داشته باشند. آنان با فهرست های افراد مورد حمایت شان به جاهای مختلف سر می زدند و آدم ها را 
تشویق می کردند که چگونه رأی بدهند. بنابراین دبیرخانه ی جدیدی انتخاب شد که مرکب از شش عضو از 
حزب کمونیست پرتغال، چهار عضو از حزب همبستگی و یک یا دو عضو از چپ انقلابی بود )نونز 1984(.
حزب کمونیست پرتغال، اینک با پیشتوانه ی کمیته های کارگری، در دوم فوریه کنفرانسی به ظاهر »غیرحزبی« 

سازماندهی کرد که در آن 191 سی تی از سراسر کشور شرکت داشتند.
حزب کمونیست پرتغال و اتحادیه ها بی رحمانه به اینترامپرساس حمله کردند؛ تعداد زیادی از انقلابیون 
چپ گرای رادیکال ضدحمله های قدرتمندی را سامان دادند و فرقه گرایی سیاسی بدل به خصیصه ی بومیِ 
همه گیر و منفی شد. مارکسیست ـ لنینیست ها نسبت به رهبری اتحادیه ها ی موجود برخوردی به شدت 
خصومت آمیز داشتند؛ اتحادیه هایی که به کودتای 25 آوریل واکنش مناسبی نشان نداده بودند، پس مانده های 
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فاشیسم تلقی می شدند، و هم زمان به آن دسته از اتحادیه ها که ذیل حزب کمونیست پرتغال بودند برچسب 
سوسیال فاشیست زده می شد. مشخص نبود که هدفْ جایگزینی این اتحادیه ها بود، یا دور زدن آن ها یا رفع 
نقایص شان. اما در عمل اتحادیه ها همچنان به این علت که مطالبات مربوط به »آب و نان« را مطرح می کردند 

پیش تاز بودند.

11 مارس 1975

قدرت اینترامپرساس به شدت روبه زوال بود، تا آن  اندازه که دیگر به زحمت فقط یک جبهه ی مارکسیست ـ 
لنینیستی تلقی می شد که پایگاه به مراتب تنزل یافته ای در محل   کار داشت. اینترامپرساس اهمیت خود را بیش 
از  همه به دلیلِ تغییر جهت رویدادها و رادیکالیزه شدن ام.اف.ای از دست داد. این تغییر جهت با کودتای 
ناشیانه ی اسپینولا و حامیانش در 11 مارس 1975 تشدید و تسریع شد. هرچند کودتای 11 مارس ناشیانه و 
بیش تر اقدامی از سر ناامیدی بود، در استحکام بخشیدن به اتحادِ میانِ سربازان و کارگران ]علیه کودتا و در 
دفاع از انقلاب[ فوق العاده موفق بود. در ساعات حمله، جاده های اصلی گاه با استفاده از بولدوزرها، کامیون ها 
و ماشین های مصادره شده ی مخلوط کن سیمان، سنگربندی شد. سربازان علناً در اداره ی سنگرها و تحویل 
دادن سلاح ها برادرانه با کارگران همراهی کردند. کارگرانِ مسلح ماشین ها را تفتیش می کردند و اعتصابیون 
 Rádio( به منظور »دفاع از انقلاب«، رادیو رناسنسا )Catholic radio( با اشغال ایستگاه رادیویی کاتولیک

Renascença(  را دوباره به راه انداختند.

ام.اف.ای با سرعتی سرسام آور تصمیم به نهادینه سازی تشکل ویژه ی خود گرفت و هیئت عالی فرماندهی 
جدیدی به نام شورای انقلاب تأسیس کرد. نخستین اقدام شورای انقلاب پس از 11 مارس، ملی کردن 
بانک ها و شرکت های بیمه ای بود که مالکان پرتغالی داشتند. پس از شکست کودتای مارس، اشِغال زمین ها 
به طرز چشم گیری افزایش یافت. البته نباید بر اهمیت مبارزات کارگران کشاورزی و بر این که برای نخستین 
بار در حافظه ی زیسته، جریان حرکت کارگران از روستاها به شهرها وارونه شده بود، بیش از اندازه تأکید کرد.

پروژه ی شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان

پس از 11 مارس حزب انقلابی پرولتاریا/ بریگاردهای انقلابی )PRP/BR( که اینک از اینترامپرساس بیرون رانده 
شده بود، به این تصمیم رسید که اکنون زمان آن است که به طور رسمی شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و 
ملوانان را به راه اندازد. این نخستین تلاش برای متحد کردن کارگران و سربازان در یک تشکل غیرحزبی بود. 
هیئت نمایندگان می بایست شامل نمایندگانی از سربازخانه ها هم می شد، با این استدلال که سربازان، کارگرانی 
یونیفرم پوش هستند. حزب انقلابی پرولتاریا/ بریگادهای انقلابی ریشه در سنت چریکی داشت که تأکیدش 

بر نقش عده ای اندک در تصاحب قدرت از طریق قیام مسلحانه، به نام کارگران بود.
25 آوریل 1975، سالگرد سرنگونی رژیم گذشته، به عنوان موعد نخستین انتخابات تاریخ پرتغال بر مبنای حق 
رأی عمومی انتخاب شده بود. در آخر هفته ی پیش از انتخابات، صدها هزار نفر از مردم در گردهمایی های 
انتخاباتی شرکت کردند؛ اما 660 نفر در گردهمایی متفاوتی شرکت کردند: کنفرانس تأسیس شوراهای انقلابی 
کارگران، سربازان و ملوانان. نمایندگانی از 161  محل  کار )این افراد نمایندگان منتخب شوراها  نبودند(، از 
جمله از لیزناوه، استناوه، خط هوایی ملی پرتغال و مهم تر از همه نمایندگانی از  21 واحد نظامی نیز حضور 
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داشتند. مطبوعات و سازمان دهندگان به سرعت به حضور تعدادی از سربازان ارتش اشاره کردند. این رویداد 
تنها موردی در آن زمان بود که به این موضوع که به چه کسانی یا به چه چیزی باید رأی داد اختصاص 
 )Revolução( نداشت؛ در عوض بدیل دیگری برای نظام قدرت ارائه می داد. در آن هفته، تیتر روولسائو
ـ به دیکتاتوری پرولتاریا  نشریه ی حزب انقلابی پرولتاریا/ بریگاردهای انقلابی این بود: »به شوراهای انقلابی ـ
ــ رأی بدهید.« کریستوفر رید، خبرنگار گاردین، گزارش کرد که »کارگران نقشه ی کنترل به سبک شورایی 

را در سر می پرورانند« )1975(.
سرانجام 91.73 درصد از رأی دهندگان، یعنی بیش از پنج و نیم میلیون نفر در انتخابات  شرکت کردند. حزب 
سوسیالیست به رهبری ماریو سوارس با 37 درصد آرا پیروز شد. سُوارسِ پیشینه ی ضدفاشیستی مثبتی 
داشت و پیروزی حزب سوسیالیست، باعث اعتباربخشی به مسیری جایگزین، ضدفاشیستی و دموکراتیک، 
متفاوت از مسیر کمونیست ها و چپ های رادیکال شد. مجلس مؤسسانِ تازه انتخاب شده، نه یک هئیت عالی 
بلکه صرفاً هیئتی مشورتی برای ام.اف.ای بود که همچنان رئیس جهمور را منصوب می کرد. تبعیت برندگان 
انتخابات از نیروی نظامی منشاء تنش های فزاینده ای شد. در مدت 24 ساعت فریاد »مرگ بر ام.اف.ای« در 
تظاهرات پیروزی حزب سوسیالیست طنین انداز شد که برای نخستین بار از درگیری عیان میان یک حزب 

اصلی سیاسی و ام. اف. ای حکایت می کرد.
پس از انتخابات، حفظ اتحاد شکننده   ی موجود  برای ام.اف.ای پیوسته دشوارتر می شد. صحبت هایی مبنی بر 
امتناع از تحویل قدرت و دیکتاتوری خیرخواهانه به گوش می رسید. ایده ی دیگر این بود که ام.اف.ای باید 
به یک حزب سیاسی واقعی تبدیل شود. با توجه به گزینه هایی که مطرح می شد، بازی برقراری توازن ــ 

ـ روز به روز پر خطرتر می شد. طرح و نقشه ی مشخصی در بین نبود. امتیازدهی به هر دو جناح ـ
عناصری از نیروی امنیت داخلی]10[ از جمله  فرمانده اتلو سارایوا جی کاروالو]11[، به پروژه ی شوراهای 
انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان جانی تازه بخشیدند. کاروالو به عنوان معمار کودتای 25 آوریل به پایگاهی 
مانند شبکه ی ملی این شوراها در خارج از ارتش نیاز داشت. شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان در 
17 ژوئن برای تظاهرات فراخوان دادند. این تظاهراتِ حدود سی هزارنفره از نظر سیاسی یکی از رادیکال ترین 
تظاهرات پس از 25 آوریل بود که همه ی احزاب سیاسی و نهاد وابسته به آنان یعنی مجلس موسسان را به 
چالش کشید. غیبت شعار در حمایت از ام.اف.ای آشکارا حس می شد. شعارهای اصلی عبارت بودند از: 
»پیش به سوی یک حکومت انقلابی غیرحزبی« و »پیش به سوی یک انقلاب سوسیالیستی«. در روز تظاهرات، 
شعار سومی هم اضافه شد: »انحلال فوری مجلس موسسان!« در صف اول تظاهرات، بنر بزرگی که عرض 
خیابان را در برمی گرفت با این شعار به چشم می خورد: »آشغال ها را بیرون کنید: قدرت از آن کسانی است 

)!Fora com a canalha: O poder a quem trabalha( »!که کار می کنند
شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان در ظاهر بسیار سیاسی بودند و ادعا می کردند که »نخستین 
شورای انقلابی پرتغال« هستند اما آن ها غیرحزبی و خواستار »حکومت انقلابی بدون احزاب سیاسی« بودند. 
تحقیر سیاست های حزبی از سوی شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان با سنت نظامی ام.اف.ای 
و نقش آن در بازنمایی طبقات متفاوت و میانجی گری میان آن ها هم سویی داشت. بنابراین، این تشکلِ نسبتاً 
نحیف که ریشه های به نسبت ضعیفی در محل های کار داشت، نفوذ چشم گیری بر شماری از افسران داشت 

و به شکل دهی بر حوادث اثرگذار بود.
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مجامع مردمی

»قدرت خلق« یک لفاظی صرف نبود. هر روز کارگران به میزان بی سابقه ای کنترل کارخانه هایشان را به 
دست می گرفتند. مقیاس اشغال کارخانه ها یادآور تورین در 1920، کاتالونیا در 1936 و فرانسه در 1936 و 
1968 بود. به دست گرفتن کنترل مزارع، محل های کار و خانه ها و آپارتمان ها در شهرها، افراد بسیاری را 
 به خود جلب کرد که پیش از این ممکن بود از خودسازماندهی کنار گذاشته شوند، زیرا در کارخانه ای کار 
نمی کردند.]12[ یک زمین گلف در آلگاروه اعلام کرد که اینک ورود به آن برای عموم، به استثنای اعضای 
سابقش، آزاد است. رادیو رناسنسا میکروفونی در خیابان نصب کرد تا هر زمان که تظاهراتی در جریان است 

یا یک هیئت نمایندگی حضور پیدا می کند، سیاست جاری در خیابان ها را به طور زنده پخش کند.
 در پی یک درگیری کاری، کارگرانِ روزنامه ی رپبلیکا )República( کنترل آن را به نام جنبش قدرت مردمی
)Poder Popular( به دست گرفتند. در بیانیه ی اهداف کارگران در 24 می اعلام شد که »رپبلیکا از این پس به 
هیچ حزبی تعلق نخواهد داشت. با همه ی احزاب مترقی، یکسان و صرفاً بر اساس اهمیت وقایع، رفتار خواهد 
شد« )کارگران رپبلیکا، 1975(.  اما این واقعه حزب سوسیالیست را از مهم ترین روزنامه اش محروم کرد و به 
ـ که با توجه به این که حزب سوسیالیست پیش از  بحث های داغی پیرامون حق نشر و آزادی بیان منجر شد ـ

25 آوریل غیرقانونی بود، اهمیت بسیاری داشت.
بیست وچهار ساعت پس از تظاهرات شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان، شورای انقلابی ام.اف.
ای اعلام کرد که »ام.اف.ای دیکتاتوری پرولتاریای مورد حمایت میلیشای مسلح خود را نمی پذیرد، زیرا با 
درک پلورالیستی مشخص ام.اف.ای از انقلاب پرتغال ناسازگار است«. در عرض چند روز مجمع عمومی 
ام.اف.ای با تفاوت آرایی اندک »رهنمودهای اتحاد مردم و ام.اف.ای« را به تصویب رساند که به پیمان ام.اف.
ای/ پرووو )MFA/Povo( معروف است، پیمانی که موفق شد حزب کمونیست پرتغال، افسران لشکر پنجمِ 
پیرامون جنبش سوسیالیست های چپ گرا )MES(، نیروی امنیت داخلی و برخی از هواداران شوراهای انقلابی 
کارگران، سربازان و ملوانان را به طور موقت متحد کند. هدف از این اتحاد، ایجاد قدرت موازی با دولت و 
نظام پارلمانی بود. بر این اساس، تشکل های قدرت مردمی به عنوان مجامع مردمی به شکل یک هرم تحت 

چتر حفاظتی ام.اف.ای با هم یکی می شدند.
ناتوانی حکومت برای تضمین بازگشت رپبلیکا و  تصویب پیمان ام.اف.ای/ پرووو و همزمان ادامه ی 
رادیو رناسنسا )زیرا تظاهرات عمومی ام.اف.ای را وادار کرده بود که تصمیم حکومت مبنی بر بازگشت 
این ایستگاه رادیویی به کلیسا را وتو کند و اجازه دهد که کارگران کنترل آن را در دست بگیرند(، سوارس 
و حزب سوسیالیست را وادار به کناره گیری از حکومت کرد. این کناره گیری ــ در تاریخ 10 ژوئیه روزی 
که رپبلیکا بازگشایی شد ــ باز هم به شکل گیری دولت موقت دیگری انجامید: پنجمین دولت موقت، به 
رهبری ژنرال واسکو گونزالوس )نزدیک به حزب کمونیست پرتغال(، عمدتاً از کمونیست ها و سمپات های 
 حزب کمونیست تشکیل شده بود. این نخستین دولتی بود که حزب سوسیالیست یا حزب محافظه کارِ 

)Partido Popular Democrático –PPD( در آن جایی نداشتند.
می توان به مجمع مردمی پونتینا به عنوان مثالی زنده از »جنبش قدرت مردمی« اشاره کرد. هنگ مهندسین پونتینا 
یکی از مقرهای فرماندهی کودتای 25 آوریل بود. اغلب سربازان آن از مکانیک های آموزش دیده  و کارگران 
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باسابقه بودند و مجمع هنگ آنان به مدلی برای دیگر واحدها تبدیل شد. سربازان و افسران با ساختن جاده ها 
و پل ها با استفاده از تجهیزات نظامی، با مردم محلی ارتباط مستقیم برقرار کردند. پس از شکست ضدکودتای 
11 مارس، جلسات میان کارگران و سربازان بیش از پیش سازمان یافته شد. نخستین مجمع مشترک درست 
پیش از پیمان »ام.اف.ای/ پرووو« و با حضور 17 کارخانه و نزدیک به 30 کمسیون اجاره نشینان برگزار شد. 

این مجمع در زمان اوج خود حدود 200 نماینده از انجمن های تشکیل دهنده اش داشت.
بحث های زیادی درخصوص مجامع مردمی وجود داشت - در طول تابستان و پاییز رپبلیکا دست کم 38 بار 
به این موضوع پرداخت- و بسیاری از مجامع دیگر جلسات برنامه ریزی برگزار کردند. شاید این مجامع در 
ظاهر برقرار بودند، اما در عمل فقط تعداد محدودی از آن ها فعالیت می کردند. درواقع، مجامعی عمدتاً پایدارتر 
بودند که در عمل کارکردهای دولت محلی را برعهده داشتند. نمایندگان کمسیون های ساکنان، با فروبلعیدن 
نمایندگان محل های کار، تسلط این مجامع را در دست گرفتند. اعضای این مجامع صدها ساعت، صرف 
برنامه ریزی و گه گاه حتی اجرای اقدامات می کردند. با این شرایط، این مجامع هرگز نتوانستند به پتانسیل خود 

پی ببرند و منتقدان شان مدعی بودند که این مجامع چیزی جز »مکانی برای حرف  های توخالی« نیستند.

کمیته ی مبارزه ی استوبال 

این دوره، دوره ی رادیکالیزه شدن و قطبی شدنِ شتابان بود. در طول »تابستان داغ«ِ 1975 تا پاییز آن سال، 
شماری از نیروها ازجمله دهقانان مناطق شمالی، بازگشتگان از مستعمرات )رتورناردو ها( ]13[، حزب 
سوسیالیست و کلیسای کاتولیک، نقش پررنگ تری  یافتند و بر توانشان افزوده  شد. به دنبال تخریب دفاتر 
احزاب PCFP و جنبش دمکراتیک پرتغال و منازل رهبران محلی آن ها در سراسر شمال و مرکز پرتغال، در 
13 ژوئیه ی در ریو مایور در شمال لیسبون، دفاتر حزب کمونیست پرتغال نیز به آتش کشیده شدند. حزب 
سوسیالیست از تظاهرات مردمی عظیم و گاه خشونت بار علیه دولت موقت پنجم حمایت می کرد که در آن ها 
ـ در خیابان ها فریاد زده می شد. همه ی این   ـ »مردم با ام. اف.ای نیستند« ـ هجویه ای از شعار معروف ام.اف .ای ـ
اتفاقات با تحولات درونِ ائتلاف نظامی ای که پیرامون ملو آنتونیس و افسران »گروه 9«ِ او شکل گرفته بود، 
همراه شد که از همان آغاز از اعضای مهم ام.اف.ای بودند. آنتونیس و گروه 9 از اعتبار پیشینه ی مخالفت با 
رژیم فاشیستی برخوردار بودند و به رغم قطبی شدن اولترا چپ ها، نمی شد با اتهام »فاشیست« بودن به سادگی 
عزل شان کرد. دولت موقت پنجم در 19 اوت ناچار به کناره گیری شد و پس از آن با روی کار آمدن دولت 
موقت ششمْ سوسیالیست ها، دمکرات های خلق و برخی از اعضای اصلی ام. اف.ای دوباره بر سرکار آمدند؛ 
]تنها[ وزارت امور همگانی به کمونیست ها واگذار شد. در عمل حزب کمونیست پرتغال برای نخستین بار 
پس از 25 آوریل به حاشیه رانده شد. این بحران باعث انشعاب در ام. اف.ای شد و »شبح درگیری شهری 

واقعی بود« )ن.ک. به ماکسول 1995، 152(.
کمیته ی مبارزه ی استوبال در واکنش به تلاش دولت موقت ششم در 29 سپتامبر برای تعطیل کردن همه ی 
ایستگاه های رادیویی به ویژه رادیو رناسنسا شکل گرفت. در این زمان برخی از مجامع مردمی در تلاش 
بودند تا با اتکای کم تر به رهبری ام.اف.ای که اینک دچار تشتتی دلسردکننده شده بود، تشکل های خود را 
بازسازی کنند. تصادفی نبود که این کمیته ، به جای مجمع مردمی، نام کمیته ی مبارزه )Comité de Luta( را برای 
خود برگزید. در شب 30 سپتامبر نمایندگانی از سربازخانه ها با نمایندگانی از دیگر کمیسیون های کارگری و 



268

کمسیون های ساکنان دیدار کردند و نهادی را بنیان گذاشتند که بنا بود به پیشروترین نمونه ی شورای کارگری 
در اروپای غربی از زمان پایان جنگ جهانی دوم بدل شود.

شهر استوبال علاوه بر چهارهزار کارگر کشتی سازی استناوه، دارای تعدادی کارخانه  در صنایع تازه تاسیس 
بود که روحیه ا ی مبارزتر داشتند. در استوبال در مقایسه با دیگر شهرهای کوچک و بزرگ پرتغال، تمرکز 
کارگران یدی زیاد بود. نخستین جلسه واقعی کمیته ی مبارزه  در 6 اکتبر 1975 برگزار شد و 500 نفر در آن 
شرکت کردند. این نخستین جلسه از هشت جلسه ی این  کمیته بود. ساختار این جلسات که تا 25 نوامبر 
دوام داشت، شامل نشست های عمومی، کمیسیون های کارگری و کمیسیون های ساکنان که به صورت هفتگی 
برگزار می شد، بود - اتحادیه ها و دیگر تشکل های مردمی می توانستند در بحث ها شرکت کنند اما حق رأی 
نداشتند. جلسات از ساعت 9:00 یا 9:30 شب آغاز می شد و دست کم تا ساعت 1:00 بامداد ادامه می یافت. 
اعضا در هر نشست دستورجلسه ی بعدی را تنظیم می کردند. تعداد افراد شرکت کننده از سیصد تا پانصد نفر 
متغیر بود، اما در عین حال جلسات کوچک تر یا جلسات مشترکی با دیگر گروه ها نظیر شورای شهر نیز برگزار 

می شد )دوز و همکاران 1978، داونز 1980(.
»از همان آغاز تمرکز بر ضرورت اقدامات معطوف به مشکلات واقعی شهر و کارخانه ها از طریق ایجاد اتحاد 

کارگران در عرصه ی عمل بود« )داونز 1980، 319(.
کمیته علاوه بر بحث در خصوص مسائل ملی روز، بنا بود دست به سازماندهی و هماهنگی تعدادی از 
اقدامات عملی بزند. فهرست این اقدامات واقعاً چشم گیر است. نخستین اقدام مهم آن ها، سازماندنی »مهم ترین 

تظاهرات سربازان و مردم در استوبال پس از اول ماه می« بود که در نهایت نیز در 16 اکتبر برگزار شد.
 ،)O Setubalense( کمیته در جلسه 13 اکتبر توافق کرد که از کارگران در کنترل روزنامه ی محلی، استوبالنسی
حمایت کند. با حمایت معنوی کمیته، کارگران مالکان را اخراج کردند و کنترل روزنامه را در 21 اکتبر به 

دست گرفتند.
روز بعد مرکز اصلاحات ارضی محلی در آکاسردوسال )Alcácer do Sal نزدیک ترین شهر در جنوب استوبال( 
هدف بمب گذاری قرار گرفت و تخریب شد، از این رو کارگران کشاورزی خانه ای را در آکاسردوسال اشغال 
و آن را به مرکز جدید ]اصلاحات ارضی[ تبدیل کردند. کمیته از این اقدام حمایت کرد: سربازان برای کمک 

رفتند و به شهروندان سلاح رساندند، و قوای غیرنظامی نیز گسیل شد.
از نظر بسیاری، برجسته ترین دستاورد این رویداد، توزیع محصولات کشاورزی بود که کمیته ی مصرف که 

متشکل از نمایندگانی انتخابی از کمیته ی مبارزه بود، مسئولیت آن را برعهده داشت.
سرزندگی و انرژی کمیسیون های ساکنان از نقش مهم آن ها در حیات کمیته ی مبارزه حکایت داشت. این 
کمیسیون ها اشغال همه ی خانه های خالیِ - جدید یا قدیمی- را سازماندهی می کردند؛ معیارهایی را تعیین 
 کردند تا اجاره به سطح درآمد مربوط شود؛ عمر بنا، موقعیت و اندازه ی ساختمان ، اندازه ی خانواده ی ساکن 
در آن ها و دیگر عوامل را لحاظ می کردند؛ و شرایطی را سامان می دادند که اجاره ها به کمیته پرداخت شود، 

نه به مالکان )داونز 1980(.
نخستین کمیسیون های ساکنان که در کمیته ی مبارزه خود را نشان دادند عبارت بودند از: باریو دو لیسئو، 
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کامینوس چهار، ماتالیدوس، و سائو  گابریل. کمیسیون های کارگری زیر نیز در دبیرخانه ی کمیته حضور 
داشتند )تعداد کارکنان هر کدام در پرانتز آمده است( : کشتی سازی استناوه )4000 نفر(، انِترِپِوستو- کارخانه 
مونتاژ خودرو )731(، سِسیل- کارخانه ی سیمان )1000(، محصولات شیمیایی ساپک )949(، کونسرواس 
یونیتاس- کارخانه ی کنسروماهی )98(، برونزس ستوبریگا - کارگاه فلز برنز )49( )دوز و همکاران 1978(.

ایزابل گرا، یکی از اعضای پیش رو در این کمیته، می گوید با وجود آن که مجامع مردمی از کمیته های کارگری 
استقبال می کردند، در عمل هیاهوی مشکلات فوری و ضروری مردم اجازه نمی داد صدای آن ها شنیده شود. 
حتی در کمیته ی مبارزه ی استوبال نیز وضعیت به همین شکل بود؛ با این همه کمیته به بهترین شکل ممکن 

توانست از اختلاف  ها فراتر رود:
کمیته ی مبارزه به رغم تفاوت های سیاسی، در فعالیت های مشترک جبهه  ای متحد به شمار می آمد. من آموختم 
که مردم حتی زمانی که اختلافات سیاسی دارند می توانند سازماندهی کنند و با یک دیگر به بحث بپردازند. 
 ،)MES( به یاد می آورم که پیش از تظاهراتی که حزب کمونیست پرتغال، جنبش سوسیالیست های چپ گرا
 )PRP( حزب انقلابی پرولتاریا )LCI( اتحادیه ی انترناسیونالیست کمونیستی ،)UDP( اتحاد دمکراتیک مردمی
و حزب کمونیست کارگران پرتغال )MRPP( سازماندهی کرده بودند بحثی سیاسی درگرفت. درنهایت 
تصمیم گرفته شد که شعارها باید با هم هماهنگ و موردتوافق همه باشد. بر سر آن ها هرگز رأی گیری 

)1984a ،نمی شد. آن قدر گفت وگو می کردند تا به توافق برسند و به توافق نیز رسیدند. )گرا

25 نوامبر 1975 ]14[ و واکنش کمیته ی مبارزه ی استوبال

گره ها و چرخش های وقایع بعدی، پیچیده و تحلیل آن ها دشوار است. دولت به اصطلاح حاکم، اساساً به این 
دلیل که نمی توانست به نیروهای نظامی اعتماد کند، قادر به حکومت نبود. بسیاری از واحدها، شاید اکثریت 

آن ها، وفاداری خود به »انقلاب« را نشان داده بودند و نمی شد به آنان »اعتماد کرد«.
فرایند انقلابی به شکلی دور از انتظار در 25 نوامبر توسط گروه نسبتاً کوچکی متشکل از دویست کماندو که 
برای سرکوب شورش چتربازان در چهار پایگاه هوایی گسیل شده بودند، از حرکت بازایستاد. در این روز 
همه ی واحدهای جناح چپ درون ارتش متلاشی شد و احتمالاً خود کماندوها هم از موفقیت زودهنگام 

مانورشان شگفت زده شده بودند. در واقع درجه ی سرکوب فیزیکی ضعیف بود.
ایده ی این اقدام نظامی را »میانه روها«ی حزب سوسیالیست و افسران گروه 9 پیرامون ملو آنتونیس ابداع کرده 
بود، و به رغم شایعات فراوانِ پس از آن، کودتای جناح راست نبود. این افسران هیچ ارتباطی با راست های 
محافظه کار نداشتند. جنبش مردمی در جست و جوی یک دشمن بیرونی بود و نه دشمنی در درون ام.اف.
ای یا طیف سیاسی چپ. به نظر می رسید یا سوسیالیسم، یا بربریت تنها گزینه های موجود بودند. اکثریت 
قریب به اتفاق چپ ها گمان می کردند که »در ماه های آینده زد و خوردهای مسلحانه ی شدیدی میان طبقات 
مختلف رخ خواهد داد«. کاروالو؛ فرمانده ی نیروی امنیت داخلی اظهار داشت: »آن چه مرا نگران می کند 
شیلیایی شدن پرتغال است... آن ها در حال ایجاد ماشین های کشتار هستند. ماشین هایی برای سرکوب. با این 

ماشین ها آنان می توانند شیلی جدیدی بسازند. و این مرا می ترساند« )فی 1976، 50-49(.
بااین همه نئوفاشیست ها به واقع شانس چندانی برای کسب قدرت سیاسی نداشتند. طبقه ی حاکم پرتغال خود 
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پیش تر از یک رژیم استبدادیِ دست راستی آسیب دیده بود. قتل آلنده در شیلی در سال 1973 و به دنبال آن 
دیکتاتوری پینوشه نیز آن اندازه که چپ ها ]ی پرتغال[ نگرانش بودند، برای سازمان سیا و تجارت های بزرگ 

الهام بخش نبود.
داوطلب  آتش نشانان   - بود  سیاسی  زندگی  ملال آور  و  بومی  قریب الوقوع خصیصه ی  کودتای  شایعه ی 
)bombeiros voluntários( در باریرو در مصب رود تارگوس در لیسبون، با هر نشانه ای از توطئه ی سیاسی 
زنگ های هشدار را به صدا در می آوردند؛ مردم هم که اغلب در ساعات اولیه صبح از خواب بیدار می شدند، 
به خیابان ها می شتافتند تا مطمئن شوند که زنگ هشدار اشتباه بوده است. به علاوه احتمالاً کارگران و سربازان 
در برابر هر گونه توطئه ی سیاسی محافظه کاران، مقاومت فیزیکی نشان می دادند. میانه روهایِ پیرامونِ گروه 9 
ادعا می کردند که فتنه ای تدارک دیده شده است . بنابراین در 25 نوامبر اقدام علیه چپ ها با این بهانه توجیه 
شد که چپ ها، خود کودتایی را تدارک دیده اند. اما این تدارک برای کودتا بسیار کم تر از تصور میانه روها و 

راست ها بود.
با این حال، بی شک عناصر چپ این تصور را دست کم گرفته بودند. کسانی که پیرامون کاروالو گرد آمده بودند 
خواهان مسیری میان بر به قدرت بودند. بخش هایی از چپ، اغلب ارتش را راه میان برِ خود می دیدند. جنبه ی 
منفی دلبستگی به ارتش این بود که دچار انحراف و به مهره ای در دستان میانه رو ها بدل شد. رویدادهای 
استوبال این گونه توصیف شده  است: »یک ضعف این بود که مشکلات سربازان در جلسه ها علنی بحث 
نمی شد. حزب انقلابی پرولتاریا بیش تر مایل بود که به شیوه ای مخفیانه و مرموز به این مسائل بپردازد ... در 25 
نوامبر کارگران ساختمانی، بولدوزرها را جمع آوری کردند و جاده های منتهی به استوبال را بستند تا پاگناردها، 

.)1984a ،اتومبیل های ارتش، نتوانند وارد شهر بشوند. آن ها نخستین حرکت را انجام دادند« )گرا
کارگران ساختمانی با کمیته ی مبارزه تماس گرفتند و از آنان خواستند که گرداگرد شهر را با راه بند هایی سد 
کنند. کمیته ی مبارزه یک رادیوی زیرزمینی به راه انداخت که به مدت چند روز فعال بود. تالار شهر اشغال 

شد. ایزابل گرا به یاد می آورد:
ما تلاش کردیم که با همه ی تشکل ها از جمله اتحادیه ها و تشکل های فرهنگی تماس بگیریم. برای راهپیمایی 
بیرون از سربازخانه ها فراخوان دادیم... مشکل 25 نوامبر این بود که نه اتحادیه ها و نه کمیته های کارگری تحت 
کنترل حزب کمونیست پرتغال علاقه ای نشان ندادند... بنابراین مردم را بسیج نکردند... در هنگ، سربازان 
اسلحه ها را از یکی از فرمانده ها گرفتند و تا زمانی که توانستند کنترل ایستگاه را حفظ کردند... 25 نوامبر 
نشان داد که کمیته ی مبارزه قادر است در زمان بحران نقش آفرینی کند. اما مشکلِ ... کمیته و حتی کمیته های 
کارگری این بود ... که بیش تر مواقع این فعالان ]صرفاً[ یک اقلیت مبارز بودند. این ضعف در درک موفقیت 
حمله ی 25 نوامبر بسیار بااهمیت است. آن نوع از مباحثات که در کمیته در می گرفت، نمی توانست در محل 
ـ بود. حتی در کمیته های  ـ روشنفکران درون جنبش کارگری ـ کار رخ دهد. این ... بحث  سیاسی یک اقلیت ـ
ـ اما از قبل نسبت  ـ اگرچه صادق و مخلص بودند ـ کارگری نیز نمایندگان کمیته ی مبارزه کسانی بودند که ـ

.)1984a( به ایده ها ی کمیته ی مبارزه ذهنی باز داشتند
فعالان کمیته تصمیم گرفتند که قیامی را سازماندهی نکنند، نه به این علت که قادر به این کار نبودند بلکه به 
این سبب که منزوی می شدند چون دیگر هیچ شبکه ی ملی ای از سازمان های همفکر وجود نداشت. 25 نوامبر 

نقطه ی عطفی بود و فرایند انقلابی از بین رفت.
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تأملات

فشار ناشی از سرنگونی فاشیسم و ظهور ضدانقلاب، تمایز میان فاشیسم و سرمایه داری را مخدوش کرد. 
بسیاری از چپ گراها استدلال می کردند که فقط یک راه حل وجود دارد - سوسیالیسم - و گزینه ی دیگر 
بربریت است. ظرفیت سرمایه داری برای اصلاح و مدرنیزه  کردن با استفاده از ابزارهای سوسیال دموکراسی 

دست کم گرفته می شد.
حزب سوسیالیست نقش مهمی در این فرایند اصلاح ایفا کرد؛ استدلال های این حزب پیرامون آزادی بیان 
و کنترل کارگری برای »پیشرفت، دموکراسی و سوسیالیسم« موفق شد که بخش های وسیعی از جمعیت را 
جذب کند )بیرچال 1979(. این وعده های اصلاحی که در نقاط دیگر جهان پیش پاافتاده و تکراری محسوب 

می شد، در پرتغال هنوز ناشناخته بود.
کنِتِ ماکسول استدلالی قانع کننده دارد، مبنی بر این که تهییج در گذار پرتغال به دموکراسی نقش مرکزی 
داشت: »این گزاره که این دموکراسی از دل مبارزه متولد شد، گزاره ای بسیار قدرتمند بود« )1995، 1(. در 
حالی که در واقع راه حلی نسبتاً صلح آمیز در توسعه ی دموکراسی در پرتغال نقش داشت. ]15[ ماکسول معتقد 
است که »تحولات پرتغال بیش تر شبیه انقلاب های اروپایی در دهه ی 1820 و 1848 است تا انقلاب های 
عظیمی چون انقلاب 1789 فرانسه یا 1917 روسیه«. اما مقصود این نیست که این جنبش برای تغییرْ بی مایه 
بود و ماکسول هم چنین منظوری ندارد )1995، 4(. واقعیت این است که انقلاب ]در پرتغال[ شکست خورد 
و نشانه های اندکی از خود باقی گذارد. در 1974 و 1975 دیوارهای ساختمان ها با دیوارنگاره های انقلابی 
پوشیده شده بود. اکنون هیچ اثری از آن ها نیست. این امر با تأکید فاتحان بر این که به شیوه ای صلح آمیز 
ومشروع به قدرت رسیده اند همخوانی دارد. خطری که در این جا وجود دارد گرایش به همگن کردن این 
ماجرا و تقلیل آن به مدلی از توسعه ی  سرمایه دارانه و کم توجهی به تحولات و شورش های این دوره است، 

گویی چیزی جز توهمات و خیال پردا زی نبوده اند.
در آن زمان سرمایه داری غربی به شدت نگران رویدادهایی بود که در پرتغال در حال وقوع بود. رژیم اسپانیا 
همچنان فاشیستی بود و فروپاشی آن محتمل به نظر می رسید. آمارهای محافظه کارانه ای که توسط دولت 
اسپانیا منتشر شد نشان می داد که در 1974، 1196 درگیری میان کارکنان و کارفرمایان ثبت شده است که 
669861 کارگر را شامل می شد. سربازان در دیگر کشورهای اروپایی ناآرام بودند. در ایتالیا بیش از هزار سرباز 
یونیفرم پوش که صورت شان را پوشانده بودند در تظاهراتی در حمایت از کارگران و سربازان پرتغالی شرکت 
کردند. رخدادهای پرتغال در انزوا اتفاق نیفتاد، برعکس، این رویدادها به این سبب به وقوع پیوست که پرتغال 

دیگر نمی توانست به زیست در انزوا ادامه دهد.
نخستین وظیفه ی تاریخ نگار ثبت و ضبط رویدادها است . تشکل های محل کار هنگامی که با مسائل ویژه ای 
که نیازمند راه حل های جمعی بود روبه رو شدند، از طریق ایجاد هئیت های سطح بالاتری از نمایندگان منتخب 
و قابل عزل، مبارزات شان را با دیگر کمیته های کارگری، تشکل های ساکنان، کارگران کشاروزی و به ویژه 

اعضای ارتش هماهنگ کردند.
از میان چهار تشکلی که در بالا توصیف شدند، اینترامپراساس بالقوه عمیق ترین ریشه ها را در محل های 
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کار داشت، اما مبارزان در جلسات اینترامپراساس نمی توانستند همواره ادعا کنند که محل های کار خود را 
نمایندگی می کنند. آن ها عرصه را به حزب کمونیست پرتغال واگذار کردند که به طور سیستماتیک شروع به 
تمرکز بر کمیته های کارگری و نیز توسعه ی جنبش اتحادیه ی کارگری کرده بود. فرقه گرایی سیاسی نیز، به ویژه 

از نوع مارکسیست ـ لنینیستی آن، کمکی نکرد.
اینترامپراساس کمک کرد تا سربازان رده پایین فراتر از سلطه ی مقامات اعتبار و ارزش بیایند. هرچند این رویه 
به شکل فزاینده ای بارها و بارها رخ می داد اما اینترامپراساس از همان آغاز در این زمینه سرآمد بود. سه نمونه از 
اینترامپراساس که در بالا ذکر شد، نشان می دهد که چگونه کارگران رسماً با سربازان همکاری می کردند - که 

ترکیب بالقوه نیرومندی بود.
پروژه ی شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان برخلاف دیگر نمونه های این مطالعه، تشکلی ملی بود. 
دیگر گروه ها نتوانستند دعوی نمایندگی 161 تشکل )به علاوه ی 21 واحد نظامی( را داشته باشند. با این حال 
گسست هایی میان مبارزه ی روزمره و این »پروژه« ی عظیم سیاسی وجود داشت؛ در عمل شوراهای انقلابی 

ریشه های عمیقی در محل های کار ایجاد نکردند.
مجامع مردمی مستأجران و دیگر تشکل های جامعه را نیز درگیر فعالیت کرد. گزارش حاضر قادر نیست 
به شکلی عمیق و دقیق بر بسیاری از نمودهای این مجامع تمرکز کند. با این  همه، مجمع هایی که سعی داشتند 
ضمیمه ی دولت محلی باشند، اغلب ناکام می ماندند و با توجه به موقعیت چندگانه و متزلزل شان نسبت به 
دولت و نیز افسرانی که یاری بخش ایجاد این مجامع بودند، در برخی مواقع مواضع شان بی ربط و نامتجانس 

بود.
در این میان، دستاوردهای کمیته ی مبارزه ی استوبال بیش ازهمه الهام بخش است. این کمیته به طور بالقوه 
قادر به هماهنگی مقاومت در 25 نوامبر بود اما تمایلی به سازماندهی قیام نداشت، شاید به این دلیل که هیچ 
شالوده ی ملی ای وجود نداشت و نیز به این سبب که بسیاری از مردم استوبال رویداد 25 نوامبر را به معنای 

بازگشت راست افراطی نمی دانستند.
در بازه ی زمانی بیست ماهی که تحول اجتماعی 1974- 1975 رخ داد، صدها هزار کارگر کنترل محل های 
کارشان، زمین ها و خانه های بلاتصدی را به دست گرفتند و ده ها هزار سرباز شورش کردند. هیچ کس پیش بینی 
نمی کرد که بسیاری به سرعت به تکاپوی یادگیری و عملی کردن همان ایده هایی بیفتند که استثمارشوندگان 
نیز در تلاش برای به دست گرفتن سرنوشت  خود، به آن ها عمل می کنند. به گمان من گستره و عمق جنبش 

شوراهای کارگری شاخصی مهم و در واقع بنیادی ترین شاخص ِ ژرفای یک فرایند انقلابی است.
احتمالاً شوراها می توانستند نیرومندتر از این باشند، اما »نور کم جان و بازتابیده ی ماه، امکان دستیابی به 

نتیجه گیری های مهمی درباره ی نور خورشید را میسر می کند« )تروتسکی 1977/1934، 208(.
این دوران، استثنایی بود که نیازمند مطالعه و پاسداشت بیش تری است.
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یادداشت ها

سرنگونی دیکتاتوری فاشیستی پرتغال در 25 آوریل سال 1974 به همین دلیل به »انقلاب میخک« معروف است.- مترجم. 1

من در سال 1975-1976 به مدت 9 ماه در پرتغال به عنوان سازمانده سیاسی کار کردم و بارها برای انجام پژوهش های بیش تر و به ویژه برای . 2

مصاحبه با فعالان به آن جا بازگشتم. جزئیات این مصاحبه ها را می توانید در پایان نامه ام با عنوان »شوراهای کارگری در پرتغال 1975-1974« 

بیابید؛ این مطالعه عمدتاً از آن مصاحبه ها بهره گرفته است و بنابراین مواردی که در این جا اشاره کرده ام تاریخ و نام مصاحبه شوندگان است.

 Inter-Empresas/ به انگلیسی Inter-enterprises ؛ در لغت به معنای »بین بنگاه ها« و در اینجا به معنای تشکل هایی بینابنگاهی و . 3

بیناسازمانی است که بر اساس نام و علت وجودی شان بین محل کارهای متفاوت پیوند برقرار می کردند.- مترجم

مرکز اسناد 25 آوریل )Centro de Documentação 25 de Abril( که بخشی از دانشگاه کویمبراست، بسیاری از اسناد مهم و مطالب . 4

 Gabinete de( 1987.  دانشگاهیان مرتبط با دفتر مطالعات اجتماعی Chilcote کتابشناسانه این دوران را جمع آوری کرده است. ن.ک. به

Investigações Sociais( به طور گسترده درباره ی مبارزات محل های کار نوشته اند و می توان چندین مطالعه ی موردی را یافت که مروری 

سودمند بر مبارزات درون محیط کار ارائه کرده اند که در نشریه ی آنان، آنالیز اجتماعی )Análise Socia(، جلد یک، درباره 25 آوریل و 

مبارزات اجتماعی در بنگاه ها )O 25 de Abril e as lutas sociais nas empresas( در دسترس است )سانتوس و همکاران، 1976(.

 Wildcat strike )تحت اللفظی به معنای اعتصاب گربه ی وحشی وار( ، اعتصابی است ناگهانی که توسط کارگران متشکل اما بدون مجوز، . 5

حمایت و یا تایید رهبران اتحادیه هاشان انجام می شود؛ این گونه اعتصاب ها که به علت خصوصیت غیرقابل کنترل و غیرقابل پیش بینی 

بودن شان به این نام خوانده  می شوند، اغلب غیررسمی و غیرقانونی تلقی می شوند.- مترجم

حزب سوسیالیست برخلافِ حزب کمونیست آشکارا از اعتصاب حمایت کرد و بر ماهیت دموکراتیک )یعنی غیرحزب کمونیستی بودن( . 6

سازماندهی اعتصاب تأکید داشت. این کار شهرت حزب سوسیالیست را به عنوان جریانی »دموکراتیک« و متعلق به »جناح چپ« افزایش 

داد- امری که بعدها اهمیت آن مشخص شد.

 António de Spínola آنتونیو اسپینولا )1910-1996(  از ژنرال های محافظه کار پرتغال و قائم مقام رئیس ستاد ارتش پیش از سرنگونی . 7

رژیم فاشیستی و مغضوب حکومت بود. وی که زمانی به عنوان داوطلب در جنگ داخلی اسپانیا در کنار فرانکو جنگیده بود، معتقد بود پرتغال 

از نظر قدرت نظامی نمی تواند در این جنگ های استقلال مستعمرات به پیروزی برسد. بنابراین وی پیشنهاد نوعی فدراسیون با مستعمره ها را 

مطرح می ساخت اما استقلال مناطق تحت اشغال را نیز به هیچ وجه نمی پذیرفت. وی به قیام 25 آوریل 1974 پیوست و پس از سرنگونی 

مارچلو کائتانو )آخرین رهبر رژیم فاشیستی پرتغال که پس از مرگ سالازار جانشین او شده بود( به عنوان نخستین رئیس دولت موقت جدید 

برگزیده شد اما به سرعت مواضع راست گرایانه اش و نقطه نظرهای کاملًا مخالف میان وی و ام. اف.ای به روشنی آشکار شد. در حالی که 

ژنرال محافظه کار در اولین نطق رسمی خود به عنوان رهبر حکومت نظامیان از باقی ماندن پرتغال در تمامی قاره ها صحبت می کرد، افسرانی 

بازگشت به ابتدای مقاله
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که قیام کرده بودند برای استقلال مستعمره ها مصمم بودند. وی بیش از چند ماه در مقام خود باقی نماند و ناچار به استعفا شد. وی و حامیانش 

در 11 مارس 1975 دست به کودتا زدند که ناموفق بود. اسپینولا پس از کودتای نافرجام به اسپانیای فرانکو گریخت و بعدها به برزیل پناهنده 

شد. گفته می شود که وی در تبعید رهبری یک گروه تروریستی شبه نظامی ضد کمونیستی راست افراطی را برعهده داشت. با این حال مواضع 

راست گرایانه ی اسپینولا نتوانست نقش او را در قیام 25 آوریل 1974 کم رنگ سازد. او در دهه ی 80 میلادی به پرتغال بازگشت و در سال 

1987 رسماً از سوی رئیس جمهور وقت به عنوان سمبل انقلاب پرتغال، بالاترین مقام نظامی به وی اهدا شد! - مترجم

 Silent majority )به پرتغالی maioria silenciosa(. جریان اکثریت خاموش، جریانی محافظه کار در میان بخشی از جامعه ی مدنی و . 8

نظامیان پرتغال بود که پایگاه اسپینولا محسوب می شدند. - مترجم

نیروهای رقیب دو مدل متفاوت برای ساختن جامعه ای سوسیالیستی ارائه می کردند: تمرکزگرایی و قدرت خلق. مدل متمرکز که حزب . 9

کمونیست پرتغال مدافع آن بود، از یک گذار سوسیالیستی از بالا و الغای مالکیت خصوصی و در نتیجه پایان بخشیدن به استثمار دفاع می کرد. 

مدل قدرت مردمی )»قدرت خلق«( که ام.اف.ای در اوایل تابستان 1975 به مفصل بندی و بیان هرچه  شفاف تر آن کمک کرد، با این مفهوم 

سوسیالیسم »از بالا« مخالف بود و بر مشارکت مستقیم همگان تاکید داشت.

 COPCON- Comando Operacional do Continente ، نیرویی که با هدف حفاظت از فرایند گذار به دموکراسی تاسیس شد. این . 10

نیرو که شامل تفنگداران دریایی، چتربازان، کماندوها و پلیس نظامی بود و هدایت آن را ژنرال کاروالو برعهده داشت، نقش مهمی در اصلاحات 

ارضی، اشغال زمین ها و ملی شدن صنایع ایفا کرد. - مترجم

 Otelo Saraiva de Carvalho ، اتلو سارایوا جی کاروالو )1936- تاکنون(. وی سازمانده و معمار انقلاب میخک در 25 آوریل 1974 . 11

بود. وی پس از سرنگونی فاشیسم، فرماندهی نیروی امنیت داخلی را بر عهده گرفت. او به جناج چپ ام. اف.ای تعلق داشت و به چپ گرایان 

رادیکال نزدیک بود. - مترجم

در این مورد باید اندکی احتیاط به خرج داد. بسیاری از این اشغال ها ناشی از ضرورت بود، زیرا مالکان و زمین دارانْ کسب و کار ها را رها کرده . 12

بودند. عموماً محل های کاری که تحت کنترل کارگران بود بنگاه های کوچک تر بودند و نه ضرورتاً بنگاه هایی که مبارزترین کارگران را داشتند.

 Retornados یا بازگشتگان، لقبی است که به شهروندان پرتغالی ای اطلاق می شد که در خلال سال های 1974 تا 1976 از مستعمرات سابق . 13

پرتغال که به تازگی استقلال یافته بودند )کیپ ورد، گینه بیسائو، سائوتومه و پرنسیپ و به ویژه آنگولا و موزامبیک( به کشور بازمی گشتند. با 

آن که این اصطلاح به بازگشت اشاره دارد، اما باید توجه کرد که بسیاری از این افراد در کشورهای مستعمره پرتغال به دنیا آمده و یا از کودکی 

در آن جا زندگی کرده بودند. بازگشت جمعیت زیادی از ساکنان مستعمرات بر جامعه ی پرتغال تاثیر عمیقی گذاشت. - مترجم

 در 25 نوامبر 1975، شماری از نظامیان چپ رادیکال که از اعضای جناح چپ ام.اف.ای بودند، به رهبری کاروالو دست به کودتایی نافرجام . 14

زدند. این نظامیان با این تحلیل که جناح راست )همانند شیلی( در تدارک کودتاست قصد پیش دستی داشتند. کودتاگران چپ گرا نتوانستند 

حکومت را به دست گیرند. در پی شکست آنان، نیروی امنیت داخلی منحل شد و کاروالو به زندان افتاد و توسط شورای انقلاب از تمامی 

مسئولیت های خود خلع شد. - مترجم

 انقلاب پرتغال به این سبب که بدون خون ریزی و آشوب انجام شد در تاریخ پرتغال به »انقلاب دموکراتیک« شهرت دارد. - مترجم. 15

بازگشت به ابتدای مقاله
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 بخش 5- کنترل کارگری علیه بازسازی سرمایه دارانه در قرن بیستم 
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کنترل کارگری و سیاست اشغال کارخانه

بریتانیا، دهه ی 1970

نوشته ی: الَنِ تاکمَن

ترجمه ی: دلشاد عبادی

در سی امین روز از ماه ژوئیه ی سال 1971، خبرنگاران مطبوعاتی که در ورودی های شرکت کشتی سازیِ 
آپرِکلاید )UCS( منتظر بودند، شنیدند که جیمی ریِد، رئیس کمیته ی نمایندگان کارگریِ کارگاه های گلاسکو، 

چنین اعلام می کند
این نخستین نمونه از این نوع کارزار در سنت اتحادیه گرایی است. ]کارگران کارگاه[ ... اعتصاب نخواهند کرد. 
ما حتی تحصن نخواهیم کرد. ما اقدام به اشغال کارگاه ها خواهیم کرد چراکه دیگر نمی پذیریم افرادی ناشناس 
تصمیم گیرنده باشند. ما اعتصابی نیستیم. بلکه افرادی مسئولیت پذیریم که با شایستگی و انضباط به راهبری 

]2[ .)1971،BBC( ]1[ خودمان می پردازیم. ما می خواهیم کار کنیم. ما گربه هایی وحشی نیستیم
علت چنین اعلانی این بود که حمایت مالیِ دولت پایان یافته بود و کارگاه ها رسماً به ورشکستگی کشیده 
می شدند و سرنوشت شان به دست کسانی می افتاد که کارشان نقد کردن همه ی دارایی ها برای پرداخت 
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به طلبکاران بود. همین حضور مطبوعات در محل نشان می دهد که آنان پیش بینی می کردند که نمایندگان 
کارگری قصد دارند در برابر تعطیلی دست به مخالفت هایی بزنند. با این حال، این کنش در طول دهه ی بعد 
به عامل اصلی الهام بخش برای بیش از 260 مورد از اشغال های کارگری در بریتانیا تبدیل شد ]3[ چرا که 
رید توانست این کنش را از بدل شدن به صرفاً تحصن دور نگاه دارد، و در هجده ماه پس از آن، نمایندگان 
کارگری که »ادامه ی حضور در محل کار« ]work-in[ ]4[ را سازماندهی می کردند، اساساً توانستند نظامی از 

قدرت دوگانه را در کنار مدیران جدید برقرار و حفظ کنند.

منطق اشغال محل کار در سرمایه داری

رید هم چنین تلاش داشت که استراتژی »حضور در محل کار« را از بدل شدن به اعتصاب، یعنی ابزار سنتیِ 
زرادخانه ی کنش صنعتی، دور نگه دارد. اعتصاب به عنوان کنار کشیدنِ نیروی کار، به این معنا بود که کارگران 
محیط کار را ترک کنند، تاکتیکی که احتمالاً در شرایط تعطیلی احتمالی کارخانه غیرسودمند بود. تاکتیک 
حضور در محل کار از سوی کارکنان کشتی سازی آپرکلاید به این معنا بود که تمام کسانی که از سوی مالک 
جدید برکنار شده بودند نیز کماکان هر روز بر سر کار حاضر می شدند، هرچند دیگر کارگر مزدی به حساب 
نمی آمدند. بااین همه، اگرچه این اقدام به وجه  ممیزه ی این دوران بدل شد، دیگر موارد اشغال کارخانه ها 
از لحاظ میزان تسلط بر محیط کار از این پیش تر رفتند. اشغال محل کار با درگیر کردن کارگرانی که مدعیِ 
به دست گرفتن کنترل از طریق نیروی کارشان و حذف کسانی هستند که دارای حقوق مالکیتی  اند، اصول 

بنیادینِ کنترلِ مالکیت خصوصی را ذاتاً به چالش می کشد.
اشغال هم چنین با طرح مطالبه ی گسترش حق دسترسی به اطلاعات ورای محدودیت های زمانیِ قرارداد 
کاری، محدودیت های مرتبط با فروش نیروی کار به سرمایه  را نیز به چالش می کشد. درحالی که یکی از 
مفسران متأخر چنین استدلال می کند که »اشغال کارخانه یک تاکتیک مربوط به مبارزه ی طبقاتی است ــ 
نه تجربه ای در کنترل کارگری«، ]اما باید اذعان کرد[ که مسائلی ذاتی در رابطه با کنترل وجود دارند که با 
این اقدام به میان می آیند )شِری،2010: 126(. کارگران نه تنها با این اقدام ابزارهای تولید را، هرچند موقت، 
تصاحب می کنند، بلکه ضمن حفظ و استمرار ظرفیت سازمانی به منظور ابقای کارخانه، مشروعیت چنین 
اقدامی را نیز ترویج می کنند. بنابراین، اگر اشغال مستلزم تداومِ تولید است، استراتژی حضور در محل کار نیز 
مستلزم سازمان دهی تولید و ازهمین رو، شکلی اولیه از خودمدیریتی کارگری و برخی عناصر آن است. این 
اقدام منجر به طرح پرسش هایی درباره ی بدیل های آتیِ سازمان دهی و نقش نیروی کار و هم چنین مالکیت 

رسمی کارخانه می شود.
تاکتیک اشغال به وضوح پرسش های بیش تری را پیش می کشد. چرا باید در زمانی مشخص، این تاکتیک 
مشخص اتخاذ می شد؟ و چرا در بیست وپنج سال بعد تقریباً هیچ خبری از این تاکتیک نبود؟ آن دوران 
درگیری ]و تجربه ی حاصل از[ این تاکتیک، حتی با وجود کنار گذاشته شدنش، کماکان چه میراثی برای 
نسل های بعدی مبارزه به جا گذاشته است؟ این مقاله از رهگذرِ بررسیِ انفجارِ خلاقیتی که این تاکتیک به 
همراه آورد )گال،2010(، شاید بتواند تاحدی در پرتو افکندن بر چرایی ظهور مجددِ اشغال محل کار در 

واکنش به بحران  یاری رسان باشد.
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پایان اجماع سیاسی بریتانیا

اجماع سیاسیِ پس از جنگ در بریتانیا، که مبتنی بر گسترش صنعتی و رشد اقتصادی و حمایت از رفاه بیش تر 
مصرف کننده بود، تا اوایل دهه ی 1960 رفته رفته تضعیف شد. اقتصاد در حال گسترش بود، اما سرعت این 
گسترش بسیار کم تر از سایر رقبای صنعتی اش بود. این اجماع هم چنین بر مالکیت دولتیِ صنایع و خدمات 
اصلی، تأمین خدمات درمانی و رفاهی و سازمان دهی قدرتمند از سوی اتحادیه های کارگری بنا شده بود، 
اتحادیه هایی که در دل بحران اقتصادی فزاینده بر مبارزه جویی شان افزوده می شد. دولتِ حزب کارگرِ ویلسون 
که در 1964 بر سر کار آمد، فرایند مدرنیزاسیونِ آشکارتر خود را آغاز و تلاش کرد با هیاهوی فرهنگِ 

عامه پسند در عصر ظهور بیتلِ ها ]5[ پیوندهایی برقرار کند.
این برنامه شامل گسترشِ برنامه ریزی صنعتی و اقتصادی می شد ــ که بریتانیا را به ناگاه به »اوج التهاب 
ـ آن هم با تلاش برای عقب نماندن از رقابت بین المللی از رهگذرِ ادغام شرکت ها،  انقلاب فناورانه« رساند ـ
به ویژه بخش های صنعتی، فرایندی که هم چنین با نام عقلانی سازی ]اقتصاد[ شناخته می شود. نتیجه ی یکی 
از همین ادغام ها، تشکیل کشتی سازی آپرکلاید در دهه ی 1960 از ادغام پنج شرکت کشتی سازی بود. اصولاً 
این فرایند می بایست از مجرای شرکتِ بازسازمان دهیِ صنعتی )IRC( صورت می گرفت که هدف آن »ترویج 
تغییرات ساختاری ای با هدف بهبود کارآمدی و سودآوریِ صنعت بریتانیا« بود )هَنزارد، 1974(. شرکت 
بازسازمان دهی صنعتی در تلاش برای عقلانی سازیِ سرمایه ی صنعتیِ بریتانیا تأثیر گذاشت و موجب گردهم 
آوردن شرکت های خوشه ای ]6[ عظیمی شد که در پیِ تسهیل و کارآمدسازیِ عملیات های ]تولیدی[ چندگانه 
بودند تا بتوانند به وعده های خود در خصوص دستیابی به صرفه به مقیاس ]7[ جامه ی عمل بپوشانند، امری 
که خود منجر به رویارویی هایی با کارگران تشکل یافته ای  شد که از »حقِ کار« ]8[ دفاع می کردند. اپوزیسیونِ 
محافظه کار یک »انقلاب خاموش« را شکل داد و استدلال می کرد که بازار باید به عملکردش ادامه دهد تا 
ـ که مستحق دریافت حمایت دولتی نبودند سقوط  ـ همان اردک های علیل ]9[ اقتصاد ـ شرکت های ناموفق ـ

کنند.
بیکاری درحال افزایش و رسیدن به مرز یک میلیون نفر بود، رقمی که از لحاظ سیاسی قابل قبول نبود. در 
دولت رسته ای ]10[ جدید هم بر نفوذ و هم بر تعداد اعضای اتحادیه های کارگری افزوده می شد که با تغییری 
چشم گیر در میزان تأثیرگذاری بر سازمان دهی در سطح کارخانه همراه بود )نک به پانیچ، 1976 و کروچ، 
1977(. دولت ویلسون هم چنین دست به نخستین تلاش برای اصلاحی قانونی در رابطه با روابط صنعتی 
آن دوران زد: لایحه ی »جایگزینی برای نزاع« ]11[ که در پی تنظیم و مقررات بخشی اقدامات اتحادیه های 
کارگری بود. گرچه شروط اصلیِ ]قراردادهای کاری[ می توانست بین سازمان های کارفرمایی و مأموران 
تمام وقتِ اتحادیه های کارگری، در سطحی ملی به چانه زنی گذاشته شود، اما اینک این شروط با چانه زنی های 
محلی توسط نمایندگان کارگری ارتقا می یافت یا به حالت تعلیق در می آمد. هم گام با اهمیت رو به رشدِ 
شرکت های خوشه ای چندمحصولی، نمایندگان کارگری نیز به شکلی فزاینده در حال ایجاد کمیته های مرکب 

بین کارخانه ای بودند که بتوانند به ارتباط و هماهنگیِ استراتژی دست یابند.
هرچند نظام نمایندگان کارگری در افکار عمومی به عنوان نیرویی تصویر می شد که به تعارض در محیط 
کار دامن می زند، اما به واقع این نظام از رهگذر پایان دادن به تمامی مناقشاتِ چانه زنی بر سر مجموعه ای از 
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»افزایش پرداختی ها«، موجب تخفیف جدال های علنی شد. یکی از اثرات جانبیِ مهمِ ظهور نمایندگان کارگری، 
توسعه ی دوره های آموزشی بود که اصولاً در دپارتمان هایی خارج از مجموعه ی دانشگاه ها پدیدار شد. این 
دوره ها اتفاقی پدید می آمد و ]ایجاد آن ها[ بیش تر به وجود یک آموزگار دلسوز و علاقه مند ]به موضوع[ متکی 
بود، و درعین حال، با توجه به نقش نمایندگان کارگری در استخدام، سازمان دهی و مهارت های چانه زنی، 
برنامه ی آموزشی این دپارتمان ها اغلب سالانه به بحث گذاشته می شد تا بتواند به مسائل و خط مشی های 

اقتصادی و صنعتیِ گسترده تری بپردازد.
در دهه ی 1960 فقط حزب کارگر و محافظه کار نبودند که با کمبود حمایت روبرو شدند. حزب کمونیست 
نیز که موفق به حفظ پایگاهی مستحکم در اتحادیه های کارگری پس از جنگ شده بود، نخست در اثر 
انتقاد خروشچف از استالین و سپس به دلیل تهاجم ]شوروی[ به مجارستان در 1956، که احیاءِ شوراهای 
کارگری را کانون سازمان دهیِ شورش مردمی تلقی می کرد، دچار همین معضل شده بود )برای مثال، نک به 

اندرسون،1964؛ لوماکس، 1976 و لوماکس 1980(.
»چپ نو«یی درحال پدید آمدن بود که مدل های بدیلی از سوسیالیسم را بررسی می کرد. برخی ظرفیتِ 
»خودمدیریتیِ« رژیم پساجنگِ یوگوسلاوی و برخی دیگر از مفسران چپ نو با بهره گیری از این تجربه و نیز 
تجارب مشابه پیشین در سازمان دهیِ محل کار، ضرورت بازگشت به دغدغه  های مرتبط با »کنترل کارگری« را 
مطرح کردند. تونی توپهام ]Tony Topham[ در مقاله ای که به سال 1964 در مجله ی نیولفت ریویو منتشر شد، 

چنین استدلال کرد:
رشد کیفیِ قدرت نمایندگان کارگری در صنعت، دلایل و شمارِ اعتصاب ها )به ویژه اعتصابات محلی و 
خودانگیخته( عوامل مهمی به حساب می آیند و احتمالاً در آینده ی نزدیک نیز تنش ها پیرامون نقشِ نمایندگان 
کارگری تشدید خواهد شد ... درحالی که وظیفه ی اصلی چپ باید کمک به زایش مطالباتِ صریح و روشن 
برای کنترل ]کارگری[ در سطح کارخانه باشد، می بایست بر ضرورتِ تعمیم بخشی این موارد به بیرون از 
کارخانه نیز اصرار ورزیم تا این مطالبات کل چارچوبِ تصمیم گیریِ اجتماعی، اقتصادی و سیاسی را در بر 

بگیرد )توپهام، 1964: 4(.
مجموعه ای از کنفرانس ها با شرکت مقامات رسمیِ اتحادیه های کارگری، نمایندگان کارگری و دیگر فعالان 
البته تعمیم یک  انجامید.  بنیاد کنترل کارگری )IWC( در 1968  و دانشگاهیان برگزار شد که به تأسیس 
موضع یا خط مشخص به بنیاد کنترل کارگری خطا است )برََت براون، کواتس و توپهام، 1975(، چرا که 
آثار منتشرشده ی آنان طیف متنوعی از مباحث و رویکردها را شامل می شد )هیمَن،1974(، اما رویکردی 
که شخصیت های اصلی دانشگاهی به کنترل کارگری ارائه می کردند، »دست اندازیِ« نیروی کارِ متشکل به 
امتیازات ویژه ی مدیریتی بود. آن ها با ترویج شعارِ »دفاتر را باز کنید« از توسعه ی چانه زنی بر سر کنترل ]محل 
کار[ از سوی اتحادیه های کارگری، و به ویژه نمایندگان کارگری، در حوزه های غیرمزدی که به شرایط کاری و 
نرخ کار مربوط می شد دفاع می کردند. آن ها تا اواخر دهه ی 1960 گروه های کاری صنعتی را پیرامون اسکله ها، 
صنایع فولاد و دیگر صنایع ایجاد کردند )کواتسِ، 1968؛ هم چنین نک به توپهام، 1967(. شخصیت های اصلی 
در جنبشْ درگیر آموزشِ اتحادیه های کارگری شدند؛ برنامه ها و بحت ها اغلب از درون این کلاس ها]ی 

آموزشی[ که مخصوص نمایندگانِ کارگری این صنایع بود، سرچشمه می گرفت.
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هم زمان با بیکاری های گسترده که عمدتاً به تعطیلی کارخانه ها نسبت داده می شد، گمانه زنی ها از بالاگرفتن 
کنش های صنعتی در جهتِ به چالش کشیدن این تعطیلی ها حکایت داشت. افزایش ناامنی در بازار نیروی 
کار از تجربیات مربوط به تحصن های دانشجویی و اشغال کارخانه ها در فرانسه ی آن دوران الهام گرفت. در 
فوریه ی 1969 شبکه ی بی بی سی نمایشی تلویزیونی را با عنوان شعله ی عظیم ]The Big Flame[ و به کارگردانیِ 

کن لوچ پخش کرد که اشغال اسکله ها در لیورپول را به تصویر می کشید.

اشغال در بریتانیا

در محل های کارِ عمیقاً متشکل و بالقوه مبارزه جو، و نیز با توجه به رواج فزاینده ی ایده ی »کنترل کارگری«، 
انتظار می رفت که مقاومت های عمده ای در برابر تعدیل گسترده ی کارگران انجام شود. بااین همه، اگرچه 
این اشغال ها اصولاً با تعطیلی های گسترده  ی آن دوران ارتباط داشت و اغلب اشغال های طولانی درواقع در 
اعتراض به تعطیلی ها صورت می گرفت، اما بسیاری دیگر از این اشغال ها چالش های محدودتری را در برابر 
مرخص کردن کارگران، تعدیل نیروها، اخراج ها یا تهدید به تعطیلی کارخانه ایجاد می کردند. در این بستر، 
هم چنین ضروری است که تعریف پذیرفته ای از »اشغال« ارائه کنیم، چراکه ممکن است چنین استدلال شود 
ـ این است که  ـ از اعتصاب ـ که در اشغال بودنِ محلِ کار، وضعیت معمول آن است؛ تصور سنتی از جدال ـ
نیروی کار محل کار را ترک کند. بااین حال، تاکتیک های بسیاری در مناقشات صنعتی مستلزم ادامه ی حضور 
ـ  کارگران در محل اشغال شده می شود، از جمله تاکتیک هایی مثل کار حداقلی ]12[ یا ممنوعیت اضافه کاری ـ
که اغلب به عنوان »کنش های دست پایین تر از اعتصاب« تلقی می شوند. از اساس، همین گسترش یک مناقشه ی 
خودانگیخته می تواند به معنای دوره   هایی از بلاتکلیفی برای نیروی کاری باشد که از کار دست کشیده است 
اما همچنان در محل کار حضور دارد. هرچند خلع ید مدیریت مطمئناً شاخصی قابل اتکا برای تشخیص اشغال 
کارگری است اما امری ضروری هم نیست: در کشتی سازی آپرکلاید، مالک جدید در کارگاه باقی مانده بود.

شعله ی عظیم و کشتی سازی آپرکلاید

یکی از اهداف اصلیِ حمایتِ شرکت بازسازمان دهی صنعتی )IRC(، شرکت  خوشه ای GEC-AEI در حوزه ی 
الکترونیک و انرژی الکتریکی بود. این شرکت خوشه ای که با هدف دست یابی به صرفه جویی در مقیاس، 
ـ به رقابت در بازاری که به شکلی فزاینده  ـ شرکت های GEC، AEI و EE ـ از ادغام سه شرکت پدید آمده بود ـ
جهانی  می شد، امیدوار بود. این شرکت در زمان ادغام در 135 محوطه ی کاری در بریتانیا و با 228.000 کارمند 
مشغول کار بود، که به این ترتیب بزرگ ترین کارفرمای بخش خصوصی در بریتانیای آن زمان محسوب 
می شد )نک به آنتی  ریپورت،1972 و IWC،1969(. عقلانی سازی صنایع که در پیِ ادغام  می آمد منجر به شتاب 

گرفتن شمار زیادی از تعدیل  نیروها شد )برای مثلا نک به نیوِنز،1969 و شوبرت،1970(.
هنگامی که کارگرانِ سه کارخانه ی مرِزی ساید با خطر تعطیلی مواجه شدند، نمایندگان کارگری توافق کردند 
که با اشغال کارخانه ها دست به مقاومت بزنند. اما پیشنهاد اشغال به دلیل نگرانی  نسبت به از دست دادن حقوقِ 
تعدیل نیروها یا احتمالِ پیگیریِ قضایی، کنار گذاشته شد )نک به IWC،1969 و چَدویک،1970(. این امر 
نشان گرِ تنشِ اصلی در میان نیروی کاری بود که با خطر تعطیلی مواجه می شد: از یک سو، مقاومت جمعی و از 
سوی دیگر، پذیرش حقوق ِ پرداختی به نیروهای تعدیل شده یا شانسِ استخدام دوباره در پست یا کارخانه ای 
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دیگر. اتحادیه های کارگری با انتخابی استراتژیک مواجه بودند، انتخاب بینِ بسیج برای مقاومت، یا چانه زنی 
بر سر شروطِ تعدیل  نیرو برای کسانی که از کار بیکار می شدند.

فقط در سال 1971 و پس از انتخابِ دولت محافظه کار ]ادوارد[ هیث بود که اشغالِ کشتی سازیِ آپرکلاید 
موجب افروختنِ »شعله ی عظیم« شد. سیاستِ »اردک های علیل« به این معنا بود که دولت دستِ رد به سینه ی 
شرکت هایی می زد که درخواست تداوم حمایت از سوی دولت داشتند، که منجر به تهدیدِ تعدیل  نیروها]ی 
بیش تر[ برای نیروی کار می شد. نمایندگان کارگری درباره ی برخی اشکالِ اشغال بحث می کردند و با اعلام 
شروع برنامه ی تعدیل  نیروها، آنان به دربان های کارگاه ها اعلام کردند که کنترل محیط کار در اختیار آنان 

است.
هم چون سایر موارد اشغال در آن دوره، استراتژی ادامه ی حضور در محل کار نیز ریشه در اتحادیه گراییِ 
موجود در کارگاه ها داشت. با دگرگونیِ کمیته ی مشترک نمایندگان کارگری به کمیته ی هماهنگی ناظر بر 
ادامه ی حضور در محل کار، دسته بندی های معمول بین اتحادیه های متفاوتِ مشاغل در کارگاه ها نیز در پیِ 
گسترش شمول آن ها برای نمایندگی مدیران، که آن ها نیز با تهدید تعدیل نیرو مواجه بودند، متحول شد. 
»قدرت دوگانه« تا هجده ماه پس از آن ادامه داشت، از یک سو نمایندگان کارگری که برای حفظِ اشتغال 
تلاش می کردند و از سوی دیگر مالک جدید که با هدفِ نقد کردن دارایی های سرمایه ای گماشته شده بود. 
کارگران کارگاه کشتی سازی که تعدیل شده بودند، از سوی نمایندگان به ادامه حضورشان در سر کار خود در 
کارگاه تشویق می شدند. با آن که به دشواری می توانیم این کنش را اشغال تلقی کنیم، اما استراتژی حضور در 

محل کارِ کشتی سازیِ آپرکلاید حمایت چشمگیری را به خود جلب کرد.

جنبش کارگری و سیاست کارگری

تظاهراتی توده ای در خیابان های گلاسکو برگزار شد که موجب جذب سیاست مداران باسابقه ی کارگری 
شد، از جمله مهم ترین آن ها تونی بنِ ]13[ سخنگوی صنعتی این جریان، همراه با رهبران اتحادیه ی کارگری. 
دولت نگران بود که تلاش برای تخلیه ی کارگران از محل کار یا مسدودساختنِ ورودی کارگاه منجر به ناآرامی 
اجتماعی شود. ادغام کارگاه ها موجب تنشی جدی شد، بین کارگاه های نیروی دریایی، که دولت نیازمندِ آن ها 
بود، و نیز کارگاه های غیرنظامی که برای استفاده از کانتینرهای کشتی رانی ارزان تر در رقابتی شدید باهم بودند. 
بحث چندانی در رابطه با به چالش کشیدن نقش نظامیِ کارگاه ها وجود نداشت، بنابراین، به تدریج بحثی در 
رابطه با هزینه ی اجتماعیِ تعطیلی ها در گرفت )نک به IWC،1971 و مورای، 1972(. مناقشه ی کشتی سازیِ 
آپرکلاید، که هجده ماه به طول انجامید، همان کنش مقاومتی بود که بر جنبش کارگری بریتانیا اثر گذاشت، 

به ویژه در بسیج برای اشغال کارخانه ها و طرح پرسش هایی درباره ی تعطیلی  و تعدیل نیرو.
بااین حال، کشتی سازی آپرکلاید نمونه ای سنخ نما از اشغال نبود که بتوان آن را سرلوحه قرار داد. شاید 
نخستین واقعه ای که بتوان آن  را سنخ نمای اشغال ها در بریتانیای دهه ی 1970 دانست، اشغال در کارخانه ی 
اسلحه سازی پلسِِی ]Plessey[ در نزدیکی گلاسکو در ریورساید بود که حدود یک ماه پس از کنشِ کارگرانِ 
کشتی سازیِ آپرکلاید مبنی بر حضور در محل کار آغاز شد. نیروی کارِ کارخانه کاهش یافته بود و هنگامی که 
به 250 کارگر باقیمانده گفته شد که به جای حضور در سرکار، خود را معرفی کنند تا باقی مانده ی مزدشان را 
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دریافت کنند ]و از کار مرخص شوند[، کارگران از روی دروازه ها ی قفل شده به درون پریدند.
اشغال پلسِی 4 ماه طول کشید، یعنی تا زمانی که توافقی با مالک جدید منعقد شد که حفظ هفتاد شغل 
را ضمانت می کرد )نک به لیبور ریسرچ،1972؛ تایمز، 1972؛ کواتسِ، 1981: 55-56(. پس از این اشغال 
درازمدت، هفتادنفر همان تعدادی بودند که احتمال می رفت باقیمانده ی شرکت کنندگان در اشغال باشند: این 
واقعه دو عامل مهم را در رابطه با توسعه و پیامدِ اشغال ها برجسته می  کند. نخست این که، درصورتی که امکان 
اشتغال جایگزین پیش می آمد یا کارگران صرفاً سرخورده و نسبت به چشم انداز آینده بدبین می شدند، تعداد 
شرکت کنندگان در اشغال کاهش می یافت. دوم، با ارائه ی راه حل هایی برای پایان بخشیدن به اشغال، به نظر 
می رسید که تعداد مشاغل پیشنهادی و شرایط احراز آن ها، معادل با همان تعداد کارگرانی بود که در اشغال 
باقی مانده بودند. همانند اغلب اشغال ها، مقاومت در حمایت از اشتغال و برای »حقِ کار« ادامه می یافت، اما 

استراتژیِ روشنی برای دست یابی به آن وجود نداشت.

بالاگرفتن اشغال کارخانه ها

تا پایان سال 1971، اشغال ها به جنوب و به صنایع فولاد و مشاغل مهندسی پیرامونِ جنوبِ یورک شایر و 
ولز رسیده بود، که تمامی این اشغال ها در مقاومت علیه تعدیل نیرو شکل گرفته بود. اغلب تأملات درباره ی 
اشغال و حقوق مالکیت، ابتدا پیرامون حقوق مالکیت در فروش نیروی کار صورت  گرفت، این ایده مطرح 
ـ به ]دارنده ی[ آن  ـ مشابه حقوق یک سهام دار ـ شد که اشتغال نیز به نحوی موجب اعطای حقوق مالکیت ـ
ـ درباره ی  ـ هرچند نه هرگز به صراحت ـ شغل می شود. این ایده به تدریج به همان باور مرسومی بدل شد که ـ
پرداخت  حقوق به نیروهای تعدیل شده شکل گرفت. این پرداخت ها ابتدا، با مایه هایی از رویکرد کینزی نسبت 
به تحرک کار، به این علت به کار گرفته شد تا به جریان تغییر صنعتی و ارتقاء تواناییِ کارگران، در بخش ها و 
مناطق رو به زوالِ اقتصاد، یاری رساند تا بتوانند به مناطق درحال  توسعه مهاجرت کنند؛ به کارگیری این شیوه 
با هدفِ کالایی سازیِ مشاغل صورت می گرفت تا با استقرار یک نظام پرداخت نقدیْ امکانِ خریدِ »مالکیتِ« 

کارگران بر مشاغل فراهم شود )نک به فریه یر،1973؛ 1981(.
بنابراین، جناح بندی بین کارگران بر این اساس انجام شد که آیا حاضر به پذیرشِ شرایطِ تعدیل نیرو هستند 
یا در برابر آن مقاومت می کنند، همان گونه که در رابطه با حمایت از مالکیت عمومی یا خصوصی دست به 
انتخاب زده بودند؛ بحث چندانی در این رابطه در نگرفت، مگر بحث هایی عمل گرایانه در رابطه با اشکالی 
از خودمدیریتی یا مباحثی در این باره که اوضاع ذیل کنترل کارگری چگونه خواهد بود. گرچه گاهی اشغال 
به عنوان راهبردی برای مقاومت در برابر تعطیلی های قریب الوقوع پیشنهاد می شد، خود این کنش گرایش به 
خودانگیختگی داشت. هم چنین این گرایش وجود داشت که اشغال ها به کنشی از سر ناامیدی نسبی در برابر 
از دست رفتنِ مشاغل و بدون هرگونه برنامه ی واقعی تبدیل شوند، صرفاً با این امید که مالک دیگری از راه 
برسد ]و کسب وکار و مشاغل را نجات دهد[. بااین حال، برخی از کارگرانی که در اشغال کارخانه شرکت 
داشتند، زمانی که خریدار تازه ای برای کارخانه پیدا نشد ــ از سر عمل گرایی، نه براساس هیچ گونه تعهد و 

اعتقاد عمیق تر - شروع به ایجاد تعاونی های کارگری کردند.
در فوریه ی 1972 تولیدیِ کفشِ سِکستون، سان و اوِرِارد اعلام ورشکستگی کرد و اطلاع داد که کارخانه هایشان 
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را در شرق آنگلیا تعطیل و هفتصد کارگر را از کار بیکار خواهد کرد. نشستی از کارکنان برگزار شد که 
تقریباً متفق القول تصمیم  گرفته شد تا از طریق اشغال و کنترل ماشین آلات و انبارها، نسبت به تعطیلی 
دست به اعتراض بزنند )ویِس مَن،1983؛ سوشیالیست وورکر، 1972(. پیش از آن که این تصمیم عملی شود، 
سرمایه گذاری محلی شرکت را خرید و تضمین کرد که پانصد شغل را حفظ خواهد کرد. اما در میان کسانی 
که کماکان شغلشان را از دست می دادند، 55 کارگرِ زن در یکی از کارخانه های اقماری در فیکِنهام بودند که 
کارشان ماشین کردنِ رویه ی چرمی کفش ها برای کارخانه ی اصلی بود. آن ها که نادیده گرفته شدند، با بیکاری 
کارگران زن در دور اول، تصمیم به ادامه ی اشغال گرفتند. آن ها ماشین آلات و چرم های دورریختنی و زائد را 
در اختیار داشتند که از آن ها کیف و محصولات دیگری با برچسب »کارگرانِ اشغالی فیِکِنهام« می ساختند و 
به صورت محلی می فروختند. این زنان به تدریج به چشم انداز کارکردن برای خودشان در یک تعاونی کارگری 

فکر کردند.
کارگران در شرکت انتشارات برایانت کالرِ به اشغال روی آوردند تا در برابر تعطیلی شعبه ی کارخانه در 
شرق لندن مقاومت کنند. زمانی که شرکت کنندگان در اشغال توانستند با سازمان های چپ یا متعلق به جنبش 
کارگری قراردادهای کاری برای چاپ ببندند، این اشغال به یک کنش مبتنی بر ادامه ی حضور در محل کار 
بدل شد. هم چنین به نظر می رسید که شرکت کنندگان در این کنش به امکانِ استقرار تعاونی کارگری هم 
اندیشیدند اما این ایده پذیرفته نشد )اینساید استوری،1973(. هنگامی که کارگران کارخانه با تهدید تخلیه 
روبه رو شدند، ورودی بندهایی دسته جمعی را برقرار کردند و در نهایت، مالکی جدید برای کارخانه پیدا شد. 
بااین همه، فقط چهارده هفته پس از این که مالک جدید کارش را آغاز کرد، کارخانه مجدداً تعطیل شد. این بار 
نیروی کار نتوانست با سازمان دهیِ اشغالی دیگر پاسخ دهد: هنگامی که اخطاریه های تعدیل نیرو از طریق 
پست به دست آن ها رسید و به کارخانه مراجعه کردند، با درهای بسته و نگهبانانی برای محافظت از آن مواجه 

.)a1973 ،شدند )لیبور ریسرچ
کارگران شرکت مهندسی لیدگیت در دورهام نیز اقدام به اشغال شرکت در پاسخ به تعطیلی کردند. تاریخِ 
تعطیلی با برنامه ریزی قبلی انتخاب شده بود و اجازه می داد بدون بازپرداختِ دیونِ دولتی ماشین آلات 
از شرکت خارج شود؛ این امر هم چنین به معنای حداقل پرداخت  به نیروی کار در قبال تعدیل نیرو بود. 
بااین حال، صدنفر از نیروی کار سیصدنفره اقدام به اشغال محل کار کردند و اجازه ی خروج ماشین آلات و 
ابزار را ندادند. درنهایت، پس از اشغالی شش ماهه، مالک به توافقی با سی کارگر باقیمانده دست یافت که 
به موجب آن یک تعاونی کارگری تشکیل می شد. کارگران در ازای ماشین آلاتی که کماکان در شرکت باقی 
مانده بود می توانستند یکی از ساختمان ها را اجاره دهند و وامی هم به تعاونی کارگری اختصاص داده شده 
بود و کارگران دربرابر قراردادهای کاری فرعی با مالک پیشین از تضمین برخوردار بودند )نک به مونی،1973؛ 

.)b1973 ،لیبور ریسرچ
به نظر می رسید که نیروی کار لیدگیت در مقایسه با نیروی کار برایانت کالر بدبینی کم تری نسبت به تعاونی 
کارگری داشت، اما اشغال به خودیِ خود منجر به ارائه ی راه حل نشد. تعاونی تا پایان سال موفق به بازپرداخت 
وام شد و حتی کارگران بیش تری به کار گرفت و قراردادهایی مضاعف نیز منعقد کرد؛ بااین همه، تعاونی در 

.)b1937 ،اواخر 1975 از هم پاشید و کار متوقف شد )کواتسِ،1981: 137؛ هم چنین نک به لیبور ریسرچ
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فیشر ـ  بندیکس نیز که یک کارخانه  ی تولید قطعات موتوری، نزدیک لیورپول بود، در پی تغییراتی در مالکیت 
کارخانه تولیداتش را تنوع بخشید و به تولید طیفی از دیگر محصولات پرداخت. در اوایل 1972 بحث هایی 
درباره ی تعدیل نیرو به میان آمد و نمایندگان کارگری با نمایندگان کشتی سازی آپرکلاید و اسلحه سازی پلسی 
و نیز نمایندگان کارخانه ی مرِزی ساید، GEC-AEI، که در نزدیکی آن ها قرار داشت و برنامه ی اشغال کارخانه را 
در 1969 مطرح کرده بود، ارتباط برقرار کردند )نک به کلارک،1974؛ اکِلسِ،1981؛ سالیداریتی،1972(. به رغم 
بحث هایی که از پیش درگرفته بود، اما اشغال فیشر ـ   بندیکس اقدامی خودانگیخته و برنامه ریزی  نشده بود: 
کارگران غافلگیرانه با برگزاری اجتماعی، مدیریت را بیرون کردند و متعاقباً ورودی ها را بستند. با میانجی گریِ 
هرولد ویلسون، عضو محلیِ پارلمان و رهبر اپوزیسیون ــ در آن زمان ــ مالک جدیدی برای کارخانه پیدا 

شد، هرچند هیچ تضمین بلندمدتی در رابطه با امنیتِ کارخانه و نیروی کار ارائه نشد.
این اشغال ها که مبتنی بر نفوذِ سازمان دهیِ مربوط به محل کار بودند، به صورت رسمی از طریق نظام نمایندگی 
کارگری نمایندگی می شدند. هرچند گاهی در تضاد با ساختارِ رسمیِ اتحادیه ای قرار می  گرفت که بیش تر 
تمایل داشت بر سر تعدیل نیروها ]با مدیریت[ به توافق برسد و نسبت به سازمان دهیِ غیررسمی در سطح 
محل کار بدگمان بود. این ریشه ها در جنبش نمایندگان کارگری و تنش با اتحادیه ها در وقایعی که پیرامون 

مناقشه ی ملی بر سر صنایع مهندسی پدید آمد، بیش از پیش آشکار شد.

مهندسان منچستر

در اوایل 1972، اندکی پیش از اشغال کارخانه ی فیکنهام، کارگرانِ فولادسازیِ برِدِبوری کارخانه ی نزدیک 
منچستر را اشغال کردند و الگویی برای نزدیک به پنجاه مورد اشغال دیگر در صنایع مهندسی بنا نهادند. 
 )EEF( شرایط و حقوق پایه در این صنعت براساس توافق  هایی بلندمدت بین فدراسیون کارفرمایان مهندسی
و کنفدراسیون اتحادیه های کشتی سازی و مهندسی بود، که متشکل از سی ویک اتحادیه ی کارگری می شد 
که اعضایی در آن صنعت داشتند. بااین همه، به دلیل مذاکرات نمایندگان کارگری در سطح قراردادهای محلی 
که می توانست حتی به دو برابر شدنِ حقوق پایه در برخی کارخانه ها بیانجامد، به طرز فزاینده ای بر اهمیت 
چانه زنی در سطح محیط کار می افزود. اتحادیه 25 پوند دستمزد هفتگی برای کارگران ماهر، هفته ی کاری 
سی و پنج ساعته و یک هفته تعطیلات اضافی را مطالبه می کرد که دو مورد آخر بخشی از استراتژی ِ مقابله با 
بیکاری فزاینده محسوب می شد. هنگامی که مطالبات از سوی کارفرمایان رد شد، اتحادیه ها کارزار را به سطح 

منطقه ای کشاندند.
منطقه ی منچستر که شاید متشکل ترین و مبارزترین سازمان نمایندگی کارگری را در اختیار داشت، پیگیریِ 
مطالباتی ملی را کارخانه  به کارخانه در دستور کار قرار داد. مطالبات معمولاً با تحمیل ضمانت هایی اجرایی 
همراه می شد ــ مواردی مثل لغو اضافه کاری، کار حداقلی و غیره که پاسخ برخی از کارفرمایان به آن ها 
تهدید به تعطیلی بود )چدویک، 1973(. مفسران بالاگرفتن مناقشه و بدل شدن آن به اشغال در تقریباً سی 
کارخانه ی منطقه را نتیجه ی تبلیغ و ترویجِ چپ یکپارچه، عمدتاً کمونیست و نیز برخی از نمایندگان کارگری 
سوشیالیست وورکر و مقامات اتحادیه، می دانند )میلز،1974؛ دارلینگتون و لیدون،2001(. بااین حال، فدراسیون 
کارفرمایان مهندسی در برخی کارخانه های معین با چالش مواجهه شد، کارخانه هایی که به قول فدراسیون در 
آن ها »نمایندگان کارگری کمونیست« وجود داشت. ]14[ مدیر فدراسیون کارفرمایان مهندسی در سخنرانی اش 
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برای کارفرمایان بر »اهمیتِ برپا ماندنِ کسب وکار در این شرایط« تأکید کرد. »شکی نیست که خط مشیِ 
چانه زنیِ ستیزه جویانه در کارخانه ها ... با این هدف انجام می شد که صنعت را از لحاظ مزدها و مطالبات 
مربوط به شرایط کاری به وضعیت هرج ومرج ]Free-for-all[ دچار کند. اگر اتحادیه ها قصد آزمودنِ میزان 

.)1972،EEF( »وحدت ما را دارند، می بایست پایداری وحدتمان را برایشان مسجل کنیم
در کارخانه هایی که نمایندگان آن ها در سطح محل کار تمایل بیش تری برای مصالحه با موضعِ فدراسیون 
کارفرمایان مهندسی داشتند، پاداشِ نیروی کار، افزایش دریافتی ها در سطحی بالاتر از مطالبه ی ملی، اما 
بدون هرگونه مزایای دیگر، بود. در کارخانه ی ماتر انَد پلَِتسْ که تشکل اتحادیه ای میانه رویی داشت، پیشنهادِ 
پذیرفته شده عبارت بود از افزایش 5.5 پوندی دستمزد هفتگی که به طرز چشمگیری بیش  از مطالبه ی افرایش 

4 پوندی بدون هرگونه امتیازدهی در رابطه با تعطیلی ها یا ساعات کاری بود.
فدراسیون کارفرمایان مهندسی با الگوبرداری از ]مدل[ اتحادیه  های کارگری، وحدت و انضباط را در میان 
اعضایش حفظ و بر این موضع پافشاری کرد که تنها بر سر پرداخت ها حاضر به توافق و مصالحه است. اغلب 
توافق هایی که اتحادیه ی کارگری موفق به دستیابی به آن ها شد در شرکت هایی خارج از فدراسیون کارفرمایان 
مهندسی، صورت گرفت. اندک اعضای فدراسیون کارفرمایان مهندسی نیز که با توافق نامه هایی موافقت کردند 
که دربرگیرنده ی مواردی مثل تعطیلات و ساعات کاری بود، از فدراسیون ]کارفرمایان مهندسی[ اخراج شدند. 
این نه تنها حمله  به نمایندگان کارگریِ ستیزه جو و حمایت از وجهه ی قابل قبول ترِ ]ساختارِ[ نمایندگیِ محیطِ 
کار بود، بلکه عنصری را برجسته می کرد که به موضعِ اصلی نئولیبرالی در رابطه با چانه زنی نیز بدل شد: 
چانه زنیِ جمعی باید بر آن چه شرکت توان پرداخت آن را دارد متکی باشد ــ یعنی وضعیت نسبیِ شرکت 

ـ و نه دغدغه های معیشتیِ بلاموضوعِ کارگران، هم چون ملاحظات مربوط به هزینه های زندگی. در بازار ـ
اشغال  محل های کار تا آوریل 1972 به منطقه ی شِفیلد گسترش یافته بود، جایی که اتحادیه ها نیز پیگیرِ 
»مطالباتی دقیقاً مشابه« بودند؛ کارفرمایان در دو کارخانه تهدید کردند که به تلافیِ ضمانت های اجرایی اتحادیه  
از پرداخت مزدها سر باز می زنند. در دیگر موارد، مثلًا در مهندسیِ اسِتنَمور در لندن، نارضایتی های دیرپا با بیانِ 
مطالبه ی ملی درهم آمیخته بود و تعارض بین کارفرمایان و کارگران بالا گرفت و به اشغال منجر شد. اشغال ها 
تا ماه اوت ادامه پیدا کرد. بااین همه، نمایندگان کارگری منچستر به مخالفت با موافقت نامه های نقدی پایان 
دادند و اتحادیه های ملی به تدریج اقدام به انضباط بخشی به مناقشاتی کردند که فاقد ضمانت های اتحادیه ایِ 
روشنی بودند. فدراسیون کارفرمایان مهندسی نیز از مخالفت با توافق نامه ها کاستند، توافق نامه هایی که شامل 

برخی امتیازدهی ها در رابطه با ساعات کاری و تعطیلات می شد.

تغییرات

اقدام کارگران کشتی سازیِ آپرکلاید برای ادامه ی حضور در محل کار و جنبشِ اشغال به تدریج اثر گذاشت. 
دولت ]ادوارد[ هیث که با خط مشی ای نئولیبرالی بر سرکار آمده بود مجبور به چرخشی کامل شد. در سال 
1972 قانون صنعتیِ جدیدی تصویب شد که در نواحی محروم یا در مسائل مربوط به منفعت ملّی، اجازه ی 

حمایت از صنایع و مداخله را می داد.
وزیر صنایع از این اختیار برخودار شده بود که بدون هیچ نیازی به تصویب در پارلمان، به یک بنگاه تا سقف 
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5 میلیون پوند کمک مالی کند. به منظور جلوگیری از ورشکستگیِ رولزرویس، این غول پیشرو ماشین سازی 
می بایست ملی  می شد؛ امکان یاری رساندن به کشتی سازی آپرکلاید نیز، به منظور اجرای برنامه ای برای 
حفظ و بقای شرکت، مهیا شده بود. یکی از کشتی سازی ها به شرکت نفتی ماراتون اویل فروخته شده بود تا 
تجهیزات لازم را برای گسترش حوزه ی نفتیِ دریای شمال بسازد. دولت برای این واگذاری، اعتباری نزدیک 
به 6 میلیون پوند مهیا و اعلام کرد که این شرکت را نمی توان یکی از »اردک های علیل« اقتصاد دانست. سایر 
کارگاه ها نیز مجدداً سازمان دهی شدند و مبلغ 35 میلیون پوند از کمک های دولتی بهره گرفتند، مبلغی که 

درمجموع بسیار بیش تر از میزانی بود که پیش تر با دریافت آن مخالفت کرده بودند.
با ادامه ی رشد بیکاری و نزدیک به دورقمی شدن تورم، وضعیت اقتصاد وخیم تر شد. دولت محدوده های 
پرداختی مشخصی را اعِمال کرد و مزدها را در سراسر بخش های اقتصاد پایین نگاه می داشت. در سال 1973 
بحران نفت به اقتصاد ضربه وارد کرد و همزمان معدن چیان تهدید به راه اندازی دومین اعتصاب  ملی طی دو 
سال کردند. اقدامات اضطراری بیش تری به منظور صرفه جویی در انرژی آغاز شد، از جمله هفته ی کاری به 
سه روز تقلیل یافت. دست آخر، در 1974، ]ادوارد[ هیث انتخاباتی پیرامون این موضوع به راه انداخت که 
»چه کسی بر بریتانیا حکم می راند؟«، پرسشی که ارجاع مشخص آن به تغییر کفه ی ترازوی قدرت به سمت 

نیروی کار متشکل بود.
در ماه مارس 1974، حزب کارگر توانست یک دولت اقلیت تشکیل دهد که سیاست های آن تأسیس یک 
هیئت ملی کسب وکار ]National Enterprise Board[ برای مدیریت و گسترش بنگاه های بخش عمومی و 
توسعه ی دموکراسی صنعتی بود. قرار بود که معمار سیاست گذاریِ صنعتی تونی بنِ باشد، کسی که نقش 
فعالانه ای در نهاد کنترل کارگری )IWC( و نیز کارزار ایجادشده پیرامون کشتی سازیِ آپرکلاید داشت؛ او در 
پی ایجاد مدل جدیدی از بنگاه  دولتی در کنار مداخله ی بیش ترِ کارگران در فرایند تصمیم گیری از »پایین به 
بالا« بود )نک به بنِ،1979(. بن در مدت کوتاهی که بر سر کار بود باعث افزایش ستیزه و درگیری از سوی 
وزارت های دیگر، اتحادیه های کارگری و مقامات زیردستِ خود شد و طرحی برای حل مستقیم مشکلاتی 
ارائه کرد که کمیته های نمایندگان کارگری، در کارخانه ها و شرکت های درمعرضِ تهدید، به او ارجاع می دادند.
دولت محافظه کار، به تعدادی از درخواست ها ]در رابطه با بنگاه ها[ درباره ی قانون صنعتیِ 1972 رسیدگی 
نکرده بود که برخی از آن ها پیشینه  ای طولانی از مداخله ی دولتی و اشغال کارگری داشتند. یکی از نگرانی ها 
افولِ صنعت موتورسیکلت سازی بود. ادغام تولیدی های باقی مانده )در شرکت هایی مثل انِ .وی.تی، نورتون 
وایلرِز تریمف( به معنای پیشنهاد برای تعطیلی و تعارض بر سر ]نحوه ی[ تخصیص کار بین نیروی کار بود. 
طرح پیشنهادی اولیه از سوی انِ .وی.تی، که دولت نیز از آن حمایت می کرد، تعطیلیِ کارخانه ی مرِیدن و انتقال 
کار به دو کارخانه ی باقی مانده بود. هنگامی که تعطیلی کارخانه اعِلام شد، کارگران مرِیدن مدیریت را بیرون 
کردند و با راهبرد ادامه ی حضور در محل کار، کارخانه را اشغال کردند که در طول این دوران با استفاده از 

قطعاتِ موجود به تولید موتورسیکلت پرداختند.

دوران اوج اشِغال

در برزخ دوران انتخابات، انِ .وی.تی به عنوان راهی برای آزاد کردن ماشین آلات، قطعات یدکی، دفاتر شرکت 
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و »محتوای دپارتمان مهندسی« به توافقی با اشغال]کنندگان[ مرِیدِن رسیده بود. این برنامه اجازه می داد که 
دارایی های آتی تعاونی کارگران، که ارزشی بین 2 تا 7 میلیون پوند داشت، از فهرستی که شرکت گردآوری 
کرده بود انتخاب شود، ]البته[ مادامی که شواهد مربوط به توانایی آن ها برای پرداخت تا پیش از پایان ماه 
مارس ارائه می شد )انِ.وی.تی، 1974(. هنگامی که تونی بنِ به وزارت صنایع رسید، این برنامه روی میز او 
بود. پیش تر کمک دولت به صنعت موتورسیکلت  در خودِ انِ.وی.تی پیش برده می شد، اما اینک بنِ نیروی 
کار مرِیدن را تشویق می کرد که برنامه ی خود را برای تشکیل یک تعاونی کارگری در قالب درخواست کمکی 

از وزارت صنایع که ذیل قانون صنعت 1972 قرار می گرفت رسمی کند.
بنِ کمک فوری به نیروی کار مرِیدِن را تسهیل کرد. نیروی کار مریدِن به عنوان موجودیت حقوقی مجزایی 
به ثبت رسیده بود تا بتواند مشمول بهره گیری از کمکِ 4.96 میلیون پوندی شود، که جدا از کمکی بود که 
پیش تر انِ.وی.تی دریافت کرده بود. این امر نه تنها اجازه ی تأسیس تعاونی را داد، بلکه هم چنین انِ .وی.تی را 
قادر ساخت که رهاسازیِ ابزارآلات، دستگاه ها و برنامه هایی که در انتظارشان بود را به انجام برساند. هم چنین 
خریداری حاضروآماده برای کارخانه و ظرفیت اضافی کارگاه را فراهم کرد. علاوه براین، این وضعیت از 

اساس منجر به پدید آمدن پیمانکاری فرعی شد که به تولید موتورسیکلت تریمف بونه ویل بپردازد.
تجربه ی مرِیدن تأثیری عمیق بر چشم انداز تونی بنِ گذاشت. او از رهگذر به رسمیت شناختنِ تعاونی کارگری 
ـ موفق به حل تناقض بین گسترشِ »اجتماعی سازی« اقتصاد  ــ که یادآور ریشه های رادیکالیسم کارگری بود ـ
همراه با تعهد به گسترش دموکراسی صنعتی شده بود. به نظر می رسید تعاونی کارگری ای که کارگران مرِیدن 
پیشنهاد تأسیس آن را داده بودند، راه حل این تناقض باشد، به ویژه هنگامی که کارگران روزنامه های بیوِربروک 
در گلاسکو که پس از تعطیلی اشغال شده بود، برنامه ی مشابهی را پی گرفتند. برنامه های آن ها این بود که 
اجازه ی تأسیس یک روزنامه را بدهند، اسکاتیش دیلی نیوز، که قرار بود آن را در قالب تعاونی کارگری اداره 
کنند. سایر گروه های کارگری نیز درخواست شان را مستقیم به بن ارائه کردند. کارگرانِ فیشر  ـ بنِدیکس، که در 
آن زمان با نام آی.پی.سی مشغول به کار بود، بار دیگر در معرض تعطیلی قرار گرفته و در پی کمک بودند. 
بنِ آن ها را تشویق کرد که به منظور حمایت از درخواست شان، برنامه ی اقتصادی خودشان را پیش بگیرند و 

به آن ها تأسیس تعاونی را توصیه کرد.
شرکت هوافضای لوکاس نیز که از جانب شرکت بازسازمان دهی صنعتی )IRC( برای تسهیل ادغام ها و 
عقلانی سازی کمک دریافت کرده بود، قصد تعطیلی کارخانه را داشت. برخی از این موارد از طریق اشغال 
کارخانه با مقاومت مواجه شدند. نمایندگان کارگری در کارگاه های مختلفْ به منظور به چالش کشیدن 
پیشنهادات بازسازی، کمیته ای مرکب تشکیل دادند که به صورت منظم جلسه تشکیل می داد. این کمیته ی 
مرکب در وزارت صنایع نشستی را با بن ترتیب داد تا در رابطه با از دست رفتن مشاغل و این که چگونه 
می توان با واردن کردنِ این کارخانه به برنامه ی پیشنهادی دولت برای ملی کردنِ صنایع هوافضا، اثرات این 
مسئله را کاهش داد، به بحث بپردازد. بن از آن ها خواست که برنامه ی خود را برای حفظ مشاغل ارائه کنند 
)وین رایت و الِیوت، 1982(. این امر از منطقی پیروی می کرد که در نتیجه ی مقاومت در برابر تعطیلی ها و 
اشغال ها پدید آمده بود، تلاش هایی که در »حسابرسی اجتماعی« ]15[ از کشتی سازی آپرکلاید بازتاب یافته 
بودند اما از آن فراتر رفتند. هم زمان با به  چالش کشیده شدنِ وابستگی به تولید تسلیحات، از سوی کمیته ی 
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مشترک لوکاس، توجهات به شکلی فزاینده به »استفاده« از محصولات و خودِ تولید معطوف می شد و مباحثی 
وسیع تر در رابطه با روی گردانی از تولیدات نظامی ]16[ و هم چنین، پرداختنِ به سرشت بیگانه سازِ کار ذیل 

سرمایه داری آغاز شد )نک به کولی، 1980(.
بن برخی از راهبردهای نهاد کنترل کارگری )IWC( را ادامه داد. کارگران تشویق می شدند که طرح ها و 
پیشنهادات شان را در رابطه با چگونگی حفظ صنایع شان ارائه کنند. این مسئله سهمی اساسی در درک این 
موضوع از سوی کارگران داشت که وزیر طرفدار شکل تعاونی است و نه »سبک کهنه ی« ملی کردن. هنگامی 
که صنایع لیتون در ژانویه ی 1975 برنامه اش را برای تعطیلی کارخانه های ایمپریال تایپ رایتر در هال و 
لستر اعلام کرد، کارگران برنامه  ای تدارک دیدند که به استدلال در جهت جلب حمایت وزارت خانه ی بنِ 
می پرداخت )TGWU، 1975؛ IWC، 1975(. ]17[ هنگامی که بن در سالنی مملو از کارگران کارگاه هال سخنرانی 
می کرد، به آن ها توصیه کرد که »متحد بمانید«. ]18[ هنگامی که کارخانه ی هال در 20 فوریه، یعنی یک روز 
زودتر از زمان اعلام شده، تعطیل شد، تعدادی از کارگران از دروازه ها بالا رفتند و کارخانه را اشغال کردند. 
نوشته ای در بیرون کارخانه نصب شد که اعلام می کرد »تونی با ماست«. بااین همه، یک ماه نگذشته بود که 
تونی بنِ به تونی توپهام چنین نوشت، »احتمالاً می دانی که کل مقامات مسئول 100 درصد علیه تو هستند و 
من تمام تلاشم را می کنم که از پیشنهادات فاجعه بار در رابطه با ورود ]نیروهای نظامی[ به کارخانه جلوگیری 
کنم و برای بازسازمان دهی به تو وقت بدهم. بسیار دشوار است، اما تمام تلاشم را خواهم کرد« )بنِ،1975(.

درعین حال که بن نقشی اساسی در بسیج نیرو میان گروه های کارگران داشت، گشودگی او در قبال نمایندگان، 
به ویژه نمایندگان برخاسته از نیروهای کاری که اقدامی را تدارک می دیدند که کنش صنعتی مبارزه جویانه 

به نظر می رسید، او در دیگر جاها، اگر نه وجهه ای منفور، دست کم جدا و تک افتاده داشت.
برنامه ی کمیته ی مشترک لوکاس قرار بود در »تولید اجتماعاً مفید« پیشگام و الگوساز باشد )لوکاس،1978؛ 
وین رایت و الیوت،1982(، اما دریافتند که شبکه ای بوروکراتیک سد راهشان است )لوکاس،1979؛1982(. 
مقامات اتحادیه های کارگری نیز نسبت به اعِطای دسترسی اداری به نمایندگان کارگری و کمیته های مشترک 
معترض بودند، چراکه این دو ارگان را بدنه ی غیررسمی ]کارگری[ می دانستند. عامل مهم در حمایت دولتی از 
تعاونی های کارگری در دوره ی کوتاهی که بن در وزارت صنایع حضور داشت این بود که نه تنها میزان کمک 
دولتی به تعاونی ها در مقایسه با مجموع کمک هایی که دولت به صنایع خصوصی اعِطا می کرد حداقلی بود، 
بلکه بخش عمده ی این کمک صرفِ جبران خسارت به مالک پیشین بابت کارخانه ای می شد که کارخانه ای 
رهاشده به حساب می آمد. ازاین رو، درعین حال که هر سه تعاونی عمر کوتاهی داشتند، تعطیلیِ نهایی آن ها 
اجتناب ناپذیر بود، چراکه حتی با کمک های دولتی نیز کماکان شدیداً با کمبود سرمایه مواجه بودند و بنابراین 

توانایی حل مشکلات یا استقرار موجودیتی مستقل از رهگذر تحقیق و توسعه را نداشتند.

در مسیر تاچریسم و کاهش اشغال های محل کار

به استثنای اوایل 1972 و درگیری در شرکت مهندسی منچستر، بازه ی زمانی اواخر 1974 تا میانه ی 1975 
بیش از هر دوران دیگری شاهد وقوع اشغال ها بود. این دوران کارگرانی را گرد هم آورد که در معرض 
تعطیلی و تعدیل نیرو قرار داشتند، یعنی شرایطی که منجر به اشغال کارخانه ها و هم چنین حمایت آشکار 
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دولت می شد. سه تعاونی کارگری ــ »تعاونی های بنِ« ــ به نمادهای این دوره بدل شدند و توسعه ی 
تعاونی ها با سیاست های اقتصادی ای همراه شد که از سوی برخی مقامات محلی بریتانیا طرح ریزی شده بود 

و نئولیبرالیسمِ نوظهور دولت تاچر را به چالش می کشید.
ایده ی تولیدِ اجتماعاً مفید که در پیوند با نمایندگان کارگری مشترک کارخانه ی لوکاس قرار داشت، یکی دیگر 
از نتایج مهم این دوره است؛ طرح های این کارخانه که شامل موتورهای هیبریدی و منابع انرژی جایگزین 

می شد، بازتابی چشمگیر در محیط زیست گراییِ روبه رشد داشت.
این به معنای نابودی  یک باره ی استراتژی اشغال محل کار نیست. در اواخر دهه ی 1970 شاهد چندین نمونه ی 
مهم از اشغال بودیم، از جمله کارخانه  های مکِانو، شلوار جین لی، لاورنس اسکات و مجله ی تایم آوت. 
بااین حال، تعداد اشغال ها کاهشی چشمگیر داشت. اشغال، حتی در اوایل دهه ی 1970، همواره فعالیتی محدود 
به یک اقلیت بود و فقط اقلیتی کوچک از کارگران در مواجهه با تعطیلی یا تعدیل نیروهای گسترده، این 
تاکتیک را در نظر می گرفتند و حتی تعداد کم تری آن را عملی می کردند. و حتی همین عملی کردن ایده هم 

معمولاً کنشی نسبتاً خودانگیخته بود که اقلیت کوچکی از نیروی کار در آن درگیر می شدند.
پدیده ی بسیار رایج تر این بود که هنگام اعلام تعدیل نیرو یا تعطیلی، اتحادیه ها نقش خودشان را نه بسیج 
مخالفان، بلکه چانه زنی برای کسب به صرفه ترین شرایطِ تعدیل می دانستند. قانون حمایت از اشتغال 1975 
که دولت ویلسون به تصویب رساند، رسماً کارفرمایان را ملزم می کرد که 90 روز پیش از تعدیل به کارگران 
اطلاع دهند و با اتحادیه های کارگری شناخته شده نیز مشاوره کنند. این قانون نقش اتحادیه های کارگری را 

به عنوان مذاکره کننده ی شروط تعدیل نیرو تقویت می کرد و مقاومت جمعی را متلاشی و پراکنده.
دولت حزب کارگر که با بحرانی پولی مواجه بود، در 1976 از صندوق بین المللی پول وامی 3.9 میلیارد دلاری 
درخواست کرد. شرط دریافت این وام کاهش 20 درصدیِ کسری بودجه بود. تقریباً سه سال پیش از انتخاب 
دولت محافظه کار تاچر، بریتانیا شاهد آغاز زوال دولت رفاه کینزی بود. یکی از حوزه های مهمی که روند 
عقلانی سازی را از سر گذراند، نظام سلامت همگانی )NHS( بود، که در جهت تقویت واحدهای بزرگ تر و 
تعطیلی واحدهای کوچک، تخصصی یا بیمارستان های محلی و برخی بخش های بیمارستانی حرکت کرد. این 
روند معمولاً با جابه جایی کارکنان همراه بود تا تعدیل آن ها، اما کماکان با مخالفت هایی روبه رو شد. در برخی 
موارد شاهد اشغال بیمارستانها به منظور ممانعت از تعطیلی آن ها بودیم. نخستین مورد، در بیمارستان الیزابث 
گَرتِ انَدرسون، رخ داد، یک بیمارستان تخصصی زنان در مرکز لندن که اشغال آن بیش از دو سال طول 
کشید. در برخی موارد اما اشغال ها شامل تداوم خدمات مراقبتی می شد؛ هرچند در بیمارستان هانسلو، به رغمِ 
»تهاجمی« که مدیریت به منظور تخلیه ی بیماران بیمارستان ترتیب داد، اشغال کماکان با اتکا به پرسنلِ قبلی، که 
در حوزه ی خدمات درمانی و در سایر بیمارستان ها دوباره به کار گرفته شده بودند، و نیز حامیان محلی ادامه 
یافت )نک به کمیته ی اشغال بیمارستان هانسلو، 1978(. به این ترتیب، اشغال بیمارستان ها در مقایسه با اشغال 

کارخانه ها، در مسیری نسبتاً متفاوت رشد وگسترش یافت.
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آیا می توان آینده ای برای تجدید حیات کارگران متصور بود؟

می توان بنیان های موج اشغال  در بریتانیای دهه ی 1970 را در اتحادیه گراییِ قدرتمند و مطمئنی دانست که 
در دل اجماع پساجنگ، مبتنی بر اشتغال کامل، توسعه یافته بود. در خلال دهه های 1960 و 1970 شاهد 
نشانه هایی هستیم که این شکل از مقاومتِ سازمان یافته را تهدید می کند، برای مثال، در دوران بالا گرفتنِ 
درگیری صنایع مهندسی در 1972 که نتیجه ی تلاش مدیریت برای کنترلِ نمایندگان کارگری بود. تا اوایل 
دهه ی 1980، این تهدید به تهاجمی تمام عیار بدل شده بود. نشانه های این تهاجم از پیش آشکار بود، یعنی 
زمانی که کارفرمایان تمایل پیدا می کردند که برای تخلیه ی کارگران اشغال گر، بیش تر به اقدامات قانونی روی 
بیاورند، اما در اوایل دهه ی 1980، چارچوب قانونیِ روابط اتحادیه های کارگری و اشتغال در بریتانیا، خود 

دچار تحول شد که کنش مستقیم کارگران را دشوارتر می کرد.
ولفسون و فاستر در مطالعه ای مفصل درباره ی اشغال کارخانه ی کَترِپیلار در اودینگستونِ اسکاتلند در سال 
ـ اشاره می کنند  ـ اشغالی که شاید بتوان آن را آخرین نمونه از موج چنین کنش هایی در بریتانیا دانست ـ 1987 ـ
که درحالی که ادامه ی حضور در محل کار در کشتی سازی آپرکلاید وابسته به سازمان دهیِ قدرتمندِ نمایندگان 
کارگری ای بود که از لحاظ سیاسی فعال بودند، کنش کارگران در کارخانه ی کَترِپیلار فاقد این »مزیت های 
سازمان دهی« بود )1988(. انگیزه ی بسیج نیرو برای اشغال این کارخانه این بود که کارگران گزینه ی دیگری 
نداشتند: آن ها به معنای واقعی کلمه چیزی برای از دست دادن نداشتند. اشغال کارخانه ی کَترِپیلار را، به شکلی 
متناقض، می توان نه بازنمای آخرین نمونه از موج اشغال های دهه ی 1970، بلکه پیشگام موج جدیدی از 
اشغال ها دانست که جرقه ی آن ها با اشغال های کارخانه ی توربین  بادیِ وسِتاس و تولیدی قطعات یدکی 
فورد در ویستئونِ بریتانیا زده شد )گَل، 2010(، یا اشغالِ در و پنجره سازیِ ریپابلیک در ایالات متحده که در 

حال وهوایی بسیار متفاوت 2008 رخ داد )لیدِرسِن، 2009(.

* این مقاله ترجمه ای از فصل پانزدهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
Workers’ Control and the Politics of Factory Occupation, Britain, 1970s, by Alan Tuckman.
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یادداشت ها

اشاره به اصطلاحِ »wildcat strikes« که به معنای اعتصاب های خودانگیخته، ناگهانی و بدون هماهنگی اتحادیه هاست، اما . 1
به صورت تحت الفظی می توان آن را به »اعتصاب های گربه ی وحشی وار« ترجمه کرد. دلیل این نام گذاری از سوی کارفرمایان، این 

بود که اعتصاب ها را بی دلیل و غیرموجه جلوه دهند ـ مترجم.

هم چنین نک به مک گیل، 1972؛ فوستر و ولفسون، 1986.. 2

آمار و ارقامی که به تعداد اشغال  کارخانه ها در بریتانیا، یک دهه پس از استراتژی ادامه ی حضور در محل کارِ کارگران کشتی سازیِ . 3
آپرکلاید مربوط می شود، از بررسیِ گزارش های روزنامه ها در آن دوره به دست آمده است. این تحقیق از میان آن دسته از 
روزنامه ها ی بریتانیا صورت گرفته که اخبار و روابط صنعتی را پوشش می دادند، عمدتاً فایننشال تایمز، تایمز )لندن(، گاردین و 
برخی از نشریات هفتگی و ماهیانه مثل سوشیالیست وورکر و لیبور ریسرچ. برای برخی از موارد اشغال به روزنامه های محلی نیز 
رجوع شده است، روزنامه هایی مثل اخبار عصرگاهی منچستر برای مناقشات مربوط به مهندسی و هال دیلی میل و لسترِ مرکوری 
برای شرکت ساخت ماشین تحریرِ ایمپریال تایپ رایتر. نتایج این جست وجوها با برخی مطالعات تطبیق داده شد که دوره های 
کوتاه تری را بررسی کرده بودند، مانند مطالعات TUSIU )1976(، مترا کانسالتینگ )1972( و همینگوی و کیِسِر )1975(. برای 

جزئیات، نک به تاکمن، 1985.

استراتژی ای که کارگران در مقابل بسته شدن کارگاه ها و کارخانه ها یا اخراج و تعدیل نیرو اتخاذ می کردند. به این ترتیب، آن ها از . 4
ترک محل کار سرباز می  زدند و کماکان در ساعات کاری در آن محل حضور پیدا می کردند و در صورت امکان و وجود مواد اولیه، 
حتی به تولید ادامه می دادند و عایدات حاصل از فروش محصولات تازه را خرج تسویه ی بدهی ها یا دستمزدهای معوقه می کردند 

ـ مترجم.

گروه موسیقی  راک معروف که اعضای اصلی آن جان لنون، پل مک کارتنی، رینگو استار و جرج هریسون بودند و در دهه های 60 . 5
و 70 تأثیر فزاینده ای بر فرهنگ عامه پسند و ستیزه جویی آن داشتند ـ مترجم.

Conglomerate company شرکت های خوشه ای یا کنگلومرا ترکیبی از دو یا چند شرکت درگیر در کسب وکار کاملًا متفاوت . 6

است، که تحت یک ساختار سازمانی، معمولاً مربوط به شرکت مادر فعالیت می کنند. در واقع شرکت های خوشه ای مجموعه های 
صنعتی یا تجارتی بزرگی هستند که از چند شرکت و واحد تولیدی در زمینه های مختلف تشکیل شده اند ـ مترجم.

economies of scale کسب مزیت کاهش هزینه در اثر افزایش حجم تولید ـ مترجم.. 7

Right to work جزئی از قوانین حقوق بشری که هر فردی را مستحق درگیر شدن در فرایندی مولد، انتخاب نوع کار، شرایط . 8

عادلانه ی کار و دفاع در برابر بیکاری می  داند ـ مترجم.

Lame ducks اصطلاحی برای اشاره به شرکت هایی که در آستانه ی ورشکستگی قرار دارند و توان بازپرداخت بدهی های خود . 9

را ندارند ـ مترجم.

Corporate state اشاره به دولت هایی که بر مبنای اجِماعی میان لایه های مختلف طبقاتی و با هدف کاستن از ستیزه جویی . 10

نیروی کار تشکیل می شود  ـ مترجم.

In Place of Strife لایحه ای که در 1969 از سوی باربارا کَستل، وزیر اشتغال و بارآوریِ دولت هرولد ویلسون ارائه شد اما . 11

نتوانست تصویب شود. هرچند مقدمه ای دانسته می شود برای تصویب قانون TULRA )قانون اتحادیه های کارگری و روابط کار( 
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1974 که خود نیز به قانون تحکیم اتحادیه های کارگری و روابط کار 1992 منجر شد، قوانینی که هریک در پی کاستن از قدرت 
اتحادیه های کارگری بودند ـ مترجم.

Work-to-rule به نوعی کنش کارگری اطلاق می شود که کارگران در مشاغل شان فقط و فقط منطبق با حداقل  الزامات قرارداد و . 12

به شکلی وسواس گونه براساس قوانین ایمنی کار و مقرراتی از این دست کار می کنند ـ مترجم.

Tony Benn سیاستمدار پرنفوذ حزب کارگر. او از سال 1950 نماینده ی مجلس عوام بود اما با درگذشت پدرش در 1960 و . 13

انتقال لقب موروثی اشرافی از عضویت در این مجلس محروم شد. وی متعاقباً تا سه سال بعد مشغول تلاش برای لغو این قانون بود 
و در 1963 موفق به تصویب قانون لغو خودخواسته ی القاب اشرافی شد. وی مبنای پایه های سوسیالیستی تفکرش را به درکی از 
دموکراسی رادیکال پیوند می داد و معتقد بود که وضع فعلی جهان قدرت بیش از اندازه ای را در دست صاحبان سرمایه قرار می  داد 

که منجر به تضعیف دموکراسی می شد. اینجا می توانید مصاحبه ی او با بی بی سی را بخوانید ـ مترجم.

این اظهارنظر برگرفته از مصاحبه ی مؤلف با نماینده ی منطقه ای فدراسیون کارفرمایان مهندسی در آوریل 1976 است.. 14

social audit شیوه ای برای ارزیابی، فهم، گزارش و بهبود عملکرد اجتماعی و اخلاقی یک سازمان ـ  مترجم.. 15

arms conversion تغییر خطوط تولیدی از تولیدات نظامی به سمت تولیدات غیرنظامی ـ مترجم.. 16

این برنامه عمدتا از سوی تونی توپهام از نهاد کنترل کارگری تدارک دیده شده بود، فردی که علاوه براین، استاد دانشگاه در مطالعات . 17
اتحادیه های کارگری نیز بود. توپهام در طول اشغال ایمپریال تایپ رایتر با هال TGWU کار می کرد. این برنامه از سوی نهاد کنترل 

کارگری در قالب مقاله ای منتشر شده بود )1975(.

باید از تونی بن، به دلیل نسخه ای ضبط شده از سخنرانی و بحث او در سالن کارگران هال ایمپریال در مجلس عوام، در 18 فوریه ی . 18
1975، تشکر کرد.
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اقدام مستقیم کارگری و کنترل کارخانه

در ایالات متحده

نوشته ی: امانوئل نس

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

این مقاله مقاطع تاریخیِ تعیین کننده ای از خودمدیریتی و کنترل کارگری در ایالات متحده را بررسی می کند؛ 
ایالات متحده نمونه ی اصلی یک دولت سرمایه داری است که در طول سده ی پیش نیز بارها نشان داده که 
حامی شکل های یغماگرانه ی استثمار نیروی کار است. هم زمان با مبارزه پیوسته کارگران برای پیش برُد 
حق وحقوقشان، واکنش دستگاه دولت سرمایه داریْ حمایت از تلاش های طرفِ مدیریت برای دستیابی 
به استیلایی بی قید وشرط از طریق بی اثرکردن اقدام  مستقیم  جمعی است. مدیریت و اتحادیه های کارگریْ 

فرض شان بر بدیهی بودن برتری قانونی سرمایه است.
ایالات متحده نمونه ی تمام وکمال بهشت سرمایه دارانه است، که در آن کارفرمایان با خاطری آسوده در سرکوب 
کارگرانی که از قواعد حاکم بر تعاملات مدیریت   ـکارگر تخطی می کنند، تقریباً همیشه، از حمایت کامل 
دستگاه قضایی و نظامی دولت برخوردارند، مگر آن که خود کسب  وکارها توافق نامه ها را زیرپا بگذارند. تقریباً 
به هر نمونه ی تاریخی از زمان پیدایش تولید انبوه که رجوع کنیم، کارگران تنها با تخطی از قواعد، اعتصاب 
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و اشغال کارخانه ها به قدرت قابل اتکائی دست یافته اند )پاپ  2006(. ازهمین رو، مخالفت کارگران به طور 
تاریخی خود را از رهگذر اقدام بدنه ی کارگری در سطح محیط کار علیه احکام سرمایه، دولت  و تقریباً در 

بیش ترِ  مواقع اتحادیه های کارگریِ سازش کار نشان داده است.
در سده ی پیشین، کارگران آمریکایی تقریباً همواره از طریق راهبردهای گوناگون در برابر تلاش های مدیریت 
ـ کاهش دستمزدها، شتاب افزایی در تولید، عدم رعایت اصول ایمنی و سلامت  برای استخراج ارزش اضافی ـ
ـ ایستادگی کرده اند. بیش تر کارگران به خوبی  کارگران، بیکارسازی، اضافه کاری اجباری و بسیاری موارد دیگر ـ
می دانند که سرمایه استانداردهای دستمزد   ـ معیشتی را پس می زند و بی وقفه ارزش اضافی را، که نشئت گرفته 
از رنج   و زحمت کارگران در گذشته و حال است، از نو در بنگاه های اقتصادی جدیدی سرمایه گذاری می کند. 

این بنگاه ها هم کارگرانی ارزان تر را به کار می گیرد و هم از فناوری مدرن کاراندوز استفاده می کند.
تاریخ مقاومت مبارزه جویانه ی کارگران در برابر این تاکتیک های سرمایه داریِ صنعتیْ گواهی است بر مبارزه 
بی امان کارگران آمریکایی از مجرای مجموعه ای از اقدامات جمعی برای دفاع از حقوق شان. اکثر عصیان های 
کارگری، مُهرِ سودای دستیابی به خودمدیریتی کارگری را با هدف دموکراسی خواهیْ بر پیشانی دارند. جری 
تاکر، کارگر وسازمان ده پرآوازه ی اتحادیه ی کارگران خودروسازی )UAW( قاطعانه اذعان می کند که ما باید 
از موضع دفاعیِ ممانعت از سوءاستفاده گری شرکت ها به سمت راهبرد تهاجمیِ تقویت قدرت کارگری پیش 
برویم. به این منظور »کارگران باید فضای اجتماعی را در سطح محیط های کار و نیز اجتماع تصاحب کنند«. 
تاکر به این ترتیب لازمه ی پیش برُد مبارزات کارگران را تلاش  و  کوششی برای مصادره ی اجتماعیِ منابعِ 
اجتماعی و اقتصادی ای می داند که تحت مالکیت خصوصی قرار دارند )تاکرb2010(. سرانجام، مخالفت 
کارگران ناشی از دستمزدها و شرایط شغلی نامطلوب است. بااین همه، مقاومت کارگران در برابر مدیریت 
می تواند مدل شرکتی سلطه را نیز به چالش بکشد و در این مسیر، مشارکت همگانی را در دموکراتیزه کردن 

تصمیمات محیط کار، و تولید کالاها و خدمات برای نیازهای جمعی و نه سود شخصی ارتقاء بخشد.
بنا به استدلال سوسیالیست ها، از مارکس و لنین گرفته تا لوکزامبورگ و گرامشی، ماهیت اساساً انقلابی 
کارگران در محیط های کار و اجتماعات امری مسلم و پابرجا است. لنین مشخصاً محوریت کارگران را 
به رسمیت شناخت و در تقابل با کارل کائوتسکی و سوسیالیست های تکاملی، در کتاب دولت و انقلاب 
بر این نکته تأکید داشت که شکل گیری شوراها نه به معنای »تغییر توازن نیروها، بلکه امحاءِ بورژوازی و 
برانداختن پارلمانتاریسم بورژوایی است و هدف آن نیز برپایی یک جمهوری دموکراتیک از جنسِ کمون یا 
جمهوری ای از شوراهای کارگری است« )لنین، 1998/1917: 100(. در بافتار ایالات  متحده، به رغم ماهیت 
بی دوام و ناپیوسته ی شوراهای کارگری، خودِ عمل تصاحبِ محیط های کار ریشه در خودکنشیِ کارگران علیه 
سرمایه و بوروکراسی های کار دارد که یا با منطق بی ملاحظه ی سرمایه   در استیلا بر جامعه سازگار می شوند، 

یا ناتوان از مقاومت در برابر آن هستند.

کنش گری در بخش تولید

تاریخ شگرف ایالات متحده از زاویه ی سازمان دهی در »بخش تولید« یا محل تولید، مصداق آن چیزی است که 
 اعضای اتحادیه های کارگری سوسیالیست، »ناب ترین شکل اتحـادیه گرایی« قلمتداد می کنند. در سال 1905، سازمان 



300

کارگران صنعتی جهان )IWW( با گرایش آنارکوسندیکالیستی تأسیس شد تا مانع تلاش های سرمایه دارانه، با 
پشتیبانی همیشگی دولت، در جهت به کارگیری فناوری های جدید و کار ارزان قیمت شود. امروزه، هم چون 
یک سده پیش تر، کارگران در معرض یورش اقدامات مشابهی در جهتِ اعِمال فناوری جدید و دستمزدهای 
پایین تر قرار دارند که رقابت کاری و تضاد درون طبقاتی را با خلق تقسیمات به گونه ای افزایش می دهد 
که موجب ظهور بومی گرایی و بیگانه هراسی در برابر کارگران مهاجر می شود. مانیفست کارگران صنعتی 
جهان)1905(  اعلام کرد: »کارفرمایان این تقسیم بندی ها را، بی آن که بیان کننده ی تفاوت های مهارت یا منافع 
در میان کارگران باشند، اعمال می کنند تا شاید کارگران به  جان یکدیگر بیفتند و نیز محرکی باشد برای تقلای 
بیش تر آن ها در محیط  کار، تا شاید کلیت مقاومت در برابر ستم گری سرمایه دار با این تفاوت های ساختگی 

تضعیف شود«.
همان طور که این نوشتار درباره ی کنترل کارگری در آمریکا نشان می دهد، کارگران در برابر بوروکراسی های 
اتحادیه های کارگری، خیرخواهی ظاهری مدیریتی و سلطه ی کارفرما، با اقدام مستقیم ایستادگی کردند ــ 
به جای آن که بر نظام های سنتی رسیدگی به شکایاتِ کارفرمامحور ـ یا اتحادیه محور ـ تکیه و اختلافات شان را 
حل کنند، شیوه ای که در زمانه ی ما ناکارآمدی آن بیش از هر زمان دیگری بعد از دهه ی 1930 مشهود است 
)لیند 1992(. بااین که موفقیت هیچ گاه قطعی نیست، شکل های دموکراتیک اتحادیه گرایی، که بر همبستگی 
طبقاتی مبتنی اند، برای درهم شکستن کنترل بی قید وشرط سرمایه داران بر کارگران، ضروری است. بااین همه، 
ـ خاموش  ـ در مقایسه با سوسیال دموکراسی های اروپایی ـ هم زمان از دهه ی 1950، نیروی کار سازمان  یافته ـ
و منفعل باقی مانده و در دفاع از طبقه ی کارگرِ سازمان یافته ناکام بوده است. دلیل آن واهمه  ای قابل درک از این  
رویکرد است که سرمایه می تواند به مناطق کم هزینه تری کوچ کند که در آن از طریق استخراج ارزش اضافی 

از کار ارزان و فناوری پیشرفته سود بیش تری کسب خواهد کرد )اریگی و سیلور 1984(.

-1939 ایالات متحده:  در  اتحادیه سازی  و  کارگری  کنترل   ،]1[ نشسته  اعتصاب های 
 1935

ابتدا فرض می کنیم که نیروی کار در پی کنترل دموکراتیک بر کار خودش است و تصرَفِ کارخانه صرفاً یکی 
از گام ها در فرایند کنترل کارگری و خودمدیریتی است. از دهه ی 1930 تا سال 2010، اشغال  کارخانه ها منوط 

به چهار عامل عمده بوده  است:
رشد  وگسترش آگاهی طبقه ی کارگر، برخاسته از نیازهای جمعی؛. 1
محاسبات وجه اقتصادیِ ظرفیت کارگران برای مقابله با سرمایه داران؛. 2
ترتیبات نهادی در جامعه ی سرمایه داری برای تنظیم کارگران از طریق دولت. دولت ها همواره در برابر . 3

کارگران، کسب  وکارها را در اولویت قرار می دهند، مگر در شرایط بحران که به کارگران عصیان گری که 
مطالبه ی کنترل بر منابع اجتماعی و اقتصادی را دارند، امتیازات ناچیزی واگذار می شود؛

ظرفیت و استقامت تلاش های کارگران برای خودسازمان دهی و بسیج نیروهای خود تحت شرایط . 4
سرکوب.
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اقدام مستقیم کارگری در کارخانه ی اتولایتِ تولیدو

منطقه ی میدوست آمریکا بدل به کانون موج عظیمی از اشغال های کارگری کارخانه ها در صنایع تولید 
انبوه شد تا کارفرمایان سازش ناپذیر را مجبور کند اتحادیه های نوپا را به رسمیت بشناسند. درپیِ موفقیت 
عصیان های بدنه ی کارگری در طول دهه ی 1930، که شامل ورودی بند های ]2[ دسته جمعی، اعتصاب های 
نشسته و ایستادگی در برابر خشونت حکومتی و شرکتی می شد، کارگران صنعتی به کنترل بیش تری در محیط 
کارشان دست یافتند. به این ترتیب، در میان کارگرانِ تولید انبوه، مبارزه جویی و پافشاری بر کنترل دموکراتیک، 
ـ تا جایی که کارفرمایان را واداشت از سرسختی شان برای تسلط بر کارگران و سرکوب آن ها در  مرسوم شد ـ

این صنایع عقب بنشینند.
در سال 1934، با شروع نخستین یورش مدیریت و پلیس ایالتی علیه یک جنبش عصیان گرِ همبستگیِ 
کارگری که از طریق اعتصاب برای بهبود دست مزدها و شرایط کاری خواستار به رسمیت شناختن اتحادیه 
بود، شهر تولیدو در ایالت اوهایو ناگهان به عرصه ی مبارزه ی طبقاتی حماسی بدل شد. حکومت در پشتیبانی 
تمام عیار از شرکت الکتریک اتولایتِ تولیدو، جنگی واقعی علیه کارگران به راه انداخت. این کارگران که با 
ایجاد صفوف دسته جمعی ورودی بندها که شمارشان تا ده هزار کارگر اعتصابی و بی کار می رسید، تولید را 
متوقف کرده بودند. در این مورد مشخص، در کارخانه، کارگران اعتصابی و بی کاران مانع از ورود و خروج 
حدود 1500 اعتصاب شکن شدند. در 24 می سال 1934، پس از آن که گارد ملی اوهایو برای متفرق کردن 
جمعی شش هزار نفره از کارگران از نارنجک گازی استفاده کرد، نبردی تمام عیار به  راه افتاد که در میان 
اعتصاب کنندگان دو کشته و بیش از دویست مجروح به جا گذاشت. باید به این نکته نیز توجه کرد که این 
اعتصاب را کارگران عضو اتحادیه ی فدرال فدراسیون نیروی کار آمریکا 18384 )یک اتحادیه ی کارگریِ 
مستقل( علیه شرکت اتولایت ترتیب داده بودند که از مزیت مشارکت فعالِ کارگرانِ بی کار برخوردار بودند. 
این اتحادیه از سوی حزب سوسیالیستِ متأثر از تروتسکی و انجمن ملی بیکاران به رهبری ای. جِی موسته 
سازمان دهی می شد )برنشتاین 1969، 229-221(. اعتصاب در 2 ژوئن سال 1936 به پیروزی رسید، آن هم 
بعد از آن که شرکت اتولایت با افزایش 5 درصدی دستمزدها و به رسمیت شناختن اتحادیه موافقت کرد ــ 
توافقی که صرفاً با هم بستگی کارگران در دروازه های کارخانه به دست آمد. این اعتصاب از طریق اقدام مستقیم 

در میان کارخانه ها عصیانی پنج ساله در عرصه ی تولید انبوه پدید آورد.

اعتصاب های کارگری نشسته در شرکت اکرون تایر

بنا بر اکثر گزارش ها، در ایالات متحده موج عظیم اعتصاب های نشسته ی عمده در شهر اکرون، ایالت اوهایو، 
ـ مرکزی صنعتی که تولیدکننده ی تایرِ خودروها است. در ژانویه ی سال 1936 کارگران کنترل سه  آغاز شد ـ
ـ را  ـ فایرستون تایر اند رابر کامپنی، گودیر و بی. اف. گودریچ ـ مورد از بزرگ ترین شرکت های تایرسازی ـ
به دست گرفتند که هرسه ی آن ها از به رسمیت شناختن اتحادیه ی کارگران متحد لاستیک سازی آمریکا، یک 
اتحادیه ی کارگری تازه کار، امتناع کرده بودند و اعتنایی به مطالبه ی قواعد کاری منصفانه نداشتند. در بخش 
تولید تایر، شرکت های عمده ی لاستیک سازی کارگرانی را که با کنترل مستبدانه ی شرکت درگیر می  شدند، 
مجازات کردند: در سال های 1935 و 1936، زمانی که کارگران در برابر تلاش های مدیریت برای شتاب افزایی 
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به تولید از طریق افزایش مدت و روز کاری مخالفت کردند، 1500 کارگر اخراج شدند )گرین 1998، 153(. 
در 29 ژانویه ی سال 1936، بعد از آن که فایرستون تایر اند رابر بی دلیل یک کارگر را از کار معلق کرد و 
از برگزاری دادرسی نیز سر باز زد، کارگرانْ اشغال 55 ساعته ی کارخانه را ترتیب دادند. اشغال کارخانه ی 
فایرستون هم زمان موجب اقدامات مستقیم اعتصاب نشسته در شرکت های  بی. اف. گودریچ  و گودیر شد 

که توسط کارگران خواستارِ محیط  کاری دموکراتیک، انجام شد )پوپ 2006، 6-11(.
در دوره ی اوج موجِ اشغال های کارخانه، حدود ده هزار کارگر تایرسازی در اکرون، حتی به رغم تلاش های 
اتحادیه ی کارگران متحد رابر برای مصالحه، در برابر احکام دادگاه مبنی بر پایان بخشیدن به اعتصاب های 
نشسته، مقاومت کردند تااین که با توافقی مبتنی بر به رسمیت شناسی و نیز برقرارشدنِ قواعد کاری منصفانه  
به پیروزی رسیدند. جیمز گرینِ مورخ اذعان می کند: »اعتصاب های نشسته به نظر کارگران، شیوه ی جدیدی 
برای کنترل اعتصاب هایشان، تضمین مذاکرات سریع و جلوگیری از خیانت هایی بود که در گذشته تجربه  
کرده بودند« )153، 1998(. مقاومت کارگران در برابر تفوق مدیریت در تولید انبوه بیان کننده ی چالشی سخت 
دشوار هم برای کارفرمایان و هم برای سرمایه بود که تولید انبوه را وسیله ای برای اعمال کنترل کامل از 
طریق مالکیت وسایل تولید تلقی می کردند. مدیریت برخلاف کارگران استادکارِ ماهر که خواستار آن بودند 
کارفرمایان دستمزدها و شرایط کار اتحادیه ای را تحمل کنند، اعتقاد داشت که می تواند دستمزدها و شرایط 

کار را یک جانبه بر کارگران کارخانه که مالک وسایل تولید نبودند تحمیل کند.

اعتصاب نشسته ی کارگران خودروسازی شهر فلینت

کارگران صنعتیِ متعهد به خودمدیریتی بنگاه های تولیدی در سال 1936 در مخالفت با سرمایه دارانی که 
از زمان ازبین رفتن کنترل اندک کارگران استادکار در اواخر سده ی نوزدهم بر تولید تسلط داشتند، سر به 
شورشی آشکار گذاشتند. جنبش اعتصاب نشسته که در کارخانه ها شکل گرفته بود، برای میلیون ها کارگر 
نمونه ای شد از توان دموکراتیک کنترل کارگری برای برقراری قواعد ]کاری[ و بنا نهادن اتحادیه های کارگری، 

به چالش کشیدن استبداد شرکتی و حتی دفاع از خودمدیریتی کارگری کارخانه ها.
بی شک بحران اقتصادی دهه ی 1930، به واسطه ی بی کاری گسترده و ارتش انبوه ذخیره ی کار، از توان 
انجامید.  نوبنیاد  اتحادیه های کارگریِ  به کاهش هزینه های کار و تضعیف  چانه زنی کارگران کاست که 
درعین حال، جلوه های سندیکالیسم و مطالبه ی خودگردانی کارگری که در اوایل سده ی بیستم به نقطه ی اوج 
خود رسید، بر آگاهی کارگرانی تأثیر گذاشت که دریافته بودند تدابیر مدیریت ازجمله شتاب افزایی به تولید 
و افزایش تعهدات مقاطعه کاری، توان چانه زنی جمعی آن ها را تحلیل می برد. ایدئولوژی فردگرایی مبتنی بر 
سخت کوشی به ایدئولوژی جمع گرایانه ی کارگران صنعتی جهان )IWW( مبتنی بر »آسیب رسیدن به یک 

نفر، یعنی آسیب رسیدن به همه« استحاله یافت.
به دنبال موجی از اعتصاب های نشسته در میان تولید کنندگان تایر و کارخانه های قطعات خودرو، کارگران 
خودروسازی در میشیگان در دسامبر 1936 یکی از برجسته ترین اعتصاب های نشسته در تاریخ آمریکا را 
برای به دست گرفتن کنترل محیط  کار به نمایش گذاشتند. کارگران خودروسازی در 30 دسامبر 1936، در 
شهر فلینت، ایالت میشیگان، در زورآزمایی سرنوشت سازی، اشغال 44 روزه ی کارخانه های شماره ی 1 و 2 
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 )UAW( فیشر بادیِ جنرال موتورز را ترتیب دادند، سازمان دهندگان اتحادیه ی کارگران متحد خودروسازی
و کارگران در برابر فرامین دولت و تهدید به فراخواندن گارد ملی برای درهم شکستن این عصیان کارگری 
مقاومت کردند. کارگران در نخستین حمله ی پلیس به کارخانه های فلینت برتری خود را نشان دادند. آن ها با 
ایجاد ورودی بندی دسته جمعی و هماهنگ بیرون دروازه های کارخانه و مقاومت در برابر مقامات حکومتی 
دولتی و فدرال برای پایان بخشیدن به اعتصاب های نشسته، کارخانه  را اشغال کرده بودند. این راهبردِ درونی   ـ    
بیرونی در جهت توقف تولید و کسب مشروعیت و پشتیبانی در میان بخش عمده ی کارگران آمریکایی بسیار 

موفق بود.
شش هفته اعتصاب نشسته ی فلینت، بدل به نقطه ی کانونِ جنگی طبقاتی علیه جنرال موتورز، بزرگترین 
شرکت تولیدی جهان، شد. به رغم تلاش های پلیس برای درهم شکستن اعتصاب از طریق اعمال خشونت، 
کارگران متحد خودروسازی )UAW(، نیروی کاری بسیج شده و منضبط بودند که برای اقدام مستقیم در 
خلال عصیانی بزرگ، انگیزه داشتند. بدون هیچ شک  و  تردیدی، این اشغال کارگران از مزیت ورودی بندهایی 
دل سوز و ساکنان عادی شهر نیز بهره  می برُد که در محیط کارخانه با پلیس که درپی متفرق کردن آن ها 
بود درگیر شده بودند. با تدوام این نبرد که تا سحرگاه 31 دسامبر به طول انجامید، پلیس برای پراکنده کردن 

تظاهرکنندگان از نارنجک های گازی استفاده کرد که با سنگ پراکنی متقابل کارگران مواجه شدند.
در 11 ژانویه، اولین روز شورش که »نبرد گاوهای تاخته« لقب گرفت، پلیس شهر فلینت در تلاش بود تا 
ورودی بندها و کارگران را با دردست گرفتنِ کنترل یک پل و شلیک گاز اشک آورِ دوربرُدْ متفرق کند. پلیس 
به رغم استفاده از زور نتوانست به اشغال کارخانه خاتمه بخشد؛ صف ورودی بندها کاملًا ثابت قدم بود و تا 
زمانی که توافق نامه ا ی برای به رسمیت شناختن اتحادیه شان حاصل نشد، مواضع خود را ترک نکردند. )فاین 

)6-7 ،1969
هم بستگی کارگران رسوخ ناپذیر بود. فرماندار میشیگان، فرانک مورفی، در اثر فشار سیاسیْ از فراخواندن 
گارد ملی برای مقابله با آنان سر باز زد. چراکه در این صورت، نزاعی درمی گرفت که می توانست به آتش این 
کشمکش دامن بزند و بر خشم و مبارزه جویی عمومی بیفزاید )همان(. اشغال کارگران ثابت کرد که با توجه 
به ضدیت سرسختانه ی جنرال  موتورز و سایر تولیدکنندگان عمده، اعتصاب های متداول برای دستیابی به 
حق اتحادیه سازی کافی نیست. ازاین رو، کارگران برای متشکل کردن صنعت خودروسازی آمریکا، می بایست 
کارخانه ها را اشغال کنند و قاطعانه در برابر سازش کاری بایستند. تصرف کارخانه در 11 فوریه ی سال 1937 
پایان یافت؛ یک ماه بعد جنرال موتورز با کارگران متحد خودروسازی، سازمانی که کنترل کارگران را برعهده 
داشت، برای قرارداد وارد مذاکره شد ــ که تأیید آن صرفاً به این دلیل بود که یگانه کارزار اتحادیه سازی 
به  طور کامل در صنعت خودروسازی به نتیجه رسید. بنا به نظر نورا فرِس، حدود 80 درصد کارگران فلینت 
در ورودی بندی ها و اعتصاب های نشسته مشارکت داشتند که جنرال موتورز را در تنگنا قرار داد و سرانجام 

وادار به تسلیم کرد )1998(.
در پی اشغال  کارگری فلینت، موج پایان ناپذیری از اشغال های نشسته در صنایع تولید انبوه در سرتاسر کشور 
تداوم یافت. بنا به گفته ی جیمز گرین، در سال بعد حدود 400 هزار کارگر در 477 مورد اشغال محیط  کار 
مشارکت داشتند )157، 1998( و ایالات متحده بدل به خط مقدمِ مبارزه جویی کارگران در سرتاسر جهان 
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شد. هرچند، قدرت کارگری در بنگاه های تولیدی، در کوتاه مدت در اثر کارزار مُصرانه ی جنرال موتورز علیه 
کارگران، کم دوام بود.

به رغم دوره  ای بیست وپنج ساله از سکون و خاموشی در کارخانه ها، پس از اعتصاب های نشسته ی فلینت، 
سیدنی فاین استدلال می کند که آن تجربهْ  مبارزه جویی کارگری را فعال کرد که کماکان در اکثر کارخانه ها 

تداوم داشت:
اعضای کارگران متحد خودروسازی... مایل به پذیرش انضباط مرسومی نبودند که مدیریت اعمال می کرد 
و »در بسیاری از کارخانه ها تا ماه ها غیرقابل مهار شده بودند«. اعضای کمیته ی اتحادیه، کمیته ی رسیدگی 
به شکایاتِ اعضای اتحادیه را درخصوص نافرمانیِ مکرّرِ سرکارگرها به شدت تحت فشار می گذاشتند و 
همان طور که بعدها برخی اعضای کارگران متحد خودروسازی تصدیق کردند، »هربار که اختلافی پیش 

می آمد، بچه ها این گرایش را داشتند که بنشینند و دیگر کار نکنند.« )فاین، 1969، 321(
هم زمان، در جنرال موتورز برخی مدیران مخالف با اتحادیه، توافق حاصل از اعتصاب های نشسته که راه 
را برای نمایندگی کارگران متحد خودروسازی هموار کرده بود، نادیده گرفتند. فاین درباره ی وضعیتی که 
بلافاصله بعد از اشغال کارگری فلینت حاکم شد، خاطرنشان می کند که مدیران کارخانه به شکلی فعال درقبال 
کارگرانِ حامیِ اتحادیه تبعیض قائل می شدند. آرتور لنز، مدیر کارخانه ی شورولت شهر فلینت »حدود هزار 
کارگر غیراتحادیه ای را ]به عنوان چماق به دست  ـ م[ مشخصاً در قالبِ کلوب های ساختگی مجهز کرده بود و 

آن ها را برای ارعاب اتحادیه و اعضای احتمالی اتحادیه به راهپیمایی در کارخانه وامی داشت« )همان(.
بااین همه، گذشته از تهدید و زورگویی، محدودیت های قانونی فدرال و ظهور بوروکراسی اتحادیه ای کارگری 

در کارگران متحد خودروسازی نیز شیوه دموکراتیکِ گرداندن امور از جانب کارگران را تحلیل برُد.
پیروزی اشغال های کارگری کارخانه، شکستی سخت برای طبقه ی سرمایه دار آمریکا قلمداد شد. بااین همه، 
برای مدتِ بیش از هفتاد سال، راهبرد اعتصاب  نشسته، به رغم آن که موفقیت خود را نشان داده بود، جایش 
را به سازش و هم دستی اتحادیه های کارگری با کارفرمایان داد؛ در نتیجه هم بستگی کارگران تحلیل رفت 
و از شرایط بهبود یافته ای که به چنگ آورده بودند، چیز زیادی باقی نگذاشت. فعالیت هایی که بعدتر با 
پشتیبانی کارگران متحد خودروسازی صورت گرفت، عمدتاً از جنسِ اعتصاب های معمولی بود که در 
افزایش عضویت و قدرت کارگری در صنعت خودروسازی ناکام ماند، چراکه اتحادیه به تدریج به ساختار 
فرماندهی ای متمرکز بدل شده بود که از چانه زنی جمعی و اعتصاب های نسبتاً بی رمق به عنوان حربه ای برای 

پیروزی در قراردادها ]3[ استفاده می کرد.
در بلندمدت، کارگران اغلب درمقابل واکنش قابل  پیش بینی سرمایه به کاهش عایدی هایش که صرفاً به واسطه ی 
مبارزه جویی کارگران رخ می دهد، مغلوب می شوند. جنرال موتورز بدون مخالفت جدیِ کارگران متحد 
خودروسازی، راه های جدیدی برای کنترل و سرکوب کارگران پیدا کرد، از جمله قواعد سفت و سخت 
کاری، اتوماسیون، تجدید ساختار و واپسین حربهْ نیز تهدید به تعطیل کردن کارخانه: عقد توافق نامه های 
مبتنی بر واگذاری امتیازات ]4[ و جابه جایی تولید درصورت سودآوری برای شرکت. بااین حال، مبارزان 
کارگری در مخالفت با اعِمال شتاب افزایی به خط مونتاژ ازطریق اتوماسیون، همواره در پی اقدامات مستقیم 
مبتکرانه ای بودند که برجسته ترین نمونه ی آن اعتصاب بیست ودو روزه ی کارگران در شهر لردزتاونِ اوهایو 
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در مارس 1972، بدون مجوز رهبری کارگران متحد خودروسازی، بود. کارگران هرچند شکست خوردند 
اما انعطاف پذیری بدنه ی کارگری در مصاف با مدیریت را نشان دادند )گارسون، 1994(.

اعتصاب های نشسته و اتحادیه گرایی رادیکال در کارخانه ی امرسون الکتریک

اعتصاب های نشسته ی فلینت، در ایالات متحده به عنوان نقطه ی اوج جنبش کارگری عصیان گر در یادها 
مانده است. اعتصاب کارگران خودروسازیْ تحول تعیین کننده ای بود که به کارخانه های تولیدی در سرتاسر 
منطقه ی میدوست آمریکا گسترش پیدا کرد. در بیش تر موارد، جهش چشم گیر در مبارزه جویی نیروی کارْ 
ریشه در این اعتقاد راسخ و روبه رشد در میان کارگران داشت که خودسازمان یابی برای بهبود زندگی کاریِ 
محنت بار آن ها و اجتماعات شان ضروری است. این جنبش مبارزه جویانه برای دموکراسی اتحادیه ای را فعالان 
ناحیه ی هشتِ تشکلِ کارگران متحد صنایع الکتریکی، رادیوسازی و ماشین سازی )UE( ]5[ سازمان داده 
بودند، تشکلی که وجه ممیزه ی آن ترویجِ نوع عصیان  پیشه ای از اتحادیه گرایی بود که در باور به اصول کنترل 
کارگران بر سازمان هایشان، اشغال کارگری کارخانه ها و حتی برنامه ریزی دموکراتیکِ اجتماع محور ریشه 
داشت. جنبش اعتصاب های نشسته در میان شاخه های محلی کارگران متحد صنایع الکتریکی در میدوست  
از ویلیام سِنتنر ]William Sentner[ الهام  گرفته بود، سندیکالیست و نیز یکی از اعضای حزب کمونیست، با 
تعهدی راسخ به دموکراسی، ضدیت با نژادپرستی و مردود  دانستن سازمان های کارگری سلسله مراتبی. در 
سال 1933، سِنتنر اتحادیه ی کارگری صنایع غذایی ــ سازمانی برای کارگران مشغول به کار و بی کار ــ در 
انجمن وحدت اتحادیه های کارگریِ )TUUL( وابسته به حزب کمونیست، را نمونه  و سرمشق پایبندی 
استوار به سازمان دهی اتحادیه ای ضدنژادپرستانه و مبارزه جو معرفی کرد )فیورر 2006، 46-36(. اتحادیه ی 
کارگری صنایع غذایی با هدفِ برابری نژادی دستمزد میان کارگران زنِ سفیدپوست و سیاه پوستِ شاغل در 
کارخانه ی فیونستن، یک شرکت فرآوری آجیل در شهر سنت لوئیسِ ایالت ایلینوی، فراخوان اعتصاب داد، 
در شهری که 40 درصد جمعیت کارگران ]به دلیل فقر زیاد ـ م[ اعانه ی دولتی دریافت می کردند. در می سال 
1933، پانصد زنِ سیاه پوست و دویست زن سفیدپوست، اعتصابی را به مدت ده روز ترتیب دادند که هرچند 
در به رسمیت شناساندن اتحادیه ناکام ماند، دستمزدها را دوبرابر و برای کارگران سیاه پوستْ پرداختی برابر 

فراهم کرد )همان، 37-38(.
این اعتصاب موفقیت آمیز، که از طریق ورودی بندی دسته جمعی برپا شده بود، حرکت های معطوف به 
سازمان دهی را در سرتاسر منطقه برانگیخت، از جمله کارزاری برای سازمان   یابی در شرکت امرسون الکتریک 
در شهر سنت لوئیس، کارخانه ای با حدود دو هزار نیرو، که با اشغال کارگری کل کارخانه و با مطالبه ی 
به رسمیت شناختن اتحادیه، دستمزدهای بالاتر و قواعد کاری استاندارد به اوج خود رسید. سوسیالیست ها 
برخلاف اکثر اتحادیه های کنگره ی سازمان های کارگری صنایع )CIO( ــ که بی تردید برای دستیابی به 
به رسمیت شناسی اتحادیه و توافق نامه های چانه زنی جمعی با کارفرمایان از طغیان کارگری سود می برُدند ]اما 
ـ مجذوب منطقه ی هشتِ کارگران متحد صنایع الکتریکی شده بودند که قطعاً  مخالف اقدام مستقیم بودند[ ـ
هم راستا با تقویت پشتیبانی از اقدام مستقیم کارگری بود. امرسون الکتریک، تولیدکننده ی پنکه و موتور برقی 
که به سرعت درحال رشد بود،  اتحادیه ای را تحتِ تسلطِ شرکت دایر کرد تا مانع از آن شود که کارگران 

سازمان های خودشان را شکل بدهند.
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از سال 1936، کارگران امرسون الکتریک مرتباً درحالِ  پیوستن به شاخه ی محلی 1102 کارگران متحد 
صنایع الکتریکی بودند و در مارس 1937، شاخه ی محلی 1102 اعلام کرد که پشتیبانی تقریباً تمام کارگران 
حاضرِ در همه ی بخش های کارخانه را به دست آورده است. سنتنر، که از سوی کنگره ی سازمان های کارگری 
صنایع، اساساً برای سازمان دهی کارگران فولاد سازی گماشته شده بود، تمام انرژی و دقت خود را به حرکت 
سازما ن یابی کارگران متحد صنایع الکتریکی در امرسون الکتریک معطوف کرد )همان، 56-50(. اتحادیه از 
حمایت بی چون وچرای کارگران برای اعتصاب نشسته برخوردار بود که بلافاصله در ظهرِ 8 مارس 1937 
آغاز شد. در ادامه، اشغال کارگری با نظم و ترتیب کامل انجام شد، به طوری که حدود دویست نفر از کارکنان 
جوانْ »سرکارگرها را طبقه به طبقه به سمت در خروجی همراهی می کردند« )همان، 56(. به محض این که به 
مدیریت گفته شد که تأسیسات کارخانه را ترک کند، صدها کارگرِ سرمست از پیروزی، شادی کنان کارخانه 

را محاصره کردند.
 سنتنر و سازمان ده های کارگران متحد صنایع الکتریکی بر این نکته تأکید داشتند که آماج این اعتصاب 
نشسته، بنا کردن قدرت طبقه ی کارگر در کارخانه ها و اجتماع از طریق اقدام مستقیم بود. در خلال این 
اعتصاب، سنتنر بر پیوند میان مطالبات فوری کارگران و مسئله ی اجتماع و قدرت، هم برای اعتصاب کننده ها 

و هم عموم مردم پافشاری می کرد. او این مبارزه را به رفاهِ شهر گره می زد:
»سازمان ما، که در درجه ی نخست به رفاه اقتصادی جمعیت کارگر علاقه مند است، به تأثیرات وضعیت 

اقتصادی آنان بر اجتماع مان نیز توجه دارد« )همان، 57(
سنتنر و سازماند هندگان شاخه ی محلی 1102، به دنبال دستمزدهای بالا تر برای زنان بودند؛ آن ها پس از آن که 
شرکتْ اتحادیه را به رسمیت شناخت و با چانه زنی جمعی موافقت کرد، در 29 آوریل به اعتصاب نشسته 
پایان دادند. در 14 می، کارگران به افزایش های جزیی دست مزد ، حق سنوات، رویه های رسیدگی به شکایات 
ـ از جمله شرط  و سایر کلیشه های ادبیات اتحادیه ای دست یافتند که بعدها، متأسفانه، سد راه قدرت شان  شد ـ

عدم اعتصاب / عدم تعطیلی اجباری ]6[.
تشکل کارگران متحد صنایع الکتریکی جلودار مبارزات کنگره ی سازمان های کارگری صنایع بود، که از 
طریق ترویج اقدام مستقیم، برابری نژادی جنسیتی، مبارزه جویی کارگری و اتحادیه گرایی دموکراتیک به 750 
هزار عضو دست یافته بود. با این همه، تا اواخر دهه ی 1940، کارگران متحد صنایع الکتریکی قربانی دوره ی 
وحشت سرخ ]7[ و تصورات موجود از نفوذ حزب کمونیست شده بودند. سال 1949، کارگران متحد 
صنایع الکتریکی مجبور به خروج از کنگره ی سازمان های کارگری صنایع شد و جای خود را به هم تایش 
اتحادیه ی بین المللی کارگران صنایع الکتریکی داد، اتحادیه ای که دموکراسی کارگری در آن ریشه دار نبود 
)همان، 238-225(. کارگران متحد صنایع الکتریکی به عنوان اتحادیه ا ی مستقل و بدون وابستگیْ کماکان با 
توسل به دموکراسی کارگری، هم بستگی طبقاتی و مبارزه جویی، در سازمان دهی کارگران ثمربخش و مؤثر 
باقی ماند. گرچه کارگران متحد صنایع الکتریکی هم چون دیگر اتحادیه ها با تعطیلی کارخانه ها اعضای خود 
را ازدست داد، در واگذاری فلَه ای امتیازات به کارفرمایان دستی نداشت. میراث گران بهای کنترل کارگری که 
این اتحادیه به جا گذاشت و با اعتصاب امرسون الکتریک پرآوازه شد، از پیش خبر از اعتصاب نشسته ی 

هفتاد ویک سال بعدترِ کارگران در و پنجره سازی ریپابلیک در دسامبر سال 2008 می داد.
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اتحادیه های کارگری و قدرت کارگران در حین انجام کار

در ایالات متحده، به دلیل عزیمت صنعت تولیدی به مناطق سود آورتر، مطالبات کارگران در فاصله ی سال های 
1980 تا 2010 به سطح مطالبات دوره  ای که صنایع تولیدی سنگینْ رشد چشم گیری داشتند، حتی نزدیک هم 
نشده است. در اثر کاهش سرمایه گذاری شرکتی و جابه جاسازی تأسیسات  و ماشین آلات به مناطق تولیدیِ 
با دستمزد پایین، کارگران شاغل در تولیدی ها در سرتاسر آمریکا و نیز در شمار روزافزونی از کشورهای 
اروپایی آن قدرت سیاسی را که در دهه های 1930 تا 1950 داشتند از دست دادند. در فاصله ی آن سال ها، 
کارگران بسیار کوشیدند تا سرمایه داران را وادارند که اتحادیه  های درحال  شکل گیریِ تولید  انبوه را به رسمیت 
بشناسند و با آن ها چانه زنی کنند. مبارزه جویی کارگری راه را برای سازمان یابی اتحادیه ها و پس از آن، پذیرش 
 رسمیت آن ها از سوی حکومت فدرال ایالات متحده از مجرای قانون ملی روابط کار )NLRA( در سال 1935 
که نقطه ی عطفی محسوب می شد، هموار کرد. فقط در فاصله ی سال های 1936 تا 1939، کارگران آمریکایی 
583 کارخانه را اشغال کردند و هژمونی کارفرما بر محیط  های کار را به خطر انداختند و موجب ترس  و 
وحشتِ شمار روزافزونی از شرکت ها شدند. کنش های نشسته ی توده ای در کارخانه ها تا رأی دیوان عالی 
ایالات متحده درباره ی دعوی سال 1939 شورای ملی روابط کار علیه شرکت ذوب آهن فنستیل پیش رفت، 
که حدوحدود مشخصی را برای حقوق کارگران قائل شد که از زاویه ی قانون گذاری با ممنوعیت مؤثر اشغال 

نشسته ی کارخانه ها حاصل شد )گلنسون 1960، 145-148(.
اعتصاب های نشسته ی دهه ی 1930 حاکی از اوج قدرت طبقه ی کارگر در ایالات متحده بود. عدم مقابله ی 
اتحادیه های کارگری با شرکت فنستیل از واهمه ی خود آن ها از اعتصاب های نشسته پرده برمی داشت که مبادا 
به مرور از نفوذ بوروکراتیک بیرونی آن ها به عنوان نمایندگان کارگری ای بکاهد که آرامش نیروی کار و روابط 
صنعتی صمیمی با مدیریت را محقق کرده بودند. به این ترتیب، اتحادیه ها از طریق پیمان عدم اعتصابِ جنگ 
جهانی دوم و پاکسازی اتحادیه های چپ گرا بلافاصله بعد از تصویب قانون تفت ـ  هارتلی در سال 1949 
]8[ بیش ازپیش به سمت کاستن از قدرت اعضا پیش رفتند. اتحادیه های کارگری، عاری از مبارزه جویی و 

ایدئولوژی، رفته رفته در اثر بدبینی و بی اعتمادی به رهبران کارگری، موضوعیت خود را در بخش خصوصی 
ازدست دادند و در اوایل سده ی بیست ویکم بدل به موجودیتی بی خاصیت شده اند.

از سال 1940 به بعد، اکثریت عمده ی کارگرانْ غیر از سازگاری با قوانین سرکوب گر و پذیرش تبلیغات منطق 
سرمایه داری، آلترناتیو چندانی نداشته اند.

نولیبرالیسم، صنعت زدایی و افول قدرت کارگری

دهه های 1970 تا 2010 به صورت دوره ای شاهد اقدامات کارگری و اعتصاب های خودانگیخته ]9[ در میان 
برخی شاخه های محلی و مبارز اتحادیه ها بود و راهبردهای درون  کارخانه  ای کارگرانِ مبارز، بارها روند 
واگذاری امتیازات ]به کارفرمایان ـ مترجم[ را کند یا متوقف کرد. کارگرانْ حتی به رغم این که خروج سرمایه  ها 
از بخش تولید و جابه جایی صنایع تولیدی به خارج از کشور از توان اعمال فشار آن ها کاسته بود، شرکت های 
اصلی خودروسازی را عمدتاً بدون حمایت مقام های اتحادیه ای ملی به چالش کشیدند )برنر، برنر و وینسلو 
2010(؛ چرا که نیروی نهادی مشخصی که وظیفه ی سازمان دهی کارگران را در ایالات متحده بر عهده داشت، 
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به مرور به شریکی برای سرمایه بدل شده بود، البته این موضوع برای اروپا و سایر مناطق نیز صادق است. 
به این ترتیب، نیروی کار سازمان یافته، گسسته از اعضای بدنه ی کارگری خود، در حکم گروهی ذینفع جلوه 
می کرد که به دنبال اصلاحات قانونی جزیی است تا درون بازار کار اجازه ی پیشرفت پیدا کند که بدون نیت یا 
ظرفیتی برای ترتیب دادنِ اقدامات تهاجمی به مثابه  یک طبقه بود. به زعمِ استوان مزاروش، مبارزات اتحادیه ا ی 
کارگری در راستای مشارکت واقعی طبقه ی کارگر از رهگذر خودمدیریتی دمکراتیک و کاملًا مستقل، در 
ظرف نظام های نمایندگی پارلمانی محکوم به شکست است و همواره به تبعیت نیروی کار از منافع سرمایه 

می انجامد:
با توجه به پیامد طعنه آمیز و از بسیاری جهات تراژیکِ دهه های متمادیِ مبارزه ی سیاسی درون محدوده های 
نهادهای سیاسی که منحصراً در خدمت سرمایه بوده اند، دیگر مشخص شده است که در شرایطی که امروزه 
حاکم است، طبقه ی کارگر در تمام کشورهای پیشرفته و نه چندان پیشرفته ی سرمایه داری به کلی از حق وحقوقش 
محروم شده است. هم نواییِ تمام وکمال نمایندگان طبقه ی کارگرِ متشکل با »قواعد بازیِ پارلمانی« مشخصه ی 
همین شرایط است ... قواعدی که از پیش به شکلی تمام عیار نسبت به نیروی سازمان یافته ی کارگران موضعی 
 تبعیض آمیز دارد، آن هم از رهگذرِ مناسبات قدرت دیرینه و پیوسته نوشونده ی کارآمدترین حکومت سرمایه 

از لحاظ مادی و ایدئولوژیک بر نظم اجتماعی در تمامیت آن.  )2010،11(.
اعتصاب نشسته و اشغال کارخانه کماکان به عنوان منابع بنیادی قدرت کارگری در سرمایه داری حضور 
دارد؛ اگرچه به ندرت استفاده می شود اما باز هم در دل طبقه ی سرمایه دار ترس می افکند. اشغال کارخانه ها 
کسب وکارها را از انتقال تولید به مناطق کم هزینه تر و اسقاط  تأسیسات  کارخانه برای استفاده از تخفیف های 

مالیاتی بازمی دارد و این روند را کند می کند.
حتی مهم تر این که اشغال های کارگری تهدیدی ایدئولوژیک برای سرمایه و کسب وکار ها محسوب می شوند 
که راه را بر بدیلی در مقابل سلطه ی سرمایه داری هموار می کند. ممنوعیت اعتصاب  نشستهْ موجب تضعیف 
کارگران و کاهش ظرفیت آن ها برای بازداشتن فیزیکی سرمایه از هدایت تولید و استخراج هرچه بیش تر ارزش 

اضافی از طریق صرفه جویی در کار، ابداع فناورانه و تغییر مکان تولید می شود.

چانه زنی مبتنی بر واگذاری امتیازات و مقاومت مهار شده ی کارگران

از سال 1940 تا 2000، کارگران گاه وبی گاه و تقریباً همیشه برخلاف توصیه ی اتحادیه، در اعتصاب های 
نشسته شرکت می کردند. باوجود این، کارگران پس از بسته شدن کارخانه ی فولاد در دهه های 1970 و 1980 
ـ و تااندازه ای به دلیل ماجرای دعوی شورای ملی  ــ یا به بیان دیگر در بحبوحه ی بحران اقتصادی زمانه شان ـ
کار علیه شرکت فنستیل، در اشغال های کارخانه ای نشسته و جمعی شرکت نکردند. جایگزین اعتصاب های 
نشسته برای کارگران مبارز، بیکارشدن جمعی، یا دوام آوردن در دل یک بحران اقتصادی شدید با تشکیل 
»کمیته های بی کاران«، آن هم بدون حمایت آشکار اتحادیه، بود )نس 1998(. تلاش ها برای کنترل محیط کار 
تا دهه ی 1980 کماکان از طریق »راهبردهای داخلی« ادامه داشت؛ راهبردهایی که رهبران عصیان گر، برخلاف 
الگوی رایج چانه زنی که حتی تظاهر به اتحادیه گرایی مبتنی بر مبارزه ی طبقاتیِ ستیزه جویانه را کنار نهاده بود، 

به کار می بستند.
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تا دهه ی 1980، چانه زنی جمعیْ الگوی خود را به چانه زنی برای افزایش های ناچیز دستمزد بر مبنای استخراج 
سودهای حاصل از افزایش بارآوری تغییر داده بود )لابوتز 1991، 117(. رکودهای اقتصادی و تجدیدساختار 
سرمایه داری در دهه ی پیشین حاکی از دوران جدیدی از چانه زنی بود که به تسلیم در برابر درخواست های 
کارفرما برای کاهش دستمزدها، قواعد سخت کاری، شتاب افزایی ]تولید[ و نیروهای کار رده بندی شده ]10[ 
انجامید. اتحادیه ها اگر در میز چانه زنی شکست را نمی پذیرفتند، شرکت ها تهدید می کردند که تولید را به 

مناطقِ با دستمزد پایین و شرایط نازلِ کاری منتقل خواهند کرد.
اکثر اتحادیه های کارگری به استبداد شرکت ها تن دادند، مگر برخی که از طریق راهبردهای »درونی« یا 
»درون کارخانه ای« وارد کارزارهای مقاومتی شدند تا از نو کنترل ناچیزی را بر مشاغل شان به دست آورند. 
کارگران متحد خودروسازی در سنت لوئیس و بعدتر نامزد  جری تاکر، سرپرست پیشینِ منطقه ی پنج ِ 
ریاست اتحادیه ی ملی در سال 1992، راهبردهای درونی مؤثری را در اوایل دهه ی 1980 برای مقابله با 
قراردادهای امتیازی ترتیب داد. تاکر بر این باور بود که بهترین شکل برای پیش بردِ مقاومت کارگران در برابر 
موافقت نامه های امتیازی، نه اعتصاب که بازگشت به کار به رغم قراردادهای منقضی و مشارکت در راهبردی 
روبه افزایش از طریق اقدام مستقیم علیه قواعد سرکوب گرانه کاری است. کارگران اگر اعتصاب می کردند، بنا 
 ـ هارتلی درمعرضِ خطر جایگزینی دائمی قرار می گرفتند. هنگامی که رئیس جمهور  به مقرارت قانون تفت 
ریگان توانست کارکنان برج مراقبت پرواز را اخراج کند که جایگاه شغلی راهبردی ای داشتند، کارگرانِ 
بخش تولیدی که بسته شدن کارخانه ها مدام تهدیدشان می کرد یک درس عملی مهم را فراگرفتند: ماندن سر 

شغل هایشان.
تاکر راهبردهای درون کارخانه ی را از سال 1981 تا 1983 در کارخانه ی خودروسازی موگ و تولیدی 
شوئیتزر و درسال 1984 در شرکت های بل هلیکاپتر و ال . تی. وی در تگزاس شمالی تنظیم و سازمان دهی 
کرد که موجب ناکام ماندن تلاش های کارفرما برای اعمال فشار از طریق چانه زنی امتیازی شد. اقدام مستقیم 

غیراعتصابی تا مدتی خطر جایگزین سازی کارگران را دفع کرد.
 تاکر و کارگران با فـراگیری جدول های زمان  بندی تولید و توزیع، و براین اساس به کارگیری کنشِ کـارِ 
حداقلی ]11[، کندکاری های دوره ای، غیبت تمارضیِ دسته جمعی ]12[ و کارشکنی های صنعتی که مدیریت 
را تضعیف می کرد، به استقبال هم بستگی درون کارخانه ای رفتند که کارگران را به طور جمعی بسیج می کرد. 
از نظر تاکر، کنش کار حداقلی چیزی جز تمکین به قواعد مدیریت نبود. باتوجه به این که مدیریت همواره در 
پی شتاب بخشیدن به روندهای تولید است، این دیگر به خود کارگران بستگی دارد که برای افزایش محصولْ 
قواعد کاری رسمی را آسان تر بگیرند و دور بزنند. بااین همه، کارگران اگر به راهنماهای شرکت پایبند بمانند، 
تولید همواره از پیش بینی های مدیریت عقب می ماند )تاکر a2010؛b2010(. این استراتژی مقاومت کارگری، 
خواسته های کارفرما را برای واگذاری امتیازات، با هم بستگی برخاسته از این شعار کارگران صنعتی جهان به 

چالش کشیدند: »آسیب رسیدن به یک نفر، یعنی آسیب رسیدن به همه.«
اثربخش بودن استراتژی های درون کارخانه ای با ابتکارهای سرمایه در ممنوع کردن اجرای این استراتژی ها در 
محوطه های کارخانه  و حین کار مواجه شد، ابتکار عملی که با موافقت تام و تمام مقام های حکومتی ناظر بر 
نیروی کار همراه بود. اما مقام های رسمی کارگران متحد خودروسازی در دیترویت نیز احساس می کردند 
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که موفقیت استراتژی درون کارخانه ای آن ها را تهدید می کند، که البته تهدیدی بود برای سلطه ی بوروکراتیک 
اتحادیه ای و روابط دوستانه با کارفرمایان.

فروپاشی مالی و کنترل کارگری

سرمایه دارها در سال های 2008 تا 2010 با دستاویز قراردادنِ بحران مالی این سال ها قصد داشتند با بستن 
کارخانه ها و فسخ  توافق نامه ها با اتحادیه ها از بار بدهی ها در دفاتر شان خلاص بشوند. درمقابل، در سرتاسر 
آمریکای شمالی و اروپا شمار روبه روشدی از کارگران که در معرض خطر بی کاری قرار داشتند و فرقی هم 
نمی کرد عضو اتحادیه  باشند یا نه، از طریق اعتصاب های نشسته و دیگر شکل های اقدام مستقیم در مقابل 
تعطیلی کارخانه ها ایستادند. درحالی که اتحادیه ها تمایلی به مقاومت در برابر تهاجم شرکت ها به نیروی کار 
از خود نشان ندادند، کارگران مبارز با اشغال  کارخانه ها و عصیان های جمعی، مبتنی بر مطالبه ی بازگشایی 

کارخانه ها یا بهبود مزایای پایان خدمت شان، اقدام مستقیم را پیش گرفتند.

نخستین جوانه های یک جنبش کنترل کارگری جدید

در اوایل سده ی بیست ویکم، مسیر چانه زنیِ جمعیِ مدیریت  ـ   نیروی  کار تغییر چشم گیری کرد. بحران 
کنونی در تولیدْ شمار روبه رشدی از اتحادیه های رسمیت یافته را با توافق نامه های چانه زنی جمعیِ موردتأییدِ 
حکومت به درماندگی کشانده و می توانست بستری برای اقدامات مستقیم روبه رشد ایجاد کند که احتمالاً 
نویدبخش جنبش کارگری مبارزتری باشد. با بسته شدن کارخانه ها و افزایش بیکارسازی ها ــ و با توجه  به 
این که کارگران می دانستند اگر روند کاری وجود نداشته باشد، اعتصاب برای ایجاد وقفه در روند کار دیگر 
معنایی نخواهد داشت ــ کارگران بیش ازپیش در کنش مبارزه جویانه برای حفظ اجتماعات و مشاغل شان 

درگیر می شدند.
در خلال دهه ی گذشته، اعتصاب های نشسته و کارگرانی که در واکنش به فروپاشی اقتصادی دست به 
اشغال کارخانه ها می زدند، تا حد زیادی محدود به آمریکای لاتین و دیگر نقاط در جنوب جهانی بوده است. 
بااین حال، در همین پویش های درحال گسترش به شمال، کارگران در سال های 2009 تا 2010 دست به 
اشغال کارخانه ها زدند و در سایر اقدامات مبارزه جویانه شرکت کردند. بسیاری از این کنش ها در دل سنت 
سندیکایی کارگران برای دست گرفتن مستقیمِ قدرت جای داشته اند؛ در برخی موارد کارگران خودشان 
به تنهایی دست به کار شدند و در برخی مواردِ دیگر سندیکاها ی بی خاصیت و وارفته را برای کسب پشتیبانی 

تحت فشار قرار دادند.
در ایالات متحده با توجه به این که اتحادیه ها امتیازاتی را، به ظاهر و با هدف نجات دادن کارخانه ها، به مدیران 
واگذار کرده بودند، رادیکالیسم کارگری تا چندین دهه مهار شده بود. بنا به گفته ی کارگر خودروسازی و 
فعال کارگری گِرگِ شاتوِل، کارگری مبارز که در شکل گیری عصیانی در سال 2005 در صنعت قطعه سازی 
خودرو نقش داشت: کارگران گرچه از نظر مدیران شرکتی سربه راه و بی اراده به نظر می رسیدند، »اما زمانی که 
مدیریت تهدیدشان کند، نقض قواعد شرکت و حمله ی متقابل به مدیریت را به طور جدی در نظر می گیرند« 

)شاتوِل 2008(.
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شاتول، که در کارخانه  ی قطعه سازی دلفی در شهر فلینت کارگر بود، به تأسیس تشکلِ سربازان هم بستگی 
)SOS(، انجمنی متشکل از بدنه ی کارگری برای مقاومت در برابر خط مشیِ مبتنی بر چانه زنی امتیازیِ کارگران 
متحد خودروسازی، یاری رساند. در نوامبر سال 2005 در پیِ ثبت مشکوکِ ورشکستگی شرکت دلفی 
و واکنش بی رمق رهبری اتحادیه به این مسئله، تشکل سربازان همبستگی به عنوان جریان متمرد کارگری 
ـ  تشکیل شد. کارگرانِ کارخانه های دلفی در سرتاسر مناطق میدوست بیش از همه از این ماجرا نگران بودند ـ
نگرانِ بسته شدن کارخانه ها و فسخ توافق نامه های مزایای حقوق بازنشستگی و سلامت که پس از آن که واحد 
قطعات خودرو در سال 1999 به اسپینافِ ]13[ جنرال موتورز بدل شد، نسبت به اعطاء این مزایا متعهد شده 
بود. بدنه ی کارگریْ کارزار توده ای »کار حداقلی« را مستقل از کارگران متحد خودروسازی ترتیب داد تا در 

برنامه های شرکت برای اخراج های دسته جمعی کارشکنی کند.
تمرد سال 2006-2005 در شرکت دلفی صرفاً ازسرگیری اعتصاب   نشسته ی فلینت نبود. بااین حال، به دلیل 
اقدامات مستقیم در محیط کار، ازجمله کُندکاری هاییِ که زیرکانه سازمان داده شده بود و کنش کار حداقلی 
ـ فرایند تولید با هدف تضعیف قدرت کارگری  ــ تعمیر ماشین آلات بر مبنای دفترچه های راهنمای شرکت ـ
]از سوی مدیریت[ کند شده بود. کارگران دلفی به منظور ایجاد کمبود در تجهیزات درحال کار، بدون حمایتِ 
کارگران متحد خودروسازی »ماشین آلات را از کار می انداختند« و سرانجام مزایای سلامت و حقوق های 
بازنشستگی خود را نجات دادند. شاتوِل می گوید »یک اعتصاب نشسته از دل یک فلسفه ی سیاسی بیرون 
نمی آید، بلکه زمانی به وقوع خواهد پیوست که کارگران احساس کنند اگر راضی بمانند و دست به کاری نزنند 

همه چیزشان را ازدست خواهند داد« )همان(.
بحران اقتصادی سرمایه داری جهانی به سمتی در حرکت است که قراردادهای مدیریت  ـ  نیروی کار را 
کم ارزش کند، قراردادهایی که پیش تر معیارهای قابل قبول دستمزد و مزایا و اندک مایه ای از امنیت شغلی را در 
ازای مسالمت جویی نیروی کار معامله می کرد. بسته شدن کارخانه های تولیدی در آمریکای شمالی بر صفوف 
کارگران مضطرب و اغلب مسن تری افزود که به دنبال حفظ امنیت  اقتصادی ای بودند که پیش ترها برایشان 
مسئله نبود. بااین همه، از سال 2007 تا 2010، این بحرانْ ناکامی سرمایه داری نولیبرال را در تضمین امنیت 

اقتصادی، چه از طریق ابزارهای عمومی و چه خصوصی، ثابت کرده است.
ابعاد سال های 1939-1936 نبوده ایم، امروزه  با این که تاکنون دیگر شاهد تصاحب کارخانه ها در همان 
حیات دوباره ی مبارزه جوییِ بدنه ی کارگری کاملًا مشهود است. در همین چند سال اخیر شمار روبه رشدی 
از کارگران، که تا همین اواخر محافظه کار و سربه زیر قلمداد می شدند، خودشان دست به کار شد ه اند و در 
مبارزه جویانه ترین فعالیت ها مانند واداشتنِ اتحادیه ها به  پذیرش مطالبات شان شرکت کرده اند. مثلًا کارگران 
ـ که در ابتدا از  فورد به برنامه ی شرکت برای اعِطای امتیازاتی به مدیریت مشابه با جنرال  موتورز و کرایسلر ـ

ـ رأی منفی دادند. سوی کارگران متحد خودروسازی پذیرفته شده بود ـ
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کارگران متحد صنایع الکتریکی و اعتصاب نشسته ی کارگران شرکت در و پنجره سازی 
ریپابلیک

تا دهه ی 1990، تقریباً همه ی رهبران اتحادیه های کارگریِ ایالات متحده به چانه زنی امتیازی، آن هم بدون 
مشارکت کارگران، به عنوان ابزاری برای بقا و ماندن در قدرت، تن داده بودند یا با آن مشکلی نداشتند. در سال های 
اخیر، اتحادیه های ملی دست به سازمان دهی کارگران در بخش های سلامت، خدمات ساختمانی، توزیع و 
صنایع هتل داری زده اند، اما اکثر این اتحادیه ها، به جز چند اتحادیه، تمام تلاش خود را برای به رسمیت شناسی 
و چانه زنی جمعی، در چارچوب مناسبات مسالمت جویانه با مدیریت، معطوف کرده  اند. اتحادیه ی بین المللی 
کارکنان خدماتی )SEIU(، که تعداد اعضای آن رشد بسیار سریعی داشته، عمدتاً توافق نامه های چانه زنی 
جمعی را با این وعده تضمین کرده است که مانع بسیج کارگری علیه دیگر بخش های شرکت ها که کارگران 
در آن ها سازمان یافته اند، شود. از سال 1990 تا 2010، بیش تر کارگران بدون بسیج شدن یا مشارکت مستقیم 
و به واسطه  ی ادغام اتحادیه ها با یکدیگر، در دل اتحادیه های ایالات متحده سازمان  یافته بودند و عموماً از 

چانه زنی با مدیریت کنار گذاشته می شدند.
در بخش تولید، قدرت کارگری را قانون کار محدود کرده بود که برای بیش تر شکل های اقدام جمعی 
ممنوعیت قائل می شود و به کارفرماها اجازه ی جایگزینی کارگرهای اعتصابی را می دهد. در سال 1995، در 
 ـکنگره )AFL-CIO( ]14[، فدراسیونِ  نخستین انتخابات بحث برانگیز ریاستِ سازمانِ انعطاف ناپذیر فدراسیون 
جاافتاده ی نیروی کار در ایالات متحده که رهبری آن قادر نبود مانع از زوال قدرت اتحادیه ای بشود، جان 
سوئینی با برنامه ی انتخاباتی »نیو وویس« ]صدای جدید[ برگزیده شد. وی کارزار انتخاباتی اش را بر مبنای 
نیاز به متعهد کردن جنبش اتحادیه ای به تحرک و افزایش تعداد اعضا از طریق سازمان دهی غیرعضوها پیش 
 ـکنگره تحت رهبری سوئینی از شعار سازماندهی تازه ای با محوریت انصاف اقتصادی  برده بود. فدراسیون 
دفاع کرد. بیش تر اتحادیه ها برای مطالبه ی عدالت و برابری، با شعارپردازی و صرفِ صدها میلیون دلار در 
کارزارهای حمایتی برای انتخاب شدن سیاست مدارانِ هم سو در حزب دموکرات به عموم مردم متوسل شدند 
تا مشاغلی را تأمین مالی کنند که مستقیم یا غیرمستقیم به بودجه ی خدمات عمومی وابسته است و نیز موانع 

قانونیِ پیشِ رویِ سازمان یابی کارگران را کاهش دهند )تلاشی عمدتاً شکست خورده(.
 از سال 1970 تا 2010، شمار کارگران متشکل، به ویژه در میان کارگران شاغل در بخش بسیار مقدس 
خصوصی، به پایین ترین حد سقوط کرده است. اتحادیه  گرایی تا سال 2008، در بخش خصوصی به 7/5 
درصد کاهش یافته بود؛ معدودی از کارگران از مزیت عضویت در اتحادیه ها برخوردار بودند، البته به استثنای 
کارگران مهاجری که اغلب در سطحی پایین تر از حداقل دست مزد کارگران در آمریکا کار می کردند و 

مشخصاً در بخش تولید تاحدزیادی نسبت به اتحادیه ها بی تفاوت بودند.
با تمام این اوصاف، برخلاف اعتصاب های نشسته ی 1939-1936 که در دورانی از گسترش چشم گیر بخش 
تولید در ایالات متحده به وقوع پیوست، اعتصاب نشسته ی دسامبر سال 2008 در شرکت در و پنجره سازی 
ریپابلیک مهرِ زمینه ی بحران صنعتی و اقتصادی وقوع خود را بر پیشانی دارد. اعتصاب نشسته ی ریپابلیک 
بیش تر از جنسِ اشغال های کارخانه ای آرژانتین در دسامبر سال 2001، باز هم در وضعیت بحرانی اقتصادی، 
است که در آن کارگرانْ کارخانه های ازکارافتاده ای را تصاحب کردند که قرار بود تعطیل بشوند؛ این اقدامات 
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راه را برای شکل گیری صدها شرکت تعاونی کارگری هموار کرد )سیترین 2006(.
اهمیت اصلی اشغال کارخانه ی ریپابلیک در 9-4 دسامبر سال 2008، در جایگزینی اتحادیه ی کارخانه در 
سال های پیش از اعتصابِ نشسته است. در سال 2004، بدنه ی کارگریْ شورای مرکزی مشترک ایالت ها 
)CSJB( را برکنار کرد، که درظاهر کارگران را در کارخانه نمایندگی می کرد اما آن ها را در چانه زنی شرکت 
نمی داد. شورای مرکزی مشترک ایالت ها در اواخر سال 2001 در یک توافق نامه ی امتیازی سه ساله وارد 
مذاکره شده بود که موجب افزایش دستمزدها نشد و کارگران را مجبور کرد خودشان هزینه ی پوشش 
بیمه ی سلامت را پرداخت کنند و شامل اضافه کاری اجباری نیز بود. آرماندو رابلِسِ ، مهاجری مکزیکی که 
در سازمان دهی اعتصاب نقش داشت، در مصاحبه ای با روزنامه نگاری به نام کاری لیدرسون اذعان کرد که در 
سال 2001 اصلًا خبر نداشت که برای نمایندگی کارگران در کارخانه، اتحادیه ای هم وجود دارد. »رابلس حتی 
نمی دانست که کارگران ریپابلیک اتحادیه دارند، تااین که یکی از همکارانش به او نشان داد که حق عضویت 
اتحادیه از فیش حقوقی اش کسر می شود. او نمایندگان اتحادیه را هرگز ندیده بود و از هر نوع نشست یا 
مجرایی که بتواند در امور اتحادیه اظهارنظر کند اصلًا اطلاع نداشت. شورای مرکزی مشترک ایالت ها 

به ندرت شکایت ها را به نمایندگی از کارگران ثبت می کرد« )38، 2009(.
نکته مهم این است که لیدرسون فاش می کند که کارگران، عمدتاً از مهاجران آمریکای لاتین، پیش از اعتصاب 
نشسته ی دسامبر سال 2008 بدون تکیه بر اتحادیه، اقدام مستقیم را پیش گرفته بودند. کارگران در ژانویه ی 
سال 2002، دست به اعتصاب خودانگیخته ی دوهفته ای زدند، که در 17 ژانویه خاتمه یافت. هر چند با 
مخالفت شورای مرکزی مشترک ایالت ها روبرو شد و کسی که پیش ازهمه با عبور از صف ورودی بندی ها 
اعتصاب را شکست، نماینده ای کارگری بود. کارگران با وجود ناکامی در دستیابی به افزایش دستمزد، 
هم بستگی قاطع خود را در برابر کارفرما و اتحادیه ی فاسدشان نشان دادند. حدود سه  سال بعد در 10 نوامبر 
سال 2004، کارگران دست به سازمان دهی خود زدند و رأی به پیوستن به کارگران متحد صنایع الکتریکی 
دادند. از میان حدود 450 کارگرِ شاغل در ریپابلیک، تنها 8 یا 9 نفر به شورای مرکزی مشترک ایالت ها رأی 
دادند )لیدرسون 2009، 42-38(. شاخه ی محلی جدید 1110 کارگران متحد صنایع الکتریکی با چانه زنی 
امتیازی مخالفت کرد که از سابقه ی مشارکت اعضا و راهبردهای سازمان دهی درون کارخانه ای برخوردار بود.
تجربه ی ارزشمند فعالیت خودانگیخته ی بدنه ی کارگری که به کارگران متحد صنایع الکتریکی منتهی شده 
بود، چهار سال بعد در زمانی به کار گرفته شد که کارگران ریپابلیک به منظور دفاع از حقوق شان، واداشتنِ 
شرکت به تبعیت از قانون و ممانعت از تعطیلی کارخانه، شجاعانه به جنگ بزرگ ترین بانک ایالات متحده 
رفتند. زمانی که در سه شنبه، دوم دسامبر سال 2008 تیم ویندر، مدیر کارخانه ی ریپابلیک، ناگهان به کارگران 
اعلام کرد که سه روز بعد، جمعه دوم دسامبر، کارخانه برای همیشه تعطیل خواهد شد، 250 تا 280 کارگر 

باقی  مانده آماده ی مقاومت بودند.
در  کارفرمایان  سال 1988،  مصوبه   ،]15[ کارگران(  بازمهارت یابی  و  تعدیل  )ابلاغ  وارن  قانون  براساس 
بیکارسازی های دسته جمعی ملزم اند که 60 روز زودتر به کارگران اطلاع رسانی کنند یا شصت روز مزایای 
سلامت و پاداش پایان خدمت را به آنان پرداخت کنند؛ البته بدون پرداخت در قبال مرخصی های استفاده نکرده. 
شرکت ریپابلیک تقصیر را  به گردن بحران اقتصادی و خاتمه  حباب مسکن انداخت که موجب شده بود 
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حجم فروششان از 4 میلیون دلار در ماه به 2.9 میلیون دلار سقوط کند. علاوه براین، کارگران مطلع شده بودند 
که بانکِ آمریکا خطی اعتباری ]16[ را که برای دایر ماندنِ شرکت حیاتی بود، مسدود کرده است. در آن زمان، 
این بانک به عنوان بخشی از کمک 700 میلیارد دلاری حکومت ایالات متحده به شرکت های مالیِ بحران زده، 
از 45 میلیارد دلار با  عنوان وام های فدرال و 118 میلیارد دلار با  عنوان ضمانت نامه های وام های فدرال منتفع 

می شد.
رابلس و سایر کارگران، چند هفته قبل، متوجه انتقال ماشین آلات اساسی تولید از کارخانه شدند و به مارک 
میِنسر، سازمان ده کارگران متحد صنایع الکتریکی، اطلاع داده بودند. پیش از اعلام تعطیلی کارخانه، کارگران 
و اتحادیه به منظور جلوگیری از بسته شدن و جابه جاسازی تأسیسات کارخانه همراه با یکدیگر برای اشغال 

کارخانه برنامه ریزی کردند.
سه شنبه، 2 دسامبر، کارگران برای شنیدن اعلان رسمی ]تعطیلی کارخانه ـ مترجم[ در غذاخوریِ کارخانه 
دور هم جمع شدند که مشخص شد پاداش پایان خدمت، مزایای سلامت، یا پرداختی مجموعِ مرخصی های 
نرفته شان را دریافت نخواهند کرد. کارگران به محض دریافت خبرِ روند زمان بندی شده ی تعطیلی کارخانه، 
کارزاری برای مقاومت در برابر بانک امریکا و ریپابلیک به راه انداختند. اعتصاب نشسته ی ریپابلیک، فراتر 
ار مطالبات کارگران برای دستمزدهای معوقه، دقت نظر عمومی را در سطحی ملی به رذالت سرمایه ی مالی 
معطوف کرد که آن چه را همگان پیش تر می دانستند یا به آن مشکوک بودند، بی پرده عیان کرد: حکومت راغب 
به حمایت از سرمایه است و کارگرانِ قربانی بانک ها و مؤسسات مالی برایش اهمیتی ندارد. به علاوه، کارگران 
پی برده بودند که ریچارد گیلمن، مدیرعامل ریپابلیک، قصد انتقال تأسیسات کارخانه را به شهر رد اوک، در 
ایالت آیووا، داشته است. خواسته کارگران علاوه بر مطالبه ی پاداش پایان خدمت، حقوق تعطیلات و مزایای 
ـ یعنی جایی که آن ها در آن یک آگاهی طبقاتی جمعی را رشدوگسترش داده  سلامت، این بود که کارخانه ـ

ـ کماکان در شهر شیکاگو دایر بماند. بودند ـ
در واکنش به سیلِ حمایت  عمومی از کارگران اعتصابی، سیاست مداران ملی و محلی به هواخواهی از اشغال 
کارخانه درآمدند که نقضِ حکمِ دادگاه عالی فنستیل محسوب می شد که حقوقِ مالکیت خصوصی را مقدس 
می شمُرد. کارگران از پشتیبانی مقام های مترقیِ منتخب از حزب دموکرات برخوردار بودند، به ویژه لوئیز 
گوتیه رزِ در مجلس نمایندگان آمریکا، که در ماجرای اعتصاب خودانگیخته ی سال 2003 کارگران ریپابلیک از 
حامیان آن ها بود. حتی رئیس جمهور منتخب، باراک اوباما، با رویی گشاده به مطالبات کارگران واکنش نشان 
داد: »زمانی که درباره  ی وضعیتی که این جا در شیکاگو داریم، بحث به کارگرانی کشیده می شود که که مزایا 
و پرداختی هایی را مطالبه می کنند که پیش تر داشتند، من فکر می کنم کاملًا حق با آن هاست« )پلُاش 2008(.

اعتصاب نشسته ی ریپابلیک رفته رفته به مایه ی شرمساری عظیمی برای حکومت ایالات متحده و آمریکای 
شرکتی ]17[ بدل می شد. آن ها دریافته بودند که اگر این اشغال کارگری به زودی خاتمه نیابد، مخالفت عمومی 
با کمک های مالی ]به شرکت ها و کارخانه های ورشکسته ـ مترجم[ به سطح بسیار متشنجی خواهد رسید. 
در 10 دسامبر، توافقی از طریق مذاکره ی بین بانک آمریکا و بانک جی. پی مورگان چِیس، حاصل شد 
مبنی بر تأمین مالی شرکت ریپابلیک. به این ترتیب که به هر کارگر، شش هزار دلار و دو ماه پوشش سلامت 
)همان طور که براساس قانون وارن الزام آور بود( پرداخت شود. بااین همه، کارگران می خواستند کارخانه 
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هم چنان دایر بماند. دو ماه بعد در فوریه ی سال 2009، سیریسِ مَتریالز، شرکتی در حوزه ی انرژی سبز در 
شهر سانی ویل در ایالت کالیفرنیا )نک Seriousmaterials.com( که به دنبال گسترش تولیدات پنجره و شیشه ی 
خود بود، شرکت ریپابلیک را خرید. شرکت جدید موافقت کرد که همه ی کارگران قبلی ریپابلیک را همراه 
با به رسمیت شناختن اتحادیه شان، بر مبنای نرخ دستمزدهای پیش از بسته شدنِ کارخانه، دوباره استخدام کند.

ماجرای ریپابلیک تا چه اندازه به کارگران اتحادیه ای و غیراتحادیه ای در بخش تولید و سایر صنایع مرتبط 
می شود؟ مطمئناً این کارگران در دورانی از بیکارسازی های دسته جمعیِ همراه با بحران مالی جهانی در سرتاسر 
آمریکای شمالی و اروپا، در دستیابی به تمامی مطالبات شان و نیز بازگشایی کارخانه به موفقیت رسیدند. این 
واقعیت که در همین دوره کارگران خودروسازی بدون مقاومت، امتیازات عمده ای را به جنرال موتورز و 
کرایسلر واگذار کردند، نشان دهنده ی غفلت از تشخیص این نکته است  که هنگام تعطیلی کارخانه ها، کارگران 
قادرند به شکلی مستقل دست به مقاومت بزنند و مداخله کنند. تلاش های شرکت ریپابلیک برای دورزدنِ قانون 
کارِ ناظر بر بیکارسازی های دسته جمعی می تواند حاکی از فقدان زیرکی در میان کسب وکارهای میان مقیاس 
در فرونشاندن خشم کارگری باشد. بااین حال، با توجه به این که بسیاری از شرکت ها تولید را به شرکت های 
فرعی دیگری می سپارند، ازدست رفتن پی درپی مشاغل می تواند موجب شود که موجی از شرکت ها بدون 
دادن غرامت یا اطلاع کافی به کارگران تعطیل شوند. به همین سبک وسیاق، کارگران از سال 2008 تا 2010 در 
فرانسه، ایرلند، کره  جنوبی، چین و بریتانیا به فریب کاری شرکتی در بستن کارخانه ها با موجی از اعتصاب های 
نشسته پاسخ دادند، از جمله در ویستئون، شرکت اسپیناف قطعات خودرو وابسته به شرکت فورد. در محیط 
و بستر جهانی شده ی سرمایه داری، بحران اقتصادی بدون هیچ تناسبی وضعیت آن دسته از کارگرانی را که در 

شرکت های بزرگ استخدامی یا قراردادی هستند، بی ثبات می کند.
گرچه اتحادیه های کارگری و نیز شرکت ها اهمیت اشغال های کارگری را در حکم ابزاری بی اثر و منسوخ  
برای دفاع از حقوق کارگران انکار می کنند، این استدلال چالش مستقیمی را که کنترل کارگری فرا روی 
هژمونیِ شرکت می نهد نادیده می گیرد. اعتصاب نشسته ی ریپابلیک در سال 2008 نمونه  ی متأخری از 

مطالبه ی کارگران برای دردست گرفتن سرنوشت اقتصادی شان بود که در بالاترین حد عمومی شد.

نتیجه گیری

اقدام مستقیم کارگری، که در تاریخ ایالات متحده با اعتصاب های نشسته و اشغال های کارخانه ای خود را 
به نمایش گذاشته، هم از سوی سرمایه با مخالفت روبه رو شده است و هم از سوی نمایندگان اتحادیه های 
کارگری. اتحادیه های کارگری سنتی و تغییرناپذیر با خودکنش گری یا کنترل کارگری که قدرت را از دفاتر 
مرکزی اتحادیه به محیط های کار منتقل می کند به مخالفت می پردازند. رهبران اتحادیه ای برای تضمین 
روابط مبتنی بر نظم وترتیب، نه به هم بستگی کارگری درون یک محیط  کار و در میان محیط های کار بلکه 
به کنترل گری سلسله مراتبی و وفاداری سازمانی نیاز دارند. بسیاری از اتحادیه های جاافتاده به نظر بسیاری از 
ـ فاقد آمادگی برای به چالش کشیدن هژمونی مستبدانه ی شرکتی، با یک رهبری بی حال  کارگران بی مصرف اند ـ
و بورکراتیک، و ساختاری در تقابل با بسیاری از منافع کارگران. مفهوم کنترل کارگری که خود کارگران آن را 
به تصویر کشیده اند، امروزه درحال مصادره  شدن توسط مدیریت است، به شکلی عجیب وغریب و خرابکارانه 

با تلقین این که می توان خود شرکت ها را تجسم آزادی دانست. همان طور که اسلاوی ژیژک اذعان می کند:
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امروزه ]در کسب وکارها ـ م[ به جای یک زنجیره ی دستور دهنده ی سلسله مراتبی  ـ متمرکز، شبکه هایی را 
می بینیم با انبوهی از شرکت کنندگان و با کار سازمان یافته در شکل  گروه ها و پروژه ها... سرمایه داری با چنین 
شیوه هایی هم چون یک پروژه ی برابری خواهانه دگرگون شده و مشروعیت یافته است: با برجسته  کردن  کنش 
خودآفرینش گر و خودسازمان دهی خودجوش، حتی لفاظی چپ رادیکال مبنی بر خودمدیریتی کارگران را 

مصادره کرده و آن را از شعاری ضدسرمایه دارانه به شعاری سرمایه دارانه بدل کرده است )52، 2009(.
به این دلیل که مدل غالبِ اتحادیه گرایی معطوف به کسب وکارْ کارگران را ناکام می گذاشت، مدل های 
جدیدی از دموکراسی در محیط کار درحال ظهور است. در مقایسه با تلاش های مستاصلانه و ناموثر نیروی  
کار سازمان یافته برای حفظ گذشته ای به سرآمده، برخی شرکت ها وانمود می کنند که تمایل کارگران به رهایی 

از ساختارهای بوروکراتیک زورگویانه را به رسمیت می شناسند.
درس های کنترل کارگری از گذشته حاکی از ضرورت اقدام جمعی توده ای در آینده است و نه ترویج و 
گسترش یک »محیط کار افقی«. اکثر اتحادیه های کارگری و نیروهای پیش رو اهمیت کنش اعتصاب نشسته 
یا خودمدیریتی بنگاه های تولیدی و خدماتی را در حکمِ رویه هایی کهنه و قدیمی که کارگران امروزی تمایلی 
به دانستن و اجرای آن ندارند انکار می کنند. این منتقدان این واقعیت را نادیده می گیرند که اعتصاب های 
تحتِ کنترل کارگران و اقدام مستقیمْ بیان صریح و اساسی مخالفت با سرکوب گری کارفرما در محیط کار 
است. هرچه کارخانه ها بیش تر و بیش تر بدل به یادگاری از گذشته ها می شوند، سازمان های کنترل کارگری در 
بخش های نوظهور اقتصادْ شکل های جدیدی به خود خواهند گرفت که بازتاب دهنده ی دگرگونی فعالیت های 
اقتصادی و اهمیت فزاینده ی محیط های کار عمومی و خدماتی است. با تجدیدِ ساختِ سرمایه و تغییرات 
مداوم در فرایند کار، کارگران در عرصه های جدیدی از مبارزه درگیر خواهند شد که می تواند دربرگیرنده ی 

ایجاد شکل هایی از کار باشد که از نظر اجتماعی سودمندند.
کارگران برای حرکت به سمت آینده ای سوسیالیستی و دموکراتیک باید در مقاومت و عصیان علیه نیروهای 
مستقر شرکت کنند. با زوال تدریجی دموکراسی و گسترش راه ورسمِ زورگویانه ی شرکتی در اقتصاد، هم 
در بخش تولید هم در بخش خدمات، بر تمایل کارگران برای رهایی از سرکوب گری کارفرما افزوده خواهد 
شد ــ و مبارزات گذشته به مثابه  نمونه های پابرجای واقعیت مسلمِ خودمدیریتی و کنترل کارگری بنگاه ها 
و اجتماعات معتبر باقی خواهد ماند. به رغم غیبتِ عاملیت های اجتماعی ای که بتوانند آلترناتیوهای عملیِ 
سلطه ی سرمایه داری را به کارگران ارائه کنند، باتوجه به این که ریاکاری ایده ی »محیط کار افقی« در سرتاسر 
اقتصادی که بخش های خدماتی به شکلی فزاینده بر آن غلبه پیدا می کنند کاملًا مشهود است، دست آخر 
کارگران بی شک خودمدیریتی و در دست گرفتن کنترل آینده ی اقتصادی شان را مطالبه خواهند کرد. کما این که 
در محیط طبیعت، با این که اکثر جرقه ها و آذرخش ها به آتش افروزی نمی انجامند، آتش نیم سوز زیرخِاکستر 

در انتظار لحظه ی بعدیِ تحریک شدن و زبانه کشیدن است.
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* این مقاله ترجمه ای از فصل شانزدهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
Workers’ Direct Action and Factory Control in the United States by Immanuel Ness

یادداشت ها

 sit-down strike: نوعی کنش اعتصابی است که در آن کارگرانْ محیط کار خود را ترک نمی کنند، اما دست از کار می کشند و کنترل . 1

محیط کار و  ابزارهای تولید را در دست می گیرند. مزیت این اعتصاب در این است که به کارفرماها اجازه نمی دهد که کارگران اعتصابی را با 

اعتصاب شکن ها جایگزین کنند و یا با هدف انتقال کارخانه به  مکانی دیگر، تجهیزات و تأسیسات کارخانه را جابه جا کنند. ]تمام یادداشت های 

این مقاله از مترجم است[

 Picket: درکل، نوعی کنش اعتراضی و در خصوص اعتصاب ها اقدامی است که در آن کارگران با تجمع در محیط کارخانه، ورود وخروج ها . 2

را کنترل می کنند. از این طریق هم هم قطاران خود را به اعتصاب دعوت می کنند و هم مانع از اعتصاب شکنی می شوند. به علاوه به  آن دسته از 

کارگرانی که مسئولیت ورودی بندی را بر عهده دارند ورودی بند گفته می شود.

موافقت نامه های میان اتحادیه و مدیریت شامل میزان دستمزد و شرایط کار و غیره که به آن »موافقت نامه های چانه زنی جمعی« هم می گویند.. 3

منظور توافق نامه های به دست آمده از طریق چانه زنیِ  مبتنی بر واگذاری امتیازات )concession bargaining( است که درواقع به نوعی از . 4

چانه زنی جمعی میان اتحادیه ها و کارفرمایان اشاره دارد که در آن اتحادیه ها به واگذاری امتیازاتِ پیش تر به دست  آمده )بهبودهای شرایط کار 

و دستمزدها و غیره( تن می دهند تا از سوی دیگر کارفرما امنیت شغلی کارگران را تضمین کند. این شکل از چانه زنی در شرایطی موضوعیت 

می یابد که مشاغل کارگران بنا به دلایل گوناگون از جمله رکود اقتصادی، کوچ سرمایه به مناطق سودآورتر و ابداعات فناورانه ی کاراندوز 

تهدید می شود.

درادامه برای رعایت اختصار، صرفاً با عنوان کارگران متحد صنایع الکتریکی از آن ها نام برده خواهد شد.. 5

 no-strike/no-lockout clause: شرط یا ماده ای است که در موافقت نامه ی میان اتحادیه  و کارفرما پیش بینی می شود. به این  معنا که تا . 6

زمانی که این توافق نامه پابرجاست )و البته تا زمان انقضای آن(، از یک سو اتحادیه به عنوان نماینده ی کارگران متعهد می شود که کارگران دست 

به اعتصاب نخواهند زد و از سوی دیگر کارفرما نیز از حربه ی تعطیل کردن کارخانه برای فشار به کارگران )تا کارگران مجبور به پذیرش شرایط 

و خواسته های کارفرما بشوند( استفاده نخواهد کرد.

 Red Scare: در واقع اشاره به دو دوره ی تاریخی از چپ ستیزی فعال در ایالات متحده دارد. نخستین دوره به سال  های اولیه ی بعد از جنگ . 7

جهانی اول مربوط می شود که حاکمیت و جناح های بورژوازی در آمریکا از واهمه ی انقلاب اکتبر به مقابله با جنبش های کارگری و انقلابی 

پرداختند. دوره ی دوم که متن حاضر مشخصاً به آن اشاره دارد فاصله ی بین اواخر دهه ی 40 تا 60 را شامل می شود که به دوره ی مک کارتیسم 

نیز معروف است؛ دوره ای که با بهانه ی جاسوسی و نفوذ کمونیست های وابسته به شوروی، فضایی از دادگاه های تفتیش عقاید و بگیر وببند های 

مکررِ چپ ها حاکم بود.

بازگشت به ابتدای مقاله
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درواقع به قانون تفت   ـ هارتلی یا قانون روابط مدیریت و نیروی کار در 1947 اشاره دارد که نویسنده احتمالاً سهواً آن را به سال 1949 نسبت . 8

می دهد. قانون تفت    ـ هارتلی که ابتدا در مقام لایحه ای توسط دو تن از نمایندگان جمهوری خواه، یکی عضو مجلس نمایندگان و دیگری عضو 

کنگره، تنظیم شده بود دراصل اصلاحیه ای بود بر قانون واگنر یا قانون ملی روابط کار در سال 1935، که مجموعه ای از حقوق را برای اتحادیه های 

کارگری و کارگران قائل شده بود. این قانون در پی اعتصاب های میانه ی دهه ی 40، و با هدف مثلُه کردن قانون پیشین و محدود کردن هرچه 

بیش تر فعالیت های اتحادیه ای و کارگری ابتدا به صورت لایحه تنظیم و سپس در سال 1947، با حمایت قاطع جمهوری خواهان و دموکرات ها 

تصویب شد؛ قانونی که فعالان کارگری با عنوان »قانون بردگی نیروی کار« از آن یاد می کردند.

 wildcat strike: به صورت تحت اللفظی به معنای »اعتصاب گربه ی  وحشی  وار« است که به اعتصاب های ناگهانی، خودانگیخته و مستقل از . 9

تشکل های کارگریِ رسمی اطلاق می شود.

نیروهای کار لایه بندی شده )یا به بیان جاافتاده تر، نیروهای کار دو رده ای( به نوعی راهبرد مدیریتی اشاره دارد که برای جایگاه های شغلی یکسان، . 10

دو نوع قرارداد کاری متفاوت تعریف می کند: یکی با مزایای بیش تر و حقوق بالاتر که عمدتاً به کارگران قدیمی تر تعلق می گیرد و دیگری با 

حقوق و مزایای پایین تر برای کارگران به تازگی استخدام شده. این شکل از نظام  پرداختی ها به ویژه در دوره ی تضعیف قدرت کارگری و رکود 

اقتصادی، برای کارفرماها راهکاری بوده است برای کاهش هزینه  های نیروی کار و تضعیف بیش ازپیش هم بستگی کارگری.

 Work-to-rule: به نوعی کنش کارگری اطلاق می شود که کارگران در مشاغل شان فقط و فقط منطبق با حداقل  الزامات قراردادهایشان و . 11

به شکلی وسواس گونه براساس قوانین ایمنی کار و مقرراتی از این دست کار می کنند.

 Sickout: نوعی حرکت اعتراضی که کارگران به بهانه ی بیماری و ناخوشی به طور دسته جمعی در محل کار حاضر نمی شوند.. 12

 Spin-off: به شرکتی می گویند که در اصل بخشی از یک شرکت بزرگتر بوده که حال به عنوان کسب وکاری مستقل اما هنوز وابسته به شرکت . 13

مادر فعالیت می کند.

فدراسیونی کارگری که از ادغام این دو سازمان سراسری، فدراسیون نیروی کار آمریکا و کنگره ی سازمان های کارگری صنایع، شکل گرفته . 14

است. در ادامه  برای رعایت اختصار، با عنوان فدراسیون    ـکنگره از آن نام خواهیم برُد.

15 .WARN Act -Worker Adjustment and Retraining Notification 

  منظور تسهیلاتی اعتباری است که بانک در توافق با یک شرکت، تا سقف معینی در اختیارش قرار می دهد.. 16

  Corporate America: اصطلاحی است غیررسمی برای اشاره به مجموعِ شرکت ها و کسب وکارهای بزرگ در ایالات  متحده که به  سلطه . 17

و قدرت این شرکت ها طعنه می زند.
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شوراهای کارخانه  و مجامع کارگریِ خودگردان

ایتالیا، دهه ی 1970: »پائیز داغ«

نوشته ی: پاتریک کانینگ هام

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

ـ یکی شوراهای کارخانه ای و دیگری مجامع کارگری خودگردان  این فصل با مبنا قرار دادن دو مدل رقیب ـ
ــ به بررسی و واکاوی رشد  وگسترشِ تاریخیِ شوراهای کارگری در نظام کارخانه ای ایتالیا در خلال »1968 
طولانی« می پردازد. بعد از موج اعتصاب های خودانگیخته ی ]1[ »پاییز داغِ« 1969، درحالی که سه کنفدراسیون 
 )CISL( کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ایتالیا ،)CGIL( اتحادیه  ای ایتالیا - کنفدراسیون سراسریِ کارگران ایتالیا
و اتحادیه ی کارگری ایتالیا )UIL( ]2[- در تلاش بودند تا قدرت نمایندگی شان را بازیابی کنند، جنبش کارگری 
خودگردان درپیِ ازمیان بردنِ موقعیتِ مسلط اتحادیه های کارگری موجود بود. کشمکش ها در چانه زنی بر سرِ 
دستمزد معمولاً نظام کارخانه ای و تقسیم  کار سرمایه دارانه را بی ثبات می کرد و ازاین رو شرایط را برای اعمالِ 
قدرتِ متعارض کارگران در کارخانه ها فراهم می کرد. شوراهای کارخانه ای مواضع سیاسی ای را گرد هم 
آورده بودند که اغلب اساساً با یکدیگر متفاوت بودند اما یک هدف مشترک نهایی داشتند: استقرار دوباره ی 
هژمونی اتحادیه ها همچون شکل سازمانی یگانه و یک پارچه ای که کماکان بیان کننده  ی اراده ی دست کم 

بخشی از بدنه ی اصلی کارگری است.
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مجامع کارگریِ خودگردان در تلاش برای ترویج ایده  های خودگردانی کارگری و امتناع از کار، به عنوان 
ابزارهای اساسی سازمان دهی کارگران در مبارزات کارخانه ها، هم با اتحادیه های موجود و هم با شوراهای 
کارخانه ای مخالف بودند. این فصل درپایان نتیجه گیری می کند که هر دو مدل  ناتوان تر از آن بودند که سلطه ی 
اتحادیه ها را بر اندازند یا مانع شکست تاریخی جنبش کارگران کارخانه ای ایتالیا بعد از ناکامی در اعتصاب فیات 
در 1980 شوند که نقطه ی پایانی بود بر »1968 طولانیِ« ]3[ ایتالیا، و هم زمان بود با ظهور جهانی پسافوردیسم 
و نولیبرالیسم. این فصل هم چنین به اعتصاب مبارز ه جویانه ی مارس 1973 و اشغال کارخانه ی عظیم فیات 
در تورینو توسط دستمال قرمزها )فاتزولتی روسی( نیز می پردازد؛ مبارزانی که اصلی ترین نمایندگان جنبش 

کارگری خودگردان بودند و آنتونیو نگری )1979( به آن ها لقب »حزب کارگران میرافیوری« داده بود.

جنبش اتونومیستی ایتالیا

جنبش اجتماعی نوینِ خودگردانی کارگری یا اتونومیا اوپرایا )Autonomia Operaia( را، با توجه به فعالیت 
آن در سال های 1973 تا 1980 در شکل های خودگردانی کارگری و امتناع از کار، می توان تکامل نهایی 
پساکارگرگراییِ اوپراییسمو)operaismo( یا کارگرگرایی ایتالیایی قلمداد کرد. نشریه های کوادرنی روسی ]4[ 
و کلاسه اوپرایا از همان آغاز بنا بود به بررسی و پژوهش جنبش کارگری خودگردان و بسط و گسترش آن 
از ابتدا تا میانه ی دهه ی 1960 و تثبیت آن  در جریانِ پاییز داغ 1969 بپردازند. کشمکش های مجامع کارگری 
خودگردان )assemblee autonome operaie( و رابطه ی پرتعارض شان با شوراهای کارخانه ای در کانون پروژه ی 
سیاسی اتونومی قرار داشت. کارگران اتونومیست خود را جنبشِ مقاومت در برابر تجدیدساختار صنعتی و 
 ]5[ ) PCI( فناورانه و پایه ی سیاسی  این فرایند می دانستند ــ یعنی »سازش تاریخیِ« حزب کمونیست ایتالیا
با حزب دموکرات مسیحی )DC( ]6[ شکل های متنوع امتناع از کار، اعتصاب های خودانگیخته و خرابکاری 

صنعتیْ »سلاح های« اصلیِ جنبش کارگری خودگردان در این مبارزه بودند.
وجه برجسته ی اتونومی، رابطه ی نزدیکی بود که با کارگران غیرصنعتی داشت، به طور مشخص با کارگران 
بخش خدمات و کارگران متخصصِ رادیکال شده و هم چنین با کار نپرداخته، هم چون »کارگران خانگیِ« 
بخش اوپراییستِ ]7[ جنبش زنان، جنبش های بی کاران در جنوب و جنبش های دانش آموزان دبیرستانی و 

دانشجویی.
هرچه جنبش کارگریِ اتونومیستیِ »کارگر توده ای« ]8[ )پوتسی و توماسینی، 1979( عرصه را در مبارزات 
صنعتی بزرگ مقیاس از دست می داد، جنبش خودگردانی کارگری یا همان اتونومی بیش ازپیش در مبارزات 
»کارگر اجتماعی« ]9[ در »کارخانه ی اجتماعی« یا »پراکنده « و پسافوردیستی درگیر می شد )کلیور، 2000(، 
که خود ریشه در تمرکزز دایی از اقتصاد صنعتی داشت. این کارگران اجتماعی در شبکه ای از کارخانه های 
کوچک و متوسط، ازجمله بیگارکش خانه های »بازار سیاه« ]10[ و کار خانوادگی »برون سپارانه« پراکنده شده 
بودند، یعنی شکل هایی که خلق تدریجیِ یک نیروی کارِ انعطاف پذیر، نامتحد و متزلزل را ممکن می ساخت.
در اواخر دهه ی 1970، رابطه ی بیش ازپیش خصمانه   ی جنبش خودگردان کارگری با حزب کمونیست ایتالیا 
)و نیز کنفدراسیون اتحادیه ی کارگری وابسته به آن، یعنی CGIL، که به طور تاریخی موضعی آشتی جویانه در 
قبال کنفدراسیون های اتحادیه ای وابسته به حزب دموکرات مسیحی و حزب راستِ میانه ی جمهوری خواه، 
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اتخاذ کرده بود( به انزوا و مجرم انگاری اتونومیا ــ هم چون هواخواهان مظنون و غیررسمی تروریسم ـ ـ و 
سرانجام سرکوب آن ها منتهی شد. این منازعه ی ویران گر منجر به فروپاشیِ هم بستگی طبقه ی کارگر در درون 
کارخانه  ها و نیز اخراج فعالان اتونومیست و چپ نویی توسط مدیریت کارخانه ها و برخی از اتحادیه ها شد. 
سرکوب سیاسی همراه با تنش هایِ روبه رشدِ برخاسته از اتوماسیونِ پسافوردیستی، تمرکززدایی از تولید و 
متعاقباً مازادبرنیاز شدن انبوهی از کارگران، با افتضاحِ »راه پیمایی چهل هزار نفره« و شکست اعتصاب فیات در 
ـ واقعه ای که بسیاری آن را نقطه ی پایان »1968 طولانی« ایتالیا تلقی کردند. اکتبر 1980 به اوج خود رسید ـ

پاییز داغ و شوراهای کارخانه ای 

»پاییز داغ« عنوانی بود که بر دوره ای از اعتصاب های خودجوش، »شطرنج وار« و »سلسله وار«، راه پیمایی ها و 
تظاهرات در داخل کارخانه و خرابکاری صنعتی اطلاق می شد که بیش از پنج ونیم میلیون کارگر )25 درصد 
کل نیروی کار( در طول پاییز 1969 در آن شرکت داشتند و تقریباً بدونِ استثناء، مستقل از اتحادیه های موجود 
و حزب کمونیست ایتالیا خودسازماندهی شده بودند )کاتسیافیکاس، 1997(. با اولین جوشش اعتصاب های 
مستقلًا سازماندهی شده در میلان و پورتو مارگرا در 68-1967، دوره ی بی سابقه ای از شورش های صنعتی 
و طغیان های شهری در ژوییه ی 1969 با قیام کورسو ترایانو ]Revolt of Corso Traiano[ در شهر تورینو آغاز 
شد. به دنبال حمله ی پلیس به راه پیمایی کارگران و دانشجویان، اکثریت جمعیتِ بخش جنوبی شهر که در 
دهه  های 1950 و 1960 به عنوان خوابگاه کارگران در پیرامون کارخانه ی عظیم میرافیوری فیات ساخته شده 

بود، در فورانی از خشم در نبردی سه روزه به پا خاستند.]11[
این موج عظیمِ عصیان طبقه ی کارگر تا پاییز 1969 بی وقفه ادامه یافت و بعدتر با اشغالِ خشونت آمیز 
کارخانه  ی میرافیوری در مارس 1973 توسط نسلی جدید اما مبارزه جو تر از کارگران، با نام فاتزولتی روسی 
]the Fazzoletti Rossi[، به نقطه ی اوج خود رسید که حتی مستقل از چپ نویی ها سازماندهی شده بودند. از 
این تاریخ به  بعد، اثرات تجدیدساختار فناورانه و همراه با آن گسترش مازادبرنیازشدن کارگران و علاوه بر 
این ها، بازیابی اجماع و کنترل اتحادیه های موجود در شوراهای کارخانه ای )consigli di fabrica( به مرور موجب 
ـ هرچند این قیام در مقایسه با دیگر نقاط جهان صنعتی ، تا دهه ی  فرونشاندنِ قیام کارگران خودگردان شد ـ

1980 در سطحی بسیار بالا ادامه یافت.
مهم ترین جنبه ی پاییز داغ، از چشم انداز نظریه ی ترکیب طبقاتی اوپراییستی )کلیور، 1991(، نقش برجسته  ای 
بود که عمدتاً کارگران مهاجر و نامتشکلِ داخلیِ اهل جنوب }ایتالیا{ ایفا کردند، کارگرانی که پیش تر در 
 )PSI( دهه ی 1950، اغلبِ کارگران شمالی ایتالیا که به حزب کمونیست ایتالیا و حزب سوسیالیست ایتالیا
وابسته بودند، بر آن ها انگِ اعتصاب شکن می زدند. به علاوه، »طبقه ی کارگر جدیدِ« متشکّل از تکنسین های 
یقه سفید، دانشمندان، متخصصان و کارمندان دفتری و خدماتی، که پیش تر در توافقات یقه آبیِ اتحادیه  ـمدیریت  
نادیده گرفته و درگذشته از نظر کارگران یقه آبی اعتصاب شکن نیز قلمداد می شدند، نقش مهمی ایفا کردند. 
سرجیو بلونا، نظریه پرداز و تاریخ دان اوپراییست، که در اوایل دهه ی 1960 در الیوتی تکنسین بود، بخش 
بیش تر پژوهش خود را بر کشمکش های ترکیب  طبقه ی کارگرِ تکنسین ـ  دانشمند در دهه ی 1970 متمرکز 

کرده است.
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گر وه های چپِ نویی نوپا، با ریشه هایی در جنبش دانشجویی 68-1967، حضور پررنگی در پاییز داغ داشتند و 
 Lotta Continua( حتی این حضور در پس لرزه های این دوره پررنگ تر نیز بود، به  طور مشخص: مبارزه ی مداوم
یا LC( در تورینو و روم؛ قدرتِ کارگری )Potere Operaio یا PO( در رم، میلان و پورتو مارگرا )به عنوان بخشی 
از ونیز بزرگ(؛ پیشتازِ کارگری )Avanguardia Operaia یا AQ( در میلان؛ و حزب وحدت پرولتاریای کمونیستی 
)PdUP per Il Comunismo( که اتحاد شکننده ای بود  میان حزب وحدت پرولتاریا )PdUP( و گروه مانیفست 
)Il Manifesto( در رم ]12[. کارگران خودگردان با مطالبه ی هم زمانِ افزایش  عمده   در دستمزدها ــ و این بار 
ـ کاهش در آهنگ کار و پایان بخشیدن به مقاطعه کاری و اختلافات  بدون دخالت در مسئله ی میزان بارآوری ـ
دستمزد میان سطوح مختلف کارگران یقه آبی و یقه سفید، جدایی خود را از »واقع گراییِ اکونومیستیِ« حزب 
کمونیست ایتالیا و مطالبات صرفاً صنفی اتحادیه ها، با سر دادن این فریاد که »ما همه چیز را می خواهیم!«، اعلام 
کردند. مجامع کارخانه ایْ این اعتصاب ها را به صورت محلی سازمان دهی کرده بود، به نحوی که اتحادیه ها 
هیچ کنترلی بر آن ها نداشتند و در سطح منطقه ای یا شهری هماهنگ شده بودند. در جریان این وقایع، 13 
هزار کارگر دستگیر و 35 هزار کارگر از کار اخراج یا معلق شدند، اما در دسامبر 1969 کارفرماها به مطالبات 

آن ها تن دادند. )برادهد، 1984(
منشور کارگری Statuto di Lavoro( 1970(، که از جانب حکومت ایتالیا نیز به رسمیت شناخته شد، مزایای 
قابل توجهی را اعطا کرد و به »خودسازمان دهی« کارگران درون کارخانه ها از طریق تأسیس شوراهای کارخانه 
و ایجاد معیار متناسب )scala mobile( رسمیت بخشید. ]13[ باوجوداین، طولی نکشید که وقوع بزرگترین 
شورش صنعتی از زمان بینو روسو ]14[ در 20-1919 از کارخانه ها به محله های کارگرنشین گسترش یافت 
که در این نقاط جنبش نوظهور زنان و نیز گروه های دانشجویی )که بسیاری از آن ها، از خانواده های طبقه ی 
 )comitati-di-quartiere( و سازمان های چپِ نویی در کمیته های خودسازمان دهی شده ی محله ها )کارگر بودند

فعال شدند.
این کمیته ها، اعتصاب  علیه اجاره ها و قبض ها، خودکاهیِ )autoriduzione( هزینه های حمل ونقل، و اشغالِ 
مسکن برای ایجاد بهبودهای مادی در استاندارد های زندگی طبقه ی کارگر را به شکلی خودگردان )یعنی 
مستقل از شکل های اتحادیه  محور، حزب محور و درکل هرشکلی از مذاکره ی نیابتی یا میانجی گرایانه با دولت 
یا بازار( سازمان دهی کردند. هدف از انجام این کارها، چنان که اتحادیه ها )تاحدی ریاکارانه( اوپراییست ها را 
به آن متهم می کردند رفورمیسم و صنف گرایی نبود، بلکه حمله ای بود علیه توان و ظرفیت سرمایه داری در 

استخراج ارزش اضافی از رهگذر شکل های پولی و هزینه های اجتماعی )ساکتتو و اسپراجو، 2009(.
جنبش کارگری خودگردان به دنبال این بود که مذاکرات هرسه ساله بر سر شرایط و دستمزد صنعتی در 
از همین رو، در پیِ ازبین بردنِ موقعیت  سطح ملی را به یک مبارزه ی سیاسی عمده بدل کند و دقیقاً 
مسلط اتحادیه های موجود بود. پاییز داغ بدل به مبارزه ای شد علیه ساختار های چانه زنیِ نهادی شده که ذاتیِ 
معاهده  ی کینزی  ـفوردیستیِ پساجنگ و »عصر طلایی سرمایه داری« بود: مذاکرات بالا   ـپایین میان اتحادیه ها و 
ـ به جای مذاکره در مورد  ـ مزدها و شرایط کار ـ مدیریت در مورد قیمت نیروی کار و نحوه ی استفاده از آن ـ
بارآوری افزایش یافته و سرعت شتاب گرفته ی خط تولید )هابسباوم، 1994(. مبنای پیشین مذاکره و سازش 
جای خود را به بسیج مداوم نیروی کار و نزاع بی وقفه داد. مبارزات بر سر چانه زنی، اغلب موجب بی ثباتی 
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نظام کارخانه ای، تقسیم کار سرمایه دارانه و استبداد مدیریتی می شد و در نتیجه، شرایط را برای اعمال قدرت 
متعارض کارگران مهیا می کرد )بالسترینی و مورونی، 1997(.

پاییز داغ شرایط را برای گسترش عمومیِ شوراهای کارخانه ای در درون نظام کارخانه ای مهیا کرد، اما 
گویی قرار بود از همان آغاز این تجربه ای مسئله زا باشد. چنان که گفته شد، بوروکراسی اتحادیه ها از این 
نهادهای ارگانیکِ مستقیماً برگزیده دلِ خوشی نداشتند. به علاوه، شوراها در کارخانه هایی که جنبش کارگری 
خودگردان در آن جا ضعیف تر بود، آماج حملات مداوم مدیریت بودند که از ظرفیت آن ها در هماهنگی 

اقدامات اخلال گرانه واهمه داشتند.
اگرچه گروه مشابهی از کارگران در این تشکل ها مشارکت داشتند، اما شوراها مورد انتقاد جناح چپ جنبش 
کارگری، به ویژه مبارزان کارخانه ای پوتر اوپرایا )PO ــ قدرت کارگری( و لوتا کانتینیوا )LC ــ مبارزه ی 
مداوم( و نیز جنبش کارگریِ خودگردان درکلیت خود بودند. نخست، این که بازتعریف اصول نمایندگی توانِ 
تضعیفِ رویه  ی نوظهورِ خودسازمان دهی  از پایین و از دل خط تولید را داشت. گروه مبارزه ی مداوم به اولین 
انتخابات نمایندگان شوراها با شعار »ما همه نماینده هستیم!« واکنش نشان داد. دوم این که تبعیت ذاتیِ شوراها 
از نقش میانجی گرایانه ی اتحادیه ها برجسته شد. اصولی که جنبش کارگری خودگردان، بعد از 1967 براساس 
آن مبارزات خود را از نو آغاز کرد، جدایی تمام وکمالِ مبارزه ی خودگردانی از مذاکره ی اتحادیه ای بود )لوملی 
1989؛ رایت 2002(.  این اصولْ فضایی حداکثری را برای مانوری از کنش ها و ایجاد شکل های جدید 
سازمانی و تولیدی ممکن ساخت بدونِ این که عواقب }تشکیل{ سازمان کارگری به توافقات با مدیریت 

پیوند بخورد یا اجازه داده شود توافقات ناخوشایندی که با مذاکره ی اتحادیه ها به دست آمده، عملی شود.
بااین همه، شوراهای کارخانه ای پیوند میان مبارزه و مذاکره را از نو تعریف کردند و با این کارْ شرایط 
مناسبی را برای احیای کنترل اتحادیه ها بر خودسازمان دهی کارگری مهیا کردند. بوروکراسی اتحادیه ای، 
به رسمیت شناخته شدن و حمایت رسمی را برای شوراها فراهم کرد و به همان اندازه مسئولیت هایی را برای 
نمایندگان شان مقرر کرد »به وضوح با این امید که شوراها درآینده در دستگاه اتحادیه  های موجود منحل شوند 
)کانترو، 1973. 24(. هرکجا که به نظر می رسید جنبش کارگری خودگردان ضعیف شده است، اتحادیه ها 
برای ازبین بردن استقلال شوراها، تلاش می کردند عوامل خود را به عنوان نماینده بر آن ها تحمیل کنند، 

همان طور که در 1972 در مورد پیرلی در میلان رخ داد )همان(.
مباحث درگرفته در مورد شوراهای کارخانه ای تندوتیز بودند اما به نتیجه ی روشنی نرسیدند. اکثریت گروه های 
»کارگران پیشتاز«ِ وابسته به چپ نو که در شوراها حضور داشتند، این شوراها را نه تنها برای خودسازمان  دهی، 
بلکه برای دست یافتن به موقعیتی مسلط در درونِ اتحادیه ها بستر مهمی می دیدند )همان(. درمقابل، بخشی از 
جنبش کارگری خودگردان با حفظ دیدگاه انتقادی در این شوراها حضور داشتند، با این امید که شوراها را به 

زمینه ای برای یک »برنامه ی سیاسی بدیل« بدل کنند:
انتقال قدرت تصمیم گیری واقعی به  مبارزه برای  وظیفه ی پیشتازان کارگری در زمانه ی کنونی ... صرفاً 
شوراهای نمایندگی نیست، بلکه به علاوه و مهم تر از همه شروع به ساختِ شالوده های اولیه ی یک اقتصاد 
سیاسی جدید با و در درونِ شوراها است تا بدنه کارگری مطالبات آینده را تعریف کند؛ نخستین عناصر یک 
برنامه  ی سیاسی بدیل در برابر برنامه ای که بوروکراسی تحمیل می کند. )ر. ک. به کمیته ی هماهنگی سیاسی 

کارگران، نقل شده از کانترو، 1973. 24(
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بااین  همه، اقلیتی رادیکال هم چنان به شکلی آشتی ناپذیر در موضع مخالف قرار داشت و مصمم بود شکل های 
سازمانی بدیلی در مقابل اتحادیه ها ایجاد کند. چکیده ای از یک سند در مورد جنبش کارگری خودگردان در 

میلان در بنگاه های آلفا رومئو، پیرلی و ست  سیمنز در 1976 این طور شرح می دهد:
این فرض که ]شوراها[ ابزاری هستند برای ایجاد سازمان های توده ای ]grassroots organization[، و طبقه ی 
کارگر این توانایی را داشته که آن را به عنوان بیانِ آشکارِ رشد استقلال خود تحمیل کند، فرض درستی نیست 
... با ارزیابی اوضاع از زمان تأسیس ]آن ها[ ... صرفاً می توان دید که اتحادیه ها همواره کنترل آن ها را به دست 
گرفته اند. مادام که ]شوراها[ آن چه را که براساس خط وربط اتحادیه ها برقرار شده بود رسماً می پذیرفتند، 
اتحادیه ها به آن ها اجازه ی فعالیت می دادند و به محض این که نیازهای توده ای مطرح می شد مانع از فعالیت شان 
]15[ .)Assemblea Autonoma della Pirelli-Alfa Romeo and Comitato di Lotta della Sit Siemens 1973( می شدند
این که رابطه ی اوپرایا اتونومی با نمایندگان شوراها و »پیشتازان کارخانه« به پروژه ها و فرهنگ های سیاسی 

متفاوتی مرتبط بود، نشانه ای بود حاکی از تضاد درونی بین جنبش و سازمان سیاسی:
هنگامی که گروه های چپ نویی میان دو موضع گیری، یکی نپذیرفتن نمایندگان شوراها به عنوان عوامل 
اتحادیه ها یا حتی رهبران جدید و دیگری وجد و سرور غیرانتقادی شوراهای کارگری آن هم دقیقاً در 
زمانی که درحال بی اثر شدن و محدود شدن بودند، در نوسان بودند، اوتونومیا کالکتیو ها، هماهنگی ها و ... را 
ایجاد کرد که میان ماهیتِ نهادهای ارگانیک نمایندگی مبارزات )و ازاین رو طبعاً در رقابت با شوراها( و ماهیت 
نهادهای مرتبط با یک پروژه ی مشخص )نهادهای پروژه ی اتونومی( در نوسان بودند)بورگوینو، 1997. 44(.
سرانجام، شوراهای کارخانه ای، ضمن حفظ استقلال ساختاری خود از اتحادیه ها، در فرایند تصمیم گیری آن ها 
در دهه ی 1970، منحل شدند. آن ها نه به »نطفه ی یک دموکراسی اتحادیه ای انقلابی و نوین در ایتالیا« بدل 
شدند، نه مبنایی را برای »یک اتحادیه ی صنعتی واحد که بدنه ی کارگری از طریق این شوراها کنترل مستحکم 
خود را حفظ کند« و نه آن طور که کانتارو )1973. 24( انتظار داشت یک »حزب آتی طبقه ی کارگر« را ایجاد 
کردند. ماهیت نامشخص و تفرقه افکنی سکتاریستی آن ها، اعتبارشان را در میان توده ی کارگران کارخانه 
تضعیف کرد که به رغم رادیکالیزه شدن فزاینده  و تمایل شان برای خودگردانی، در نبودِ یک بدیل قابل قبول، 

»کماکان برای امنیت اقتصادی شان به اتحادیه های موجود چشم داشتند« )همان(.
کارگری خودگردان،  با جنبش های  نویی  بغرنجِ گروه های چپ  نظر سیاسی  از  اما  فرهنگی  تعاملِ غنی 
دانشجویان، جوانانِ مخالف فرهنگ مسلط و نیز جنبش اجتماعی زنان، همراه با سرکوب و احیای مبارزات 
کارخانه ای توسط اتحادیه ها موجب افول آن ها شد، از جمله می توان به گروه قدرت کارگری اشاره کرد. این 
مورد تبعات زیادی برای مجامع کارگری خودگردان داشت، چرا که اغلب آن ها، هرچند نه کاملًا، توسط گروه 
قدرت کارگری در سطح  محلی متحد و در سطح ملی هماهنگ شده بودند. براساس نظر گامبینو )1999( کل 

این فرایند به شکل نامنتظره ای در همان سال 1970 آغاز شده بود:
اتحادیه ها از کارهایی که احتمالاً انجام داده بودند تبری جستند و حکومت های میانه رو نیز دست به انجام 
مجموعه ای از اقدامات اقتصادی زدند تا از نو ابتکار عمل را به دست بگیرند. اوضاع شبیه به یک مجمع الجزایر 
بود: چندین جزیره ی مقاومت در این جا و آن جا، مانند پورتو مارگرا، پیرلی، حتی فیات، چند کارخانه در 
توسکانی، امیلیا  ـروماگنا، ناپل و مسینا. بعد از تصمیم کنفدراسیون اتحادیه ها ]در ژوئیه 1970[ مبنی بر لغو 
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اعتصاب عمومی، احساس کردیم که دیگر مخاطب یا فضای فعالیتی نداریم. برای ما کم کم آن ها هم دست و 
شریک نظام ایتالیا شده بودند. اتحادیه های کارگری وابسته به حزب کمونیست ایتالیا و حزب سوسیالیست 

ایتالیا نسبت به تغییری اساسی در وضعیت سیاسی بی علاقه بودند.

مجامع کارگری خودگردان

انحلال رسمی گِروه قدرت کارگری در 1973 و تأسیس شوراهای کارخانه ای، مسأله ی سازماندهی را بار 
دیگر پیشِ رویِ جنبش خودگردانی، هم در درون کارخانه ها و هم بیرون از آن، قرار داد. ماهیت پیوسته ی 
جنبش های دانشجویی و کارگری 1968-69، تا حد بسیار زیادی ناشی از نفوذ روشن فکران و رهبران سیاسی 
اوپراییست بوده است. اگرچه با تصمیم گروه های چپ نویی در انحلال خود در سال های 1973 تا 1976، 
پیوندهای ارگانیک میان این جنبش و مبارزات کارخانه از میان رفت یا به شدت آسیب دید. جنبش نوظهور اما 
نامنسجم اتونومی با توجه به تحولات اجتماعی شتابان و تجدیدساختار صنعتی جامعه و اقتصاد که در جریان 

بود، چگونه می خواست این پیوندها را حفظ کند؟
پاسخ به این پرسش را می توان تا اندازه ای در فعالیت های محلی اتونومیست ها یافت که گستره  ی متنوعی 
از مکان ها را برای مبارزه ی کاری دربر می گرفت که به هیچ وجه صرفاً به کارخانه های صنعتی بزرگ محدود 
 نبود. در تورینو، پایتخت صنعتی ایتالیا، فعالان اتونومی عمدتاً در کارخانه ی فیات متمرکز بودند و از طریق 
کمیته ی هماهنگی سیاسی ]Political Coordinating Committee[ سازماندهی شده بودند، اما به رغمِ مرکزیتِ 
مبارزات فیات در رشد ونمو اندیشه ی اوپراییستی از دوره ی شورش های پیاتزا استاتوتو ]Piazza Statuto[ در 
1962، کارگران صنعتی در گروه های چپ  نویی و نیز اتونومی در نقاط دیگر در اقلیت بودند. در این میان، 

تنها استثناء گروه مبارزه ی مداوم بود که تا 1976 منحل نشد.
پیوندهای اصلی میان اتونومی و جنبش کارگری خودگردان را می توان در دیگر مناطق نیز یافت. در رم، 
ولچی ها ]16[ که در میان بخش خدماتی عمده ی شهر سازماندهی شده بودند، »کمیته ی هماهنگیِ نهادهای 
ارگانیک کارگران خدماتی« )روسو، 1975، 5(، کارگران درمانگاه ها، کارگران حوزه ی انرژی ENEL، کارگران 
اداره ی پست و راه آهن، ژورنالیست های تلویزیون RAI، و کارکنان هواپیماییِ ال ایتالیا ]Al Italia[ را گرد هم 
آوردند. در میلان، بازماندگان گروه گرامشی ]17[ و قدرت کارگری با کارگران خودگردانِ سیت سیمنز 
هم کاری داشتند. و در آلفا رومئو و پیرلی و بعدتر در میانِ شبکه ی گسترده ای از کارخانه ها ی پسافوردیستیِ 
کوچک در منطقه  ی شمالی ایتالیا که با نام ایندوتو )یعنی منطقه ی نزدیک به ساحل( شناخته می شدند، مجامع 
مختلفی را از طریق کمیته ی هماهنگی سیاسی )CPO( خودشان سازمان می دادند. در منطقه ی وینتو در شمال 
شرقیِ ایتالیا، اتونومی در قالبِ Assemblea Autonoma di Porto Marghera مشخصاً حضور پررنگی در میان 
کارگران پتروشیمی داشت که این سازمان در 1976 تشکیل و در 1979 در پیِ بازداشت های گسترده ی 
فعال سابق  یادداشت شماره 19 در همین فصل(. سبروجیو )2009،73(،  به  7 آوریل منحل شد )ر.ک. 
اتونومیست و زندانی سیاسی سابق، شرح می دهد که چگونه شالوده ی این مجامع خودگردان بر مبارزاتِ 
ـ که در نظر آن ها گروه دوم از لحاظ  تاریخیِ توأمان جنبش کارگری خودگردان علیه کارفرمایان و اتحادیه ها ـ
ـ و نیز علیه ماهیتِ درهم تنیده و پیچیده ی رابطه ی  جنبه ی ضدکارگری ، هم دست گروه اول تلقی می شدند ـ
این دو گروه با شوراهای کارخانه ا ی محلی و به واقع اتحادیه های وابسته به کنفدراسیون سراسریِ کارگران 

ایتالیا متکی بوده است:
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»سه شنبه، 6 مارس، 1976، در گردهمایی شورای کارخانه پورتو مارگرا، مجمع خودگردان کارخانه موفق شد 
تا بر سر هزینه ی قبوض شرکت ملی انرژی برق )ENEL( ]18[ از قرار 8 لیر برای هر کیلووات، یعنی مشابه با 
همان هزینه ای که کمپانی ها می پرداختند، به توافقی برسد« )Potere Operaio del Lunedi ، شماره 46، 25 مارچ، 
1973(؛ این مورد نشانه ای است از ابتکار عمل کمیته ی سیاسی ENEL در رم و دیگر نهادهای ارگانیک کارگری 

خودگردان، که در تلاش بودند تا در سطح ملی گسترش بیابند )اسپراجو، 2009، 134(.
تردیدی نیست که رابطه ی اتونومی با جنبش کارگری خودگردان بغرنج تر از رابطه ای بود که با گروه های چپ 
نویی داشتند، گروه هایی که پیش تر به اصل لنینیستیِ »مرکزیت کارگران« و تبعیتِ مبارزات بخش های دیگر 
طبقه ی کارگر از کارگران تولیدی اعتقاد راسخی داشتند. شکاف بین نسلی و اجتماعی  ـ فرهنگیِ میان »کارگران 
توده ای« فوردیستِ عموماً برخوردار از »ضمانت های شغلی« و »کارگران اجتماعیِ« )معمولاً دانش آموزانی که 
در »کار سیاهِ« بدون مقررات مشغول به کار بودند( »کارخانه ها ی پراکنده« فوردیستی، تا اندازه ای بغرنجی این 
رابطه را توضیح می دهد که این گروه دوم خود را، در حکم کارگرانی »بدون تضمین شغلی« و انعطاف پذیر، 
تحت استثمارِ حتی بیش تری می دیدند. دراین جا، یک فعال اتونومی در نزدیکی پادوا، نارضایتی خود را نسبت 

به ماهیت ابزاری رابطه ی میان کالکتیو های سیاسی وینتو و کارگران خودگردان مارگرا، این طور بیان می کند:
آن ها از تو استفاده می کردند، اما اگر کسی مشکلی داشت، تو را می فرستادند خانه. افراد ما اصلًا چیزی 
نمی خوردند، آن ها هر روز صبح در محل کار حاضر بودند تا نشریه ها و جزوه ها را پخش کنند و دست به 
اعتصاب بزنند و درکل حسابی خودشان را بیچاره کرده بودند، اما با این همه سازماندهی را مجمع خودگردان 
کارگران صورت می داد. استدلال ما این بود که سازمان  باید فراگیر باشد و فراتر از این استدلالِ راهبردی، 
پیچیدگی قضیه در این بود که درواقع ما همه در این سازمان حضور داشتیم... که متشکل از دانش آموزان 
و کارگران بود، و چه بهتر که خود را سازمانی فراگیر بنامند و نه سازمانِ کارگران، حتی اگر خودگردان هم 

باشند )مموریا، 1974(.
 نخستین مجامع کارگری خودگردان، که مجمع پورتو مارگرا یکی از مهم ترین شان بود، در سال 1973، 
بحران  و  موجود  اتحادیه های  در  کارگری  شوراهای  شدن  جذب  و  کارگری  قدرت  انحلالِ  از  پس 
 گروه های چپ نویی، ایجاد شد، هرچند بوبیو )1988( اشاره می کند که پیش تر مجامع کارگران متحد 
)UWA—assemblee operaie unitarie( که مشابه با مجامع خودگردان بودند، در سال 1971 توسط مبارزه ی 
مداوم، قدرت کارگری و دیگر مبارزان کارخانه  ای چپ نویی در فیات، پیرلی، و آلفا رومئو ایجاد شده بودند. 
این مجامع به عنوان سازمان هایی بنا شدند که برای سازمان دهی همه ی »مبارزان کارخانه« به اندازه ی کافی 
فراگیر باشند و در حکم رقیبِ شوراهای کارخانه  ایِ دست ساز اتحادیه ها ایجاد شدند. آن ها علاوه بر مبارزانِ 

قدرت کارگری، شامل اعضای مبارزه ی مداوم و پیشتاز کارگری نیز می شدند.
بااین همه، قدرت کارگری و پیشتاز کارگری تجربه ی مجامع کارگران متحد )UWA( را به طور مشخص 
و مجامع کارگری خودگردان را به طور کلی، یک شکست تلقی می کردند و هر دوی آن ها تا سال 1973 
تاحد زیادی از چنین سازمان هایی کناره گرفتند. با انحلال قدرت کارگری در همان سال، مجامع کارگری 
بدل شدند به مبنایی ساختاری برای یک سازمان جدید، یعنی اتونومیا اوپرایا. نیروی اصلیِ پشت این مجامع، 
شبکه ی پیچیده ای از فعالان کارگری ِ  سیاسی بود که از دل مبارزات اوایل دهه ی 1970 و بیش ازهمه در 
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دوره های اعتصابات و اشغال های 1972-73 در کارخانه ی فیات شکل گرفت که حاصل آنْ پدیده ای بی سابقه 
بود با  عنوان حزب میرافیوری کارگران )نگری، 1979(.

در تورینو، در مارس 1973، پس از شکست اعتصابی همه جانبه، گروهی از کارگرانِ عمدتاً جوان و با 
سازمان دهی خودگردان، که برخی از آن ها مسلح بودند و با دستمال قرمز صورت شان را می پوشاندند، 
کارخانه های میرافیوری و دیگر کارخانه های فیات را برای چند روز اشغال کردند و از هر نوع مذاکره ی 
به سبک اتحادیه  ـ  مدیریت به شدت امتناع می کردند. در جریان این اشغال، »امتناع از کار بدل به جنبشی 
آگاهانه شد« )بالسترینی و مورونی، 1997، 435(. در طول این کنش، میرافیوری »هم چون قلعه ای نفوذناپذیر 
به نظر  می رسید« و ازاین رو نیروهای امنیتی مداخله نکردند. در مواجهه با چنین نمایش مصممی از قدرت، 
طولی نکشید که مدیریت در مقابل  تمامیِ مطالبات کارگران کوتاه آمد و اقدامات برابری طلبانه را پذیرفت 
)همان(. باوجوداین، حزب کارگری میرافیوری در سطح ملی گسترش نیافت، چه در درون کارخانه ها و 
چه در جامعه ی شهری؛ این امر بازتابی بود از شکنندگی شبکه ی سستِ سازمان های محلی  جنبش کارگری 

خودگردان، در مقایسه با بوروکراسی های ملی اتحادیه ها و چپ نهادی شده.
به رغم این دوره ی اوج گیری و سپس عقب گرد نسبی آن، فعالیت های این مجامع پیوند خود را با فعالیت های 
 Colletivi Politici( حوزه ی اتونومی« که درحال شکل گیری بود ــ عمدتاً کالکتیوهای سیاسی دانشجویی«
Studenteschi( و کالکتیوهای خودگردانی که در مناطق کارگرنشینِ مراکز کلان شهرها به عنوان بخشی از یک 

ـ حفظ کردند. بااین همه، این مجامع  شبکه ی غیررسمی و وسیع از تعارض در محله ها، مدرسه ها و کارخانه ها ـ
برای ارتباط با جهان بیرون بر پیوندها ی یادشده متکی نبودند و نشریه های خودشان را داشتند، هم چون نشریه 
بدون رئیس ها )Senza Padroni( در آلفا رومئو، نشریه کار صفر )Lavoro Zero( در پورتو مارگرا، و نشریه ی 
میرافیوریِ سرخ )Mirafiori Rossa( در فیات. درحالی که برخی از مجامع، به ویژه در آلفا رومئو، تا دهه ی 1990 
پابرجا ماندند، با حل شدن در بدنه ی کارگری )COBAS( جنبش کارگریِ بخش عمومی و خدمات در اواخر 

دهه ی 1980، و در نتیجه ی موج سرکوب و تعلیق از کارِ پس از 1979، عموماً به کار خود پایان دادند.
این مجامع در غلبه بر تقسیم بندی های سکتاریستیِ درونی، به ویژه میانِ اتونومی و مبارزه ی مداوم، ناکام 
ماندند؛ بخش زیادی از مبارزه ی مداوم، با ایده ی تشکیل یک »حکومت چپ«، به شکل فزاینده ای به سمت 
اتحادیه ها و چپ رسمی سوق پیدا کرد، درحالی که اتونومی مسیر دشوارتری را پیش گرفت. مجامع به هیچ وجه 
ـ هرچند برنامه ی مطالبات شان اغلب بیش از برنامه ی اتحادیه ها  به اندازه ی کافی از اعتماد برخوردار نبودند ـ
از جانب کارگران حمایت می شد ــ یا تثبیت شده نبودند تا به عنوان سازمان کارگری اکثریتی، جایگزین 
اتحادیه ها یا شوراهای کارخانه ای بشوند. درنتیجه، مجامع منزوی شدند و بعد از 1978 در معرض این اتهامِ 
حزب کمونیست ایتالیا و کنفدراسیون سراسریِ کارگران ایتالیا قرار گرفتند که آن ها هواخواهان غیررسمیِ 

بریگاد های سرخ و دیگر سازمان های مسلح هستند.

سرکوب و شکست جنبش های کارگری خودگردان

با نزدیک شدن دهه ی 70 به پایان خود، جنبش کارگری خودگردان، هم در کارخانه های بزرگِ باقی مانده 
و هم در »کارخانه ی پراکنده ی« پسافوردیستی، در خصوص اجماع بر سر تاکتیک ها خود را از نظر درونی 
چندپاره می یافت و به شکل فزاینده ای منزوی شد، و اتحادیه های احیا شده و به سرعت شتاب گرفته ی فرایند 
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تجدیدساختار از آن ها پیشی گرفتند. ناکامی این مجامع و جنبش 1977 ]19[ در هماهنگی با و تقویت 
یک دیگر، هر دو جریان را به عنوان نیروهای اجتماعی بالقوه اکثریتی حذف کرد و در برابرِ حاشیه سازی های 

اجتماعی  ـاقتصادی و سرکوب سیاسی، بی رمق و آسیب پذیر باقی گذاشت.
در 2 دسامبر 1977، گسست نهایی میان اتحادیه ها و برخی مبارزان کارخانه رخ داد که از یک سو به بقایای گروه های 
 چپ  نویی میانه روتر متصل بودند و از سوی دیگر به مجامع ]کارگریِ خودگردان[. فدراسیون کارگران فلزکار 
اتحادیه، در واپسین تلاش  از نظر تاریخی مبارزترین   )Federazione dei LavoratoriMetalmecanici -FLM(
برای ایجاد وحدت میان کارگران کارخانه ای و جنبش های موجود، برای یک تظاهرات ملی عظیم در رم 
علیه سیاست های ریاضتی حکومت وقت فراخوان داد. »چپ کارگری« میلان، به ویژه کارگران خودگردانِ 
آلفا رومئو، برگزاری یک گردهمایی ملی را در همان روز پیشنهاد دادند تا جنبش 1977 و مجامعِ درآن زمان 

بی رمق را از نو به فعالیت وادارند.
بااین همه، این جنبش ها بر سرِ این که در راه پیمایی FLM شرکت کنند یا با یک راه پیمایی مجزا و مستقل، 
عدم پذیرش خود را از هم دستی اتحادیه ها با فرایند تجدیدساختار نشان بدهند، عمیقاً چندپاره بودند. در روز 
 FLM راهپیمایی، در فضایی آکنده از تنش و با حضور هزاران نیروی پلیسِ شدیداً مسلح در خیابان ها، ناظران
مانع از آن شدند که هیچ گروهی در راهپیمایی، در دو گردهمایی مجزای آتونومیستی در دانشگاه رم شرکت 
کند و درنتیجه هم گردهمایی ها و هم راهپیمایی در تجمیع نیرو ها به اندازه ای که منجر به موفقیت برنامه شان 
بشود ناکام ماندند. هم زمان، دویست هزار هوادار اتحادیه های کارگری در رم راه پیمایی کردند و قدرت خود 

را دربرابرِ ضعف و انزوای جنبش کارگری خودگردان و بقایای جنبش 1977 به نمایش گذاشتند.
این واقعه به وضوح پایانی بود بر »معاهده ی کارخانه« که تا آن زمان، به نوعی وحدت طبقه ی کارگر مبارز را، 
هراندازه هم متنوع و درستیز با یکدیگر، تضمین کرده بود. به علاوه، به نظر Confindustria )سازمانی فراگیر که 
منافع کارخانه داران ایتالیایی را نمایندگی می کرد( نشانه ای بود که در برپایی کارزاری برای اخراج های سیاسی 
از کارخانه های بزرگ، رضایت کامل جنبش کارگری رسمی را جلب کرده است. در فوریه ی 1978، به دنبال 
سقوط حکومت هم بستگی ملی، که حزب کمونیست ایتالیا حامی آن بود، فدراسیون های اتحادیه ای آن چه 
به عنوان »خط  وربط EUR« مشهور شد را به طور رسمی پذیرفتند، که به معنای هم دستی شراکتی با خط مشی 
سیاسی حکومت و عادی سازی مناسبات صنعتی بود که از آن زمان به خصیصه های اتحادیه گرایی کارگری 

ایتالیا بدل شده اند.
چند ماه بعد، »قضیه ی مورو« به انزوا و مجرم انگاری اتونومیا اوپرایا و جنبش های اجتماعی نوینِ رادیکال تر 
انجامید، هرچند این جنبش ها هیچ ارتباطی با ماجرای ربودنِ نخست وزیر سابقِ وابسته به دموکرات مسیحی ها، 
آلدو مورو، و به قتل رسیدن او توسط بریگادهای سرخ نداشتند. ]20[ تا پایان این دهه، آخرین نبردها علیه 
فرایند تجدیدساختار تنها با حضور بقایای انگشت شمارِ کمیته ها و مجامع اتونومیست در کارخانه ها پیش 
می رفت؛ اکثر مبارزانِ این گروه ها بنا به دلایل سیاسی از کار اخراج یا تعلیق شده بودند. بااین همه، در اوج 
جنبش 1977، ادغام بالقوه ی جنبش های خودگردان جوانان، زنان، دانشجویان و کارگران برای مدت کوتاهی 

به نظر می رسید که نویدبخشِ تجدید حیات و خیزشی انقلابی در کارخانه و مبارزات محیط کار باشد.
پس از قضیه ی مورو در 1978، سطح کلی سرکوب و ترس در جامعه ی مدنی شدت گرفت و از سویی 
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ازهم پاشیدن بسیج عمومی و عقب نشینی عمومی به زندگی شخصی را درپی داشت و از سوی دیگر موجب 
توسل فزاینده  به خشونتِ سازمان یافته ی مسلحانه و زیرزمینی شد و تنها اقلیتی آسیب پذیر را در میدان فعالیت 
سیاسی علنی برجا گذاشت. با بسته  شدنِ فضاهای سیاسی و دموکراتیک، فرایندی مشابه نیز در محیط کار رخ 
داد. برای اتحادیه ها و چپ رسمی بسیار آسان تر از گذشته شده بود که رقبای خود را در مجامع و مبازران 

کارخانه ایِ چپ نویی با انگ تروریست یا هواخواه تروریست ها بدنام کنند.
اتحادیه ها فهرست هایی از تروریست های احتمالی و سمپات هایشان تهیه کردند و دراختیار مدیریت گذاشتند، 
به همان شیوه ای که حزب کمونیست ایتالیا به طور علنی برای لو دادن هرکسی که حتی فقط گمان می رفت 
که تروریست باشد فراخوان داد. واکنش بریگادهای سرخ حمله به فعالان محلی حزب کمونیست ایتالیا و 
اتحادیه ها در کارخانه ها بود که برخی از آن ها کشته شدند یا  زانوهای شان هدف گلوله قرار گرفت. این نزاعِ 
مبنتی بر برادرکشی، که کارگر را در برابر کارگر قرار می داد، سرانجام همان اندک وحدتی را که در شوراهای  
کارگری باقی مانده بود نیز نابود کرد و همه چیز ناخواسته بر وفق مراد مدیریت پیش رفت، که حالا تازه 
به اندازه ی کافی احساس امنیت می کردند تا به حساب مبارزترین کارگران خودگردان برسند و بنا به دلایل 

سیاسی از کار اخراجشان کنند.
کارخانه ی فیات پیش قدم شد و در اواخر 1979، 61 نفر از مبارزترین فعالان اتونومیست و چپ نویی را 
به دلیل »رفتار اخلاقیِ مغایر با بهروزی شرکت« از کار منفصل کرد )Red Notes 1981، 71(. اتحادیه ها به کندی 
و با بی میلی واکنش نشان دادند با توجه به این که برخی از این کارگران متهم به استفاده از خشونت در جریان 
اعتصاب ها بودند و به این دلیل که آن ها نیز مانند حزب کمونیست ایتالیا، سخت مشتاق بودند که اخراج شدن 
آن ها را تماشا کنند. با این حربه، شرکت فیات در سپتامبر 1980 مازاد بر نیاز بودن 14500 کارگر را اعلام کرد: 
»بزرگترین اخراج دسته جمعی در تاریخ ایتالیا« )همان(. حسی از خشم و نفرت مناطق کارگرنشینِ تورینو را 
آکنده کرد و واپسین ایستادگیِ نومیدانه ی کارگر توده  ای فوردیستی در ایتالیا را برانگیخت، وضعیتی مشابه با 
اعتصاب معدنچیان بریتانیایی در 1984-85. بااین همه، اتحادیه های ملی به دلیل سردرگمی فلج شده بودند؛ 
به  این دلیل که حزب کمونیست ایتالیا به تازگی به معاهده ی »سازش تاریخی« پایان داده بود، چرا که دیگر 
فایده ای نیز برای نخبگان مسلط نداشت و وضعیت فوق العاده  با سرکوب تمام عیار و مجرم انگاری چپ 

برون پارلمانی جای این معاهده را گرفته بود.
سایر صنایع تولیدی ایتالیا به سرعت الگوی مشابهی را پیش گرفتند و موجی از اعلام کارگران مازاد بر نیاز 
و اخراجِ گروهی را شروع کردند، از جمله در 1982 اخراج یک سوم از نیروی کار آلفا رومئو که یکی از 
پایگاه های اصلی مجامع کارگری خودگردان بود. صنعت زدایی پسافوردیستی و تجدیدساختار که به اختلافات 
درونی چپ نیز دامن زد، و نیز جوی انباشته از ترس اجتماعی که محصول »جنگ های چریکی پراکنده« 
)کوادرلی، 2008، 85( و سرکوب دولتی بی رحمانه بود ــ دوره ای که مشهور شد به »سال های سُربی« ــ 
به سلطه ی کارگران توده ای به عنوان نقش آفرینِ آشتی ناپذیر و اصلی در دهه ی 1970، و به همراه آن جنبش 

اتونومی اوپریا پایان بخشید.
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فرجام ها

ـ برای دستمزد و شرایط برابر برای کارگران  بسیاری از مبارزات اتونومیا اوپرایا و مجامع کارگری خودگردان ـ
یقه سفید و یقه آبی، برای حذف اختلافات مزدی میان کارگرانِ یقه آبی، برای »کار کم تر و پول بیش تر«، برای 
دموکراتیزه شدن مناسبات کاری و اتحادیه ها؛ و علیه تجدیدساختار، علیه سازش کاریِ بوروکراسی اتحادیه ها، 
علیه »کارخانه ی پراکنده ی« پسافوردیستی، غیررسمی سازی و منعطف سازی نیروی کار، و بیش ازهمه علیه کار 
ـ کمک کرد تا محیطِ کارِ ایتالیا و نهادهای آن تغییر ماهیت بدهند و  سرمایه دارانه به عنوان فعالیتی بیگانه شده ـ
مشارکتی برجسته در تغییرات رادیکالی که در دهه ی 1970 در سرتاسر جامعه ی ایتالیا رخ داد، داشته باشند. 
اتونومی و مجامع کارگری خودگردان، سرانجام مغلوبِ ترکیبی از ضعف های درونی و نیروهای بیرونیِ 
سیاسی، اقتصادی و تاریخی شدند و میراثی فعال اما اندک )در مقایسه با حضور پررنگ شان در دهه ی 1970( 
به جا گذاشتند که در هیئت ]COBAS ، centri sociali ]21 و شبکه های »رادیوی آزاد« در دهه های 1980 و 1990 
فعال بودند و بعد از اعتراضات علیه سازمان تجارت جهانی )WTO( در »نبرد سیاتل« در 1999، به نقش آفرینان 

اصلیِ »جنبشِ جنبش های« »ضدسرمایه داری« و »جهانی گرایی« تغییر شکل یافتند.
یکی از مهم ترین چرخش ها از دهه ی 1970 به بعد، تکوین ایده ی »جامعه ی بدونِ کار« بوده است، که یکی 
از مناقشه انگیزترین موضوعات آن، بازپیکربندی »کارگر اجتماعی« به عنوان »کارگر غیرمادی )خویش فرمایِ( 
خودگردان« است که در کانون اقتصادهای اطلاعاتی و سایبری قرار دارد .) هارت و نگری، 2004، ، 2009، 
2000؛ هارت و ویرنو، 1996( امتناع از کار و فقر اکنون به شکل »خروج دسته جمعی« ]exodus[ در شکل های 
مختلف ظاهر می  شود، از جمله مهاجرت های عظیمِ پناه جویان اقتصادی و سیاسی از کشورهای پیرامونی به 

مراکز اقتصاد جهانی ، به جای مقاومت عمدتاً ایستا در نقطه ی تولید.

* این مقاله ترجمه ای از فصل هفدهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
“Hot Autumn”, Italy’s Factory Councils and Autonomous Workers’ Assemblies, 1970s by Patrick Cun-

inghame.
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wildcat strike به صورت تحت اللفظی به معنای »اعتصاب گربه ی وحشی  وار« است که به اعتصاب های ناگهانی، خودانگیخته و مستقل از . 1

تشکل های کارگریِ رسمی اطلاق می شود. ـ مترجم.

2 . Confederazione Italiana ،کنفدراسیون سراسریِ کارگران ایتالیا Confederazione Generale Italiana del Lavoro به ترتیب

dei Sindacati Lavoratori: کنفدراسیون اتحادیه های کارگری ایتالیا و Unione Italiana di Lavoro : اتحادیه ی کارگری ایتالیا.

درمقایسه با فرانسه، آلمان غربی و ایالات متحده، که در طول 1968 و بلافاصله پس از آن احتمالاً شاهد دوره هایی شدیدتر اما از نظر زمانی . 3

کوتاه ترِ آنتاگونیسم سیاسی بودند، ایتالیا از زاویه ی سطوح بسیج و مبارزه ی اجتماعی یک »1968 طولانی« را تجربه کرد.

پانزیری . 4 رانیرو  برعهده ی  آن  سرپرستی  و  شد  آغاز  تورین  در   1959 در   )QR( روسی  کوادرنی  انتشار   :Quaderni Rossi   

)Raniero Panzieri(، عضو ارشد حزب سوسیالیست و تا 1960 یکی از ویراستاران انتشارت اینائودی )Einaudi( و رومانو آلکواتی 

)Romano Alquati(، یک دانشگاهیِ مارکسیست، بود و افراد برجسته ای نیز با این نشریه همکاری داشتند، هم چون آسور روسا )بعدتر 

منتقد اصلی جنبش 77 از حزب کمونیست ایتالیا(، سرجیو بولونا، ماریو ترونتی، ویتوریو فوا، ویتوریو ریسر و گفردو فوفی از میلان و رم و 

تونی نگری از پادوا. بااین همه، نگری، بولونا، ترونتی و آلکواتی طرفدار مداخله ی مستقیم تری در مبارزات کارخانه ای بودند و پس از این که 

خیزش کارگران پیاتزا استاتوتو فیات در 1962 در تورینو )که مورد حمایت آن ها بود( منجر به اختلافاتی جدی با پانزیری )که حرکت پیاتزا 

استاتو را محکوم کرد( شد و در 1964 از QR جدا شدند که به تأسیس کلاسه اوپرایا، کونترپیانو و سرانجام لا کلسه انجامید. انتشار QR تا 1966 

ادامه داشت و شش شماره از آن منتشر شد که امروزه برای نظریه ی نومارکسیستی و جامعه شناسی صنعتی آثاری کلاسیک محسوب می شوند.

 Partito Comunista Italiana از 1921 ـ 1999: حزب کمونیستِ اروپاییِ چپِ میانه که اوج حمایت انتخاباتی از آن در 1984 با 34 . 5

درصد آرا بود )تنها دوره ای  که آرای بیش تری از حزب دموکرات مسیحی داشته است( اما بعد از آن، به وضعیت فعلی آن با 20-25 درصد آرا 

کاهش یافت. در سال 2007، برای بار سوم ساختار خود را در هیئت تازه ای، به حزب دمکراتیک پساکمونیستی تغییر داد )بار نخست حزب 

دمکراتیک چپ )1991-1998( و بعدتر دموکرات های چپ بود(، و هربار نیز بیش ازپیش به سمت راست متمایل می شد تا این که به موضع 

میانه ی فعلی اش رسیده است. به عنوان بزرگترین حزب بعد از انتخابات 1996، اولین ائتلاف چپِ میانه در تاریخ ایتالیا را تشکیل داد، با نام ال 

اولیوه )زیتون(، که تا سال 2001 پابرجا بود و یک بار دیگر در دوره ی نخست وزیری رومانو پرودی )عضو سابق حزب دموکرات مسیحی( در 

سال های 2008-2006 در قدرت بودند.

 Democrazia Cristiana: حزب پوپولیستِ راستِ میانه که سلطه  ی سیاسیِ پساجنگ خود را تا بحران فساد مانی پولتی )دستان پاک( در . 6

1994-1993 حفظ کرد و پس از آن به پارتیتو پاپولاره بدل شد و حمایت انتخاباتی خود را در مقابلِ حزب فورتزای ایتالیا به رهبری سیلویو 

برلوسکونی )که در سال 2009 با عنوان جدید ال پوپولو دلا لیبرتا به میدان آمد( به سرعت از دست داد.

من هم هم چون لوملی )1989( عنوان اوپراییست را به وُرکریست )کارگرگرا( ترجیح می دهم تا از تسریِ بدنامیِ  ورکریسم بریتانیایی، جنبشی . 7

یکسره متفاوت با ورکریسم ایتالیایی )اپراییسمو( و نسبت به آن کم تر رادیکال، اجتناب کنم.

مفهومی اپراییستی که به توصیف ترکیب طبقاتی نوینی در کارخانه های شمال ایتالیا از میانه ی دهه ی 1950 می پردازد که عمدتاً از کارگران . 8

مهاجرِ جوان، ناماهر و نیمه ماهرِ خط مونتاژ با خاستگاه جنوب ایتالیا تشکیل شده بود که با اتحادیه ها و حزب کمونیست ایتالیا همراهی 

 نمی کردند و به ستون اصلیِ مبارزات کارگران خودگردان در پاییز داغ 1969 بدل شدند. آن ها در نقطه ی مقابل نسل قبلی کارگران پیشه ورِ ماهر 

)operaio artigiano( قرار داشتند که عمدتاً از شمال ایتالیا بودند و تکیه گاهِ اتحادیه های کارگری و حزب کمونیست ایتالیا محسوب 

می شدند.
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دسته  بندی ای که نخستین بار مارکس در 1858 در گروندریسه آن را به کار برد و این بسط وگسترش بعدیِ مفهوم »کارگر توده ای« توسط نگری . 9

1979؛ پوتسی و توماسینی 1979( تلاشی بود برای نظریه پردازیِ ترکیب طبقاتیِ جدیدِ »کارخانه ی پراکنده«؛ به عنوان محصولِ جنبش های 

اجتماعی نوین، تجدیدساختار صنعتی، »حاشیه ای سازی«، و »جنبشی شدن امر امتناع از کار«. البته این فیگور اجتماعی نسبت به »کارگر توده ای« 

کماکان مناقشه برانگیزتر و ناروشن تر است.

 Lavoro nero: بخش پسافوردیستی کار بی ثبات، کوتاه مدت، با دستمزد ناچیز، مقررات زدایی شده، و غیرقانونیِ بیگارکش خانه ای که اکنون . 10

توسط مهاجران extra-communitari )غیراروپایی( انجام می شود.

11 ..)2004/1971( Vogliamo Tutto 11[ برای روایتی تأثربرانگیز از این ماجرا نگاه کنید به فصل پایانی کتاب نانی بالسترینی با عنوان[

 Lavoro nero و Il Manifesto در اوایل دهه ی 1970 هریک روزنامه خودشان را داشتند. تنها ال مانیفستو است که هنوز هم روزنامه ی . 12

خود را دارد با حدود 25000 نسخه در روز.

نظام معیارمتناسب قرار بود از طریق افزایش های سالانه ی پرداختی ها، از دستمزدها در برابر تورم حمایت کند. این برنامه یکی از دستاوردهای . 13

 CGIL-CISL-UIL عمده ای بود که جنبش کارگریِ پسا 1968 به دست آورد اما بر اثر سیاست های ریاضتی اواخر دهه ی 1970 و با سکوت

به مرور کارکرد خود را از دست داد. به این دلیل که اقتصاددانان نولیبرال این برنامه را عامل اصلیِ تورم می دانستند، با فرمان حکومت کراکسی 

در سال 1984 لغو شد و این تصمیم با برگزاری رفراندومی در 1985 به طور رسمی تصویب شد. لغو این طرح نشان دهنده ی شکستی بزرگ 

برای جنبش کارگری بود و به بحران در درون حزب کمونیست ایتالیا شدت بخشید.

موجی انقلابی از اعتصابات، اشغال ها، و ایجاد شوراهای دهقانی و کارگری پس از جنگ جهانی اول، مبتنی بر مدل شوروی، که گرامشی . 14

و بوردیگا نقشی کلیدی در آن ایفا کردند، که مشابه بود با خیزش های کارگری آلمان، مجارستان و دیگر کشورها. و به انشعاب از حزب 

سوسیالیست ایتالیا و تشکیل حزب کمونیست ایتالیا در 1921 انجامید. بااین همه، شکست این موج انقلابی در 1922، راه را برای حضور 

ضدانقلاب فاشیست هموار کرد.

تمام ترجمه ها از ایتالیایی به انگلیسی از مؤلف است، درغیراین صورت نام مترجم ذکر می شود.. 15

لقب اتونومیست های ایتالیایی، برگرفته از نام ویا ولچی است که محله ی تاریخی طبقه ی کارگر در سن لورنزو است که دفاتر اصلی و رادیو . 16

اوندا روسا و فرستنده ی رادیویی در آن  جا قرار داشت.

گروه چپ نویی کوچک اما تأثیرگذار، آن هم به لطفِ اعتبار روشنفکرانش از جمله رومانو مادرا و جیووانی اریگی که بعدها در سطح بین المللی . 17

به عنوان یک جامعه شناس مشهور شد؛ این گروه هنگامی که در 1973 با گروه قدرت کارگری برای تشکیل خودگردانی کارگران متشکل 

 Rosso-( در میلان یکپارچه شدند، نشریه ی خود را با نام روزنامه ی سرخ در داخل جنبش ) Autonomia Operaia Organizzata(

giornale dentro il movimento( در اختیار اتونومی شمال و میلان قرار  دادند.

شرکت ملی انرژی برق )Ente Nazionale per l’Energia Elettrica (، تأمین کننده ی اصلی برق در آن زمان.. 18

جنبش 1977 ... جنبشِ نوین و جالبی بود، نخست به این دلیل که درواقع ریشه در جنبش های پیشین نداشت ... به وضوح پایگاه اجتماعی . 19

دیگری، متفاوت با 1968 و نیز 1973 داشت. ترکیب اجتماعی آن مبتنی بر جوانانی بود که رابطه شان را با نخبگان سیاسی قطع کرده بودند یا 

آن ها را پس می زدند، از جمله با نخبگان 1968، و نیز گروه های مبارزه ی مداوم یا حتی اتونومی ... بنابراین، نه تنها با جنبش کمونیستی سنتی 

بلکه با جنبش 1968 نیز رابطه ی خود را قطع کرده بود. این جنبش دقیقاً با دید متعارف از کمونیسم در آن دوران قطع رابطه کرد، درحالی که 

در کل، ورکریست ها کماکان خود را »کمونیست های راستین« تلقی می کردند. »جنبش 77 مطلقاً نمی خواست »به شکلی راستین کمونیست« 

باشد«.)کانینگهام، 2001، 96(
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پیترو کالوگرو، قاضی  وابسته به حزب کمونیست ایتالیا ، در 7 آوریل 1979 تونی نگری و دیگر روشنفکرانِ مرتبط با اتونومیا را به تروریسم . 20

 Autonomia Operaia( و تلاش نافرجام برای سرنگونی دولت متهم کرد. نظریه ی او از این قرار بود که اتونومیا اوپرایا اورگانیزاتا

Organizzata( )شاخه ی میلانِ جنبش اتونومیست( »مغز متفکر« پسِ بریگادهای سرخ بوده و این دو سازمان در واقع یکی هستند و نگری 

و دیگران در اتونومی »طراحانِ فکری« ربودن و قتلِ آلدو مورو، نخست وزیر سابقِ وابسته به حزب دموکرات مسیحی در 1978 بودند. این که 

دقیقاً چه کسانی متهم شده بودند، خود ثابت می کرد که این نظریه پایه  و اساسی نداشت و درواقع بهانه ای بود برای تعقیب و محاکمه ی چپ 

برون پارلمانی و مشخصاً اتونومی. اتونومی پس از سکوت اولیه  در مقابل این وضعیت در اوایل دهه ی 1970، از بریگادهای سرخ اعلام برائت 

کرد، با این عنوان که آن ها دوران شان به سر آمده و بازگشتی زیان بار هستند به رویه ی پارتیزان های جنگ جهانی دوم.

ساختمان های عمومی، هم چون کارخانه ها و مدارس بلااستفاده، که اغلب ساکنانی غیرمجاز داشته )و گاهی اوقات حکومت محلی نیز آن . 21

را پذیرفته بود(، و توسط گروه های اتونومیست و آنارشیست )و نیز مهاجران غیراروپایی و هواداران فوتبال(  به عنوان محل گردهمایی ها 

از جانبِ حکومت محلی در  این که چنین تسهیلاتی  به  با توجه  بودند،  اشغال شده  اجتماعی و سیاسی  فعالیت های فرهنگی،  و مراکز 

اختیار گذاشته نمی شدند. این پدیده ی اجتماعی که در سرتاسر اروپا، آفریقای شمالی، ژاپن، کره ی جنوبی و آرژانتین گسترش یافته بود، 

ایتالیای به سرعت رشد و گسترش یافت و حاصل آن برپایی بیش از یک صد مرکز اجتماعی خودمدیریتی/اشغالی   در دهه ی 1990 در 

)centri sociali occupati/autogestiti(در شهرها و شهرک های اصلی است.
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دستورالعملِ آنارشی

اشغال کارگری شرکت مخابراتِ بریتیش کلمبیا در سال 1981

نوشته ی: الن برنارد

ترجمه ی: ابراهیم صدارتی

کارگرانِ مخابرات در یکی از غربی ترین استان های کانادا، بریتیش کلمبیا، در فوریه سال 1981 مراکز ارتباطات 
تلفنی را در سطح استانی به مدت پنج روز تحت کنترل خود درآوردند و شرکت مخابرات را اشغال کردند؛ 
اقدامی که یکی از مبتکرانه ترین اعتصاب ها در آمریکای شمالی به حساب می آمد. ]1[ این اشغال، برای دوره ای 
کوتاه، به اداره ی یکی از خدمات همگانی خصوصی شده تحت کنترل کارگران انجامید و به ناظران این امکان 

را داد تا ببینند هنگامی که کارگران در رأس امور شرکت مخابرات هستند، اوضاع چگونه پیش می رود.
این اقدام رادیکال، نه برخاسته از نیروی سنتیِ جنبش  کارگری و قدرتش در متوقف کردن تولید بود و نه 
حتی جهشی بلند پروازانه از سوی اتحادیه ای رادیکال. درواقع، هم سوشدنِ اتحادیه با اشِغال شرکت به دلیل 
ضعف نسبی خودِ اتحادیه، منجر به حمایت بیش تری از این اشغال شد و به علاوه اتحادیه را ناگزیر کرد در 
پی متحدان تازه و ساختن وپرداختن رویه های جدیدی باشد. اشغال کنندگان خود را نه تنها درگیر یک منازعه ی 
کارگری، بلکه در سطحی بالاتر، در موضع حفاظت از یکی از اموال عمومی )مخابرات( در برابر سوءمدیریت 
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ـ می دیدند. ـ شرکت مخابرات بریتیش کلمبیا ـ مالکان انحصاری بخش خصوصیِ شرکت ـ
اشغال مخابرات بریتیش کلمبیا محصول مستقیم نبردی به مدت یک دهه میان کارگران و مدیریت بر سر 
مسائل مربوط به تغییرات فناورانه بود. دهه ی 70 پیام آور عصر کامپیوتر در شرکت مخابرات بود و دغدغه ی 
اصلی کارگران در مواجهه با این تغییر عظیمِ فناورانه، امنیت شغلی شان بود. اتوماسیون به این معنا بود که تعداد 
کارگرانِ کمتری، با کارآموزی  کمتر، می توانستند شبکه تلفن را اداره و نگهداری کنند. گرچه شرکت استدلال 
می کرد که با رشد کلی در حوزه ی مخابرات و فناوری اطلاعاتْ شغل ها در امان خواهند بود، کارگران این ادعا 
را باور نمی کردند. کارگران مخابرات در دوره ی پساجنگ )جنگ دوم جهانی( شاهد تغییر عظیم فناورانه ای 
مبتنی بر تغییر از تماس  با واسطه ی اپراتور به شماره گیری اتوماتیک بودند. هم زمان با این تغییر و تحول و در 
حالی که با آزمایش دستگاه های جدید، آن ها را در بخشی از سیستم مخابرات وارد می کردند، برجمعیت 
نیروی کار ]شاغل در صنعت مخابرات[ افزوده شد. اما این رشدِ موقتی گمراه کننده بود، چرا که به محض 
این که اکثر مراکز تلفن به دستگاه های شماره گیرِ جدید تغییر سیستم دادند، دستگاه های مشابه دستی محو شدند 

و صدها شغل را با خود از بین بردند.

تعارض فناوری جدید و کارگران مخابرات

نگرانی دیگری در رابطه با تغییر فناورانه، ازدست رفتن پیوسته ی توان چانه زنی جمعیِ اتحادیه ی کارگری بود. 
درست در اوایل سال 1969 زمانی که اتحادیه ی کارگری تهدید کرد که نخستین اعتصاب خود را طی 50 
سال اخیر برگزار می کند، یکی از مذاکره کنندگان شرکت نزد نماینده ی میانجی گر فدرال فاش کرد که شرکت 
از اعتصاب هراسی ندارد. مدیریت مطمئن بود که در جریان اعتصاب می تواند به گرداندن کارها ادامه بدهد؛ 
آن ها می دانستند که »هیچ اتحادیه ا ی در شرکت مخابرات، تابه حال در اعتصاب موفق نشده  است«، هرچند که 
این اعتصاب ها در این صنعت »به طور میانگین 70 روز« به درازا می کشید )وزارت کار 1969(. در حالی که 
اعتصاب سال 1969 بیش از یک ماه طول کشید، چنان که مدیریت پیش بینی می کرد، شرکت به اندازه ی کافی 
از کارکنان بخش سرپرستی، گروهی از کارگران که مشمول چانه زنی ها نبودند و کارمندان حرفه ای برخوردار 
بود تا نیروی اعتصاب شکن قدرتمندی را برای سرپا نگاه داشتن شبکه مخابرات در طول اعتصاب فراهم کند. 

موج جدید اتوماسیون  اعتصاب شکنی را حتی ساده تر نیز می کرد.
دهه ی پیش از اشغال سال 1981، بر سر قراردادهای پیمانی، تغییرات در روش ها و سازمان  کار، واگذاری 
کارها از بخشی به بخش دیگر از طریق واحدی مذاکره کننده در اتحادیه، تلاش ها برای منتقل کردن کار 
چانه زنی اتحادیه به گروهی از کارگران که مشمول چانه زنی ها نبودند، طبقه بندی دوباره دسته بندی مشاغل، و 
افتتاح فروشگاه های رفاهی فون مارت )Phone Mart( شاهد کشمکشی مستمر بین اتحادیه  و شرکت مخابرات 
بودیم. تمامی این موضوعات در نگرانی فزاینده ی کارگران درباره ی امنیت شغلی و تضعیف اتحادیه شان ریشه 
داشت. کارگران، در تکاپوی امنیت شغلی، با نبردی تدافعی برای حفظ کار و شغل مواجه بودند؛ نبردی که 
اتحادیه را به درون نزاعی با نظرگاه شرکت مبتنی بر حق وحقوق مدیریت کشاند. یگانه دغدغه ی مدیریت 
شرکت عبارت بود از انتخاب تجهیزات، سازمان دادن کارگران در محیط کار و تصمیمات مربوط به ماهیت 
کار که صراحتاً در قرارداد ها عنوان نمی شدند. بر مبنای چنین رویکردی، تغییرات در کار و تجهیزات، بدون 

در نظر داشتن پیامدهای آن برای نیروی کار، حق مطلقِ مدیریت به شمار می رفت )برنارد، 1982(. 



338

ممنوع الورود شدن کارگران 

در مذاکرات سال 1977، این کشمکش با تعطیلی سه ماهه ی شرکت مخابرات به اوج خود رسید. شرکت 
مخابرات با بهره گیری از شرایط چانه زنی محدود که با قوانین فدرال حکومتی در خصوص کنترل قیمت ها 
و دستمزدها همراه شده بود، در پیِ حذف بند محدودکننده ی برون سپاری و گنجاندنِ بندی در رابطه با 
حق و حقوق مدیریت در توافق نامه های جمعی جدید بود. با افزایش استفاده  از کامپیوترها در شرکت مخابرات 
بریتیش کلمبیا، مدیریت قصد داشت خود را از شر این بند دست و پاگیر خلاص کند تا تعمیر و نگهداری 
کامپیوترها را برون سپاری کند. با این همه، اتحادیه برای حفظ بندهای قرارداد به شکل فعلی مصر بود که اطمینان 
می داد اعضای اتحادیه به خدمت ادامه می دهند و برای استفاده از تجهیزات جدید از نو آموزش می بینند، و 

از این رو مؤلفه ای اساسی برای امنیت شغلی کارگران محسوب می شد.
با شکست مذاکرات در ژوییه ی سال 1977، اتحادیه در رأی گیری برای اعتصاب موفق شد. اتحادیه که از 
دشواریِ اعمال فشار بر شرکت از طریق یک اعتصاب تمام عیار آگاه بود، اعتصاب های گزینشی یک روزه را 
برگزید. در مقابل، شرکت اعتصاب های گردشی اتحادیه را با تعطیلی های مقطعی پاسخ داد. تا اواخر نوامبر 
سال 1977، تمامی نیروهای کار عضو اتحادیه، در حدود ده هزار کارگر، به خیابان ها ریختند و تا فوریه سال 
1978 خیابان ها را ترک نکردند. توافق نامه ی جمعی جدیدی که به این جدال پایان داد شامل این موارد می شد: 
1( حفظ بخش اعظمی از بندهای قبلی قراردادهای پیمانی 2( اضافه شدن کمیته ای ویژه متشکل از اتحادیه  
 ـ مدیریت در رابطه با واگذاری قراردادهای پیمانی و تغییرات فناورانه 3( ضمانت نامه ای از سوی شرکت مبنی 

بر این که کارکنان قدیمی با 2 تا 3 سال سابقه، در نتیجه ی تغییر فناورانه شغل شان را از دست ندهند.
به رغم توافق بر سر قرارداد جدید، تعطیلی سال 1977-1978 با تلخی بسیار پایان یافت. روال معمول امضای 
موافقت نامه های بازگشت به کار، تعطیلی را یک هفته به درازا کشاند، چرا که شرکت به عنوان پیش شرط 
بازگشت به کار خواستار آن شد که همه ی کارکنان اظهاریه ای را امضا کنند که تضمین بدهد دیگر هیچ 
اقدامی از سوی آنان سر نمی زند و از همکاری با اعضای مدیریت رضایت دارند. به علاوه، شرکت به اتحادیه 
اطلاع داد که آن ها می توانند بنا به صلاح دید خود در طول دوره ای 9 روزه کارکنان را برای بازگشت به محل 
کار فرابخوانند. اتحادیه این شرایط را نپذیرفت و شرکت نیز کماکان بر خواسته ی خود که ضمانت تک تک 
کارکنان شرطی الزامی برای بازگشت آنهاست پافشاری می کرد. اتحادیه، که تصمیم داشت از این بن بست 
رهایی یابد و به این تعطیلی پایان ببخشد، به طور علنی اعلام کرد که تمامی کارکنان چه با امضای قرارداد 
بازگشت به کار شرکت و چه بدون آن روز دوشنبه سیزدهم فوریه به کار خود باز خواهند گشت. دورنمای 
بازگشت به کارِ هزاران کارگر و تجمع شان در بیرون ساختمان های شرکت مخابرات بریتیش کلمبیا در سراسر 
استان، به اندازه ی کافی شرکت را تحت فشار قرار داد تا در راستای بازگشت به کار کارگران به توافق نامه ای 

بدونِ  قیدوشرط، و مورد قبول اتحادیه، تن دهد )ونکوور پراوینس 1978؛1980(.
این پایان ناگهانی به تعطیلی سال 1977-1978، باتوجه به این که بیشتر کارگران می دانستند که این توافق، 
صرفاً وقفه ای کوتاه پیش از آغاز دور بعدی منازعات دائمی آن ها است، تداوم فضای پرتنش در مخابرات 
بریتیش کلمبیا را به امری حتمی بدل کرد. تقریباً یک سال بعد در پائیز 1979 بود که اتحادیه و شرکت دوباره 
وارد مذاکره برای قراردادی شدند که در ژانویه سال 1980 منقضی می شد. اتحادیه تشخیص داده بود که درگیر 
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نبرد سخت و طولانی دیگری است و احتمال می داد که شرکت تصور می کند تعطیلی سه ماه 1978-1977 
از قدرت اتحادیه کاسته است. از این موضعِ ضعف بود که اتحادیه به منظور اعمال فشار بر شرکت برای یک 

توافق جدید، به سمت یافتن رویه هایی جدید کشانده شد.

مبارزه جویی نیروی کار

اتحادیه از طریق اقدام های کاری گزینشی، این بار ولی با هدف گیری دقیق تر، به راهبردی مبتنی بر فشار 
اقتصادی رو آورد. به علاوه اتحادیه فشار عمومی را نیز بیشتر کرد تا شرکت را به حفظ و بهبود خدمات وادار 
کند و  از ممنوع الورود شدن کارگران به کارخانه، که می توانست موجب کاهش خدمات ]شرکت[ شود، 
پیش  گیری کند. آن چه راه گشای این کارزار عمومی بود، مداخله ی بی سابقه اتحادیه در در دادرسی های مربوط 
به افزایش نرخ های شرکت ]نرخ تعرفه ی خدمات برای مشترکین[ از سوی نهاد نظارتی فدرال یعنی کمیته 

رادیو-  تلویزیون و مخابرات کانادا )سی آر تی سی( بود.
اتحادیه در این مجموعه دادرسی های درخورتوجه که به شکلی بی سابقه 41 روز به درازا کشید )طولانی ترین 
دادرسی در تاریخ کمیته رادیو-تلویزیون و مخابرات کانادا( با افزایش نرخ های شرکت مخالفت کرد، براین 
مبنا که هر افزایشی در هزینه ی مصرف کنندگان می بایست مشروط به بهبود خدمات ارتباطی باشد. اتحادیه 
استدلال کرد که هدف از عملیات اتوماسیون کلانِ شرکت، نه بهبود خدمات برای عموم مردم بلکه بیشتر 
ایجاد مجرایی برای فروش تجهیزاتِ شرکت مخابرات همگانی )شرکت مادر مخابرات بریتیش کلمبیا(، 
و بالا بردنِ نرخ های پرداختی مشترکین مخابرات در بریتیش کلمبیا بود. اتحادیه با برنامه های تمرکزبخشی 
شرکت به مخالفت برخاست، ازجمله با طرح پیشنهادی تعطیلی دفاتر که تخمین زده می شد موجب حذف 
850 شغل از جوامع کوچک در اطراف استان و میلیون ها دلار از اقتصاد های بومی می شود. شاهدان اتحادیه 
شهادت دادند که شرکت هم زمان که نرخ های خدمات مخابراتی به مشتریان را افزایش می داد، درحال کاستن 

از کیفیت خدمات رسانی بود )سی آر تی سی 1980؛ هم چنین نک به شهادت در سی آر تی سی 1980(.
کارگران شرکت مخابرات در همراهی با مصرف کنندگان و گروه های اجتماعات ]محلیِ[ مخالف با افزایش 
نرخ های موردِ نظرِ شرکت، به عنوان شاهدان متخصص نقش بسیار مفیدی ایفا کردند. آن ها در صنعت 
مخابرات متخصص محسوب می شدند و دخالتِ کمیته رادیو-تلویزیون و مخابرات کانادا )سی آر تی 
سی( هم به تثبیت این آگاهی کمک کرد. هم چنین، دادرسی ها فرصتی عمومی به اتحادیه داد تا نشان دهد که 
مسئول خدمات نامطلوب و نرخ بالای مکالمه ی تلفنی شرکت است، نه کارگران. اتحادیه با به چالش کشیدن 
علنیِ برنامه ی مدیریت برای آینده ی شبکه ی مخابراتْ دست به حمله  زد. کارگران از حوزه ی مناسبات 
صنعتیِ سنتی با محوریت ]چانه زنی بر سر[ مزد و مزایای شغلی کنار کشیدند و مسئله ی استفاده ی شرکت 
از فناوری های جدید را پیش کشیدند و خواهان تغییر و سازگار کردن برنامه ی شرکت با شرایط تازه شدند.

اقدام مستقیم کارگران در مخابرات بریتیش کلمبیا

در جبهه ی اقتصادی، کارگران اتحادیه در اوایل سال 1980 کارزاری در حوزه های »خدمات ویژه« را شروع 
کردند، شکلی از کار حداقلی که در آن ]به شکلی سختگیرانه[ خط به خط قوانین شرکت را دنبال می کردند و 
موجب می شد تولید به پایین ترین سطح خود برسد. اتحادیه در برابر عدم پذیرش توافق نامه ی شرکت اقدامات 
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کاری خود را افزایش داد. در سال 1980 با آغاز روز 22 سپتامبر، 530 کارگر فنی شاغل در خدمات ویژه، 
یکی از سودآورترین بخش های شرکت، حاضر به خدمت شدند اما از تمام وظایف شان به جز کار تعمیرات 
ضروری سرباز زدند. این اقدام هدفمند که اثری بر اکثریت مشترکین تلفن نداشت بخش های پول ساز 

مخابرات بریتیش کلمبیا از جمله مشتریان تجاری اصلی شرکت را نشانه گرفته بود.
کارگران اعتصابی به کار خود برگشتند و سپس در کافه تریاها و گاراژها یا اتاق های خالی داخل محوطه  ی 
شرکت »تحصن کردند«. به این دلیل که مقصود از این اعتصابِ گزینشی فشار اقتصادی بر شرکت بود. هیچ 
ورودی بندی ای ]2[ وجود نداشت و اکثریت کارکنان مشغول به کار بودند. از آن جا که کارگران اعتصابی به 
نیابت از تمام اعضای اتحادیه نبرد خود را ادامه می دادند، 70 درصد از دستمزد ناخالص شان از طریق صندوق 
اعتصاب اتحادیه پرداخت می شد. به منظور کمک به تأمین مالی اعتصاب های گزینشی، از بیش از 10 هزار 

کارگر باقی مانده بر سر کارها خواسته شد تا با پرداخت 13 دلار در هفته به صندوق اعتصاب کمک کنند.
با گذشت چند هفته ، اعتصاب های گزینشی انبوهی از کارهای انباشته را در ساخت و نصب و تعمیرات 
صفحه های تقسیم تلفن به بار آورد. شرکتْ سرپرستان را مأمور کرد تا جایگزینی برای کارکنان اعتصابی 
بیابند. اتحادیه در واکنش، سرپرستان را با دسته های ورودی بندِ اعزامی به سمت محوطه های کاری مشایعت 
کرد. به محض خروج سرپرستان از ساختمان های بریتیش کلمبیا، ورودی بندهای اتحادیه در خیابان ها نیز آنان 
را دنبال می کردند. یکی از پیامدهای دسته های اعزامی اتحادیه این بود که بیشتر شرکت های دارای نیروی کار 
سازمان یافته، تصمیم گرفتند که به جای پذیرش خطر ورودی بندی و تعطیلی کارگاه هایشان تا پایان این ماجرا 

صبر کنند ]و برای جایگزینی با کارگران اعتصابی نیرویی در اختیار شرکت قرار ندهند[.
در اوایل ماه نوامبر، شرکت به منعی قضایی در رابطه با ورودی بند های اعزامی اتحادیه  دست یافت، مبنی 
بر محدود شدن ورودی بندی صرفاً به حضور دو نفر در ورودی هر ساختمان. شرکت در آغاز ماه دسامبر 
توانست حکم اولیه را تغییر بدهد. مفاد جدید حکم دادگاه به شرکت این اجازه را داد تا 530 تحصن کننده را 
از املاک شرکت در سرتاسر استان بیرون بیندازند. این حکم جدیدْ اعضاء اتحادیه را »از تجاوز به حریم هر 
کدام از ساختمان ها و زمین های تحت تملک، در اجاره یا به هر صورت در تصاحب شاکی، در استان بریتیش 
کلمبیا، منع کرده بود، ]یعنی، منع تجاوز از طریقِ[ تحصن و عدم ترک این مکان ها ظرف 10 دقیقه در صورت 
درخواست شاکی و عدم بازگشت تا زمانِ اعلام شاکی«. با توجه به بیرون راندن 530 اعتصاب کننده از املاک 
شرکت و مفاد جدیدِ حکم دادگاه به نظر می رسید شرکت در حال آماده کردن خود برای تعطیلی دیگری است 

)مخابرات بریتیش کلمبیا 1908(.
مذاکرات در اوایل سال 1981 به کمک میانجی گر فدرال از سر گرفته شد، اما در اواسط ماه بار دیگر متوقف 
شد. شرکت یک هفته بعد با اقدام به تعلیق های گزینشی، در اواسط ژانویه چند صد نفر از کارگران را یک 

هفته از کار تعلیق کرد.
اتحادیه که تا آن زمان 70 درصد از حقوق ناخالص 530 نفر از اعتصاب کنندگان اصلی را پرداخت می کرد، 

این خط مشی را برای کارگرانِ دیگری که با تعلیق های فزاینده از کار بیکار شده بودند ادامه داد.
 بنا بود رویه ی اتحادیه مبنی بر اعتصابی گزینشی، کارفرما را از طریق تعطیلی برخی از سودآورترین خدمات 
مخابرات به انعطاف بریتیش کلمبیا منجر شود. اما از طرف دیگر با توجه به افزایش تعداد کارکنان اخراجی ای 
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که از صندوق اعتصاب، که هرروز کوچک تر می شد، استفاده می کردند، شرکت به خوبی می دانست که 
اعتصاب های گزینشی به خود اتحادیه نیز آسیب می زند و در نهایت اتحادیه را با وضعیتی مواجه می سازد که 
هم پولی برایش باقی نمی ماند و هم کلیه ی اعضایش از کار بیکار شده اند. به علاوه شرکت با راه ندادن صرفاً 
چند صد نفر از کارگران، آن  هم به دلیل تعلیق در طی این نزاع، مانع از ارائه ی تصویر نامطلوبِ یک اخراج 

دسته جمعی به افکار عمومی شد

ارعاب کارگران از سوی کارفرما

نزدیک به یک هزار کارگر تا ژانویه ی سال 1981 از کار مرخص شدند. تصمیم کمیته رادیو ـ  تلویزیون و 
مخابرات کانادا در 29 ژانویه به شرکت اجازه داد تا نرخ ها را افزایش دهد البته با این اخطار که تا پایان سال 
1981 باید »سطحی حداقلی و قابل قبول از کیفیت خدمات ارتباطی« حاصل شود، درغیراین صورت کمیته 

»اقدامات لازم را در واکنش به شرکت به عمل خواهد  آورد« )سی آر تی سی 1981(.
از  به هر درخواستی که  این که حال  که شرکت  بر  مبنی  میان کارگران وجود داشت  حس مشترکی در 
کمیته رادیو -  تلویزیون و مخابرات کانادا )سی آر تی سی( داشته، دست یافته است، تعطیلی کامل 
شرکت قریب الوقوع خواهد بود. راهبرد اتحادیه، که از ماه سپتامبر تغییری نکرده بود، رفته رفته در مواجهه 
با تعطیلی های موردی شرکت متزلزل می شد. اتحادیه در جلسات غیرعلنی مجمع در ماه ژانویه، در مقابل 
تعطیلی کارخانه، اقدامات مختلفی را ازجمله اشغالِ احتمالی ساختمان های مخابرات بریتیش کلمبیا به بحث 
گذاشت. هماهنگ کننده ی اعتصاب اتحادیه از سردسته های محلی اعتصاب خواست تا از اعضایش به طور 
دقیق نظرسنجی کند تا معلوم شود در صورت تلاش شرکت برای تعطیلی کامل، کارگران مایل به ماندن در 

کار خود هستند یا نه.
اشغال شرکت در روز سه شنبه 3 فوریه، زمانی آغاز شد که چندین نفر از کارگران مخابرات در نانایمو و دانکن 
در جزیره ونکوور به دلیل »کم کاری« تعلیق شدند. در واکنش به این تعلیق ها، که کارگران آن را در حکم 
پیش درآمدی برای تعطیلی کامل شرکت در نانایمو قلمداد کردند، متصدیان بخش تقسیم تلفن ها در سالن 
غذاخوری دفاتر اصلی شرکت نانیمو واقع در خیابان فیتزویلیام گرد هم آمدند و ساختمان مخابرات را اشغال 
کردند. اشغال کنندگانْ کنترل درهای شرکت را در اختیار گرفتند و گروه هایی از اعضای اتحادیه را در مقابل 
درب اصلی گماشتند. گماشتگان درب اصلی برای اجازه ی ورود به کارکنان از آن ها کارت شناسایی و کارت 
عضویت اتحادیه را می خواستند. کارکنان مدیریتی اجازه داشتند در ساختمان بمانند اما آن ها را به مجموعه ای 
از دفاتر در طبقه ی هم کف منتقل کرده بودند. و به محض ترک ساختمان، دیگر مجاز به ورود دوباره نبودند. 
کارگران جای تمامی سرپرستان را گرفتند و اشغال کنندگان مسئولیت تأمین مداومِ نیروی کار برای اداره و 
نگهداری دستگاه های مخابراتی را بر عهده گرفتند. از اواخر بعدازظهر تا غروب، نمایندگان کارگاه با تمامی 
کارگران تماس گرفتند تا جدول های زمان بندی شیفت ها را برای پوشش 24 ساعته ی دستگاه های ارتباطی در 

هر روز تنظیم کنند و برای ساختمان ها نیروی نگهبانی مقرر کنند
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یروهای کمکی تا غروب آن روز رفته رفته همراه با کیسه های خواب، مواد غذایی و تمهیدات لازم برای اقامتی 
طولانی سر رسیدند. اعضای اتحادیه عهد بستند که »تا زمانی که قراردادهایمان را ببندیم« در ساختمان ها 
بمانند. اشغال کنندگان در دفاع از اقدام شان می گفتند »اگر برویم، احتمالاً مردم خدمات نازلی از کارکنان 
سرپرستی، که برای کار با تجهیزات به خوبی آموزش ندیده اند، دریافت خواهند کرد«. یکی از مقام های محلی 
اتحادیه به خبرنگاران گفت: »ما فقط چند متصدیِ معمولی و عادی مخابرات هستیم، و وقتی مردم، مردم 
عادی، آنقدر مأیوس می شوند که بروند سمت تصاحب یک ساختمان، یعنی اوضاع خیلی مأیوس کننده شده 
است«. سخنگوی اتحادیه در پاسخ به ادعای شرکت مبنی بر این که متصدیان مخابرات کاری را از پیش 
نمی برند تصریح کرد: »وقتی 16 ماه است که بدون قرارداد هستید، مسلم است که نمی توان شما را متصدی ای 
نمونه   دانست... روحیه ی ]کارگران[ بسیار پایین بوده و اصلًا بهتر نشده است«. او شرکت را متهم کرد که »همه 
را در حالت تشویش و سردرگرمی« نگه داشته است و موجب شده مردم »بیشتر و بیشتر سرخورده« شوند 

)روزنامه ونکوور سان 1981(.
اشغال شرکت موجبِ تغییری اساسی در حال وهوای ساختمان مخابرات نانایمو شد. در همه جا می شد 
صورت های خندانِ مردمی را دید که از شغل شان راضی اند. پارچه نوشته ای دست نویس با عبارت »زیر نظر 
مدیریت جدید، اتحادیه کارگران حمل و نقل« از دکلی مخابراتی آویزان بود و نشان های کوچکی بر روی 
درها بود که اعلام می کرد »مخابرات بریتیش کلمبیا، اینک صد در صد تحت مالکیت کانادایی ها«. اتاق های 
فرمان مملو از کارکنان باتجربه ای بود که به کارگران فنی و دفتری مقدمات کار را می آموختند. یکی از 
اشغال کنندکان توضیح می دهد: »از زمانی که ما کنترل را به دست گرفتیم تقریباً کارناوالی به راه افتاده بود«. 
»کارگران خوشحال اند از این که از دست سرپرستان خلاص شده اند«. خبر اشغال شرکت که پخش شد، 
کارگران مخابرات بریتیش کلمبیا در سرتاسر استان پیام های حمایتی و تشویقی خود را به دفتر نانایمو 

فرستادند )روزنامه ونکوور سان 1981، روزنامه نانایمو 1981(.
در مقایسه با فضای سرورانگیز نانایمو، در دیگر مراکز مخابراتی استان تنش ها بالا  گرفت. شرکت بیش از 
دو ماه پیش حکمی را به دست آورده بود که مشخصاً تحصن ها را ممنوع می کرد. هرچند اتحادیه اقدام خود 
را حرکتی تدافعی با هدفِ جلوگیری از تعطیلی شرکت می دانست، اندک کسانی فکر می کردند که محاکم 
قضایی در کنار اتحادیه خواهند بود. هیئت رئیسه ی اتحادیه تمام روز چهارشنبه را در جلسه به سر بردند تا به 
بحث درباره ی مسیر اقدامات بپردازند و دو نفر از مقامات اتحادیه به نانایمو فرستاده شدند تا از نزدیک در 

جریان اشغال شرکت باشند و گزارشی برای هیئت رئیسه  تهیه کنند.
در سایر دفاتر مخابراتی در سرتاسر استان، کارگران چهارشنبه را به بحث درباره ی اقدام نانایمو پرداختند و از 
خود می پرسیدند: اگر درخواستی از جانب اتحادیه مبنی بر یک اشغال سراسریِ استانی برسد، شرکت کنم یا 
نه؟ نانایمو الگوی ارزشمندی بود. مقالات روزنامه ها و برنامه های خبری تلویزیون در خصوص نانایمو نشان 
داد که اشغال مسالمت آمیز بوده و کارگران از کارشان لذت می برند. واکنش  اولیه ی رسانه ها و مردم نامساعد 
نبود. به علاوه گزارش های خبری گویای آن بود که این اقدام کنشی مذبوحانه از اقلیتی منزوی نبوده است. 
اشغال کنندگان در نانایمو همان گروه متنوعی از کارگران مخابرات بودند که در هریک از مراکز دیگر استان نیز 
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وجود داشتند. اظهارات عضوی از اتحادیه در نانایمو موجی از احساسات عمومی را برانگیخت: »ما در این جا 
مار و پله بازی نمی کنیم. من زن و بچه دارم. من باید با کار در این شرکت بتوانم زندگی آبرومندی داشته باشم 

و برای همین حاضرم شغلم را هم به خطر بیندازم«.

افزایش پردامنه ی اشغال های کارگری

اتحادیه صبح پنجشنبه 5 فوریه، اشغال ها را به سرتاسر استان گسترش داد، و از کارگران مخابرات سرتاسر 
استان خواست تا ارائه خدمات مخابراتی را به دست بگیرند. اشغال ها تا ظهر همان روز کلِ بریتیش کلمبیا 
را فرا گرفت. رئیس اتحادیه از به دست گرفتن زمام امور توسط کارگران حمایت کرد و توضیح داد که 
کارگران در واکنش به »تحریک« و »تلاش شرکت برای تعطیلی اجباری« تصمیم گرفته اند که »به ارائه ی 
خدمات مخابراتی ادامه بدهند ... بر سر مشاغل خود بمانند و خدمات پایه ای مخابراتی را ارائه  کنند«. اتحادیه 
در بیانیه هایش مراقب بود تا از زبانی تدافعی استفاده کند و به اقداماتش با عنوان »تأمین کارمندانِ دفاتر برای 

خدمات ضروری« اشاره کند )اتحادیه کارگران مخابرات 1981(.
مراکز تلفنِ اشغال شده در سرتاسر استان به سرعت دگرگون شدند. از سرپرستان خواسته  شد تا یا ساختمان ها 
را ترک کنند یا در بخش های تعیین شده بمانند. اکثر کارکنان مدیریتی تصمیم گرفتند به خانه  برگردند. 
اجازه ی ورود به سرپرستان، پلیس و خبرنگارانِ مایل به بازرسی از ساختمان ها داده شد و اعضای اتحادیه در 
سرکشی هایشان آن ها را همراه می کردند. در هر ساختمان دو مأموریت اصلی وجود داشت: 1( حفاظت از 
ورودی ها به منظور محدود کردن دسترسی به ساختمان ها و اطمینان از این که اتحادیه در رأس امور باقی بماند، 
2( تأمین کارکنان اتاق های فرمان. رهبران اعتصاب در بسیاری از نواحی، 5 روز کامل را داخل ساختمان ها 

ماندند، اما قسمت اعظم کارگران طبق برنامه تنظیم شده ی اتحادیه وارد و خارج می شدند.
هیئت رئیسه ی اتحادیه مقررات عمومی را برای مدیریت ساختمان های اشغالی تنظیم کرد، ازجمله تدارک 
شرایطی که در آن »هیچ نوع خشونت و خرابی به وجود نیاید«. موضع اتحادیه در برابر تلاش احتمالی پلیس 
برای بیرون راندن اشغال کنندگان، واداشتن اعضا به مقاومت مسالمت آمیز از طریق نشستن یا دراز کشیدن بود 
تا نیروهای پلیس را مجبور کند ]که برای بیرون راندن کارگران[ تک تک آن ها را از جا بلند کند. کارگران در 
بیشتر ساختمان های اشغالی جلساتی برگزار کردند و تدابیری برای شیفت ها، مأموریت ها و »مقررات اشغال« 

اندیشیدند.
با قرار گرفتن مهار امور در دست کارگران، نظم وترتیب سفت و سختی که شرکت طلب می کرد در محیط کار 
کنار گذاشته شد. اپراتورها دیگر ملزم نبودند که برای رفتن به دستشویی علامتی روی میز سرپرستان بگذارند. 
زمان های استراحت در زمان های لازم داده می شد، و هیچ کس برای صرف زمان بیش از حد با یک تماس گیرنده 
توبیخ نمی شد. کارگران اگر متوجه می شدند که تعداد تماس ها درحال بالا رفتن است، اپراتورهای داوطلبی را 
به خدمت می گرفتند و برای استفاده از دستگاه های ارتباطی آموزش شان می دادند. اپراتورها شکل جوابگویی  
به مشترکین را که بنا به خواست شرکت مبتنی بر پاسخ های خشک  و مکانیکی بود تغییر دادند؛ در برخی 
مناطق اپراتورها توافق کردند که در پاسخ به درخواست های راهنمای شماره های تلفن از ]عبارت[ »راهنمای 
مشترکین اتحادیه کارگران حمل و نقل« یا »مخابرات بریتیش کلمبیا، تحت کنترل کارگران« استفاده کنند. 
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کارگران به منظور کاستن از یکنواختی کارشان، مشاغل شان را به صورت چرخشی درآوردند. بسیاری از 
کارگران در ساختمان ها می گشتند و با مشاغل و وظایفی آشنا می شدند که در طول سال ها کار برای شرکت 
مخابرات چیزهایی درباره  شان شنیده بودند اما در عمل هیچ گاه آن ها را ندیده بودند. برای بسیاری این 
نخستین بار بود که سایر قسمت های ساختمان ها را می دیدند. در بعضی ساختمان ها اتاق استراحت کارگران 

و کافه تریاها به مراکزی برای نگه داری کودکان تغییر یافته بود.
بااین همه، تفاوتی اساسی در حاکم شدنِ فضای همکاری و مسئولیت پذیری به چشم می خورد. کارگران فنی و 
کارکنان اداری رفته رفته احترام بیشتری برای اپراتورها قائل می شدند و هم دلی بیشتری با استرسِ موجود در 
شغل آنها نشان می دادند. بسیاری از کارگران فنی بعد از فقط یک ساعت کار اپراتوری از آن دست می کشیدند  
و اصلًا باورشان نمی شد کسی بتواند تحت چنین شرایطی هفت ساعت در روز کار کند. در طی سال ها برای 
اولین بار بود که کارگران مخابرات در خصوص کاری که انجام می دادند احساس غرور می کردند. کارگران 
کماکان می توانستند تا اندازه ای کنترل و اقتدار خود را به کرسی بنشاند، اما این آزادی محدود شده بود چراکه 
این ماشین آلات بودند که آهنگ و ساختار کار را تعیین می کردند. اکثر کارگران با خلاصی از احساس نظارت 

دائمی، کاملًا احساس رهایی می کردند.
پنج روزی که اتحادیه مراکز مخابرات را اشغال کرده بود برای آن ها کیفیتی شورانگیز داشت. در بیشتر مناطق 
جهان، تصرف مراکز تلفن از سوی کارگران گام نخست یک انقلاب قلمداد  شد. در حالی که رسانه ها این 
اشغال را نوعی »آنارشی« توصیف  کردند، بسیاری آن را در حکم اوج گرفتن بیش ازپیشِ یک منازعه ی کارگری 
دیرپا می دیدند )روزنامه ونکوور 1981(. اتحادیه با تصرف ساختمان های مخابرات پا را فراتر از مرزهای 
معمولِ چانه زنی جمعی گذاشته بود، بااین حال اعضای اتحادیه دریافته بودند آن چه اشغال را ضروری و به واقع 

معقول می کرد، ناتوانی شان در داشتن هر نوع تاثیر بر شرکت مخابرات از طریق روش های سنتی بود.
مجموعه ی خاصی از شرایط دست  به  دست هم دادند تا اتحادیه هم دلی عموم مردم را به دست بیاورد. به 
درازا کشیدن دادرسی های مربوط به نرخ های کمیته رادیو -  تلویزیون و مخابرات کانادا، شرکت مخابرات 
بریتیش کلمبیا را در معرض فشار اجتماعی قرار داد. در این دادرسی ها که به دقت از جانب عموم مردم دنبال 
می شد،  نفرات شرکت بریتیش کلمبیا دائماً یادآور سود های کلان شرکت و مدیریت متکبر آن بودند. وقتی 
کارگران صحبت از ناموجه بودن افزایش نرخ های شرکت کردند و کیفیت خدمات شرکت را به نقد کشیدند، 

هم دلی اجتماعی ناچیزی برای شرکت باقی ماند.

حمایت توده ای از اقدام کارگران

زمانی که شرکت از امضای توافق نامه  سرباز زد، به دلیل تضعیف مناسبات کاری به طور گسترده ای محکوم 
شد. اقدام اتحادیه به اشغال عملی مسالمت آمیز و منظم بود که تداوم ارائه ی خدمات پایه ای مخابراتی برای 
جامعه را نیز در نظر گرفته بود. برای بسیاری، این که مشترکین بتوانند با اپراتورها گپ بزنند تازگی داشت. با 
تداوم روند تأمین نیرو برای خدمات اپراتوری، اتحادیه قادر بود، واضح تر از هرگونه شرح وضعیتی توسط 
رسانه ها، به جامعه نشان بدهد که مایل به ادامه ی خدمات رسانی است. حال که اوضاع در کنترل اتحادیه بود، 

فشارها متوجه شرکت شده بود.
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علاوه بر توجه و حمایت عمومی، اتحادیه مرکزی استان، یعنی فدراسیون کارگری بریتیش کلمبیا، نیز این 
نزاع را از نزدیک زیر نظر داشت. بزرگترین اتحادیه ی بخش خصوصی این فدراسیون و تشکلِ چوب بران 
بین المللی آمریکا در حمایت از کارگران وارد شدند تا با افزایش نرخ های مخابرات بریتیش کلمبیا مخالفت 
کنند. باتوجه به  در دست گرفتنِ کنترل ساختمان های مخابرات در سطح استان، فدراسیون برای یک گردهم آیی 
فوق العاده به نیروهای وابسته به خود فراخوان داد و راهبردی را پیشنهاد داد مبتنی بر حمایت از کارگران 
مخابرات و نیز سه گروه دیگر از کارگران اعتصابی. فدراسیونْ این منازعات را بخشی از عملیات وسیع ترِ 
انجمن کارفرمایان بریتیش کلمبیا توصیف کرد که قصد داشت در رابطه با چانه زنی های جمعی »مانع تراشی« 
کند، از این لحاظ که با استفاده از دادگاه ها و احکام ممنوعیت و کمیته های تحقیق  در صنایع، منازعات را 
فرسایشی و از چانه زنی شانه خالی کند. فدراسیون در واکنش به این حملات روبه افزایش اعلام کرد که 
در حمایت از کارگران اعتصابی یک »برنامه ی روبه افزایش از اقدام اقتصادی« را آغاز خواهد کرد. رئیس 
فدراسیون وعده داد: »ما با استفاده از تمام نیروی سنت مبارزه جویی مان در این اعتصاب ها پیروز می شویم«. 
رئیس فدراسیون این مرحله جدید از منازعه را یک »جنگ مناسبات کارگری صنعتی با کارفرمایان بریتیش 

کلمبیا« توصیف کرد )فدراسیون کارگری بریتیش کلمبیا 1981(.
روز بعد، رهبران فدراسیون کارگری بریتیش کلمبیا با گشت زنی در ساختمان ویلیام فارل واقع در خیابان 
768 سیمور در ونکوور بر حمایت خود از اشغال تأکید کردند. این بازدید با ثابت کردنِ حمایت فدراسیون 
از کارگران مخابرات روحیه ی آن ها را تقویت کرد. روزنامه ونکوور پراوینس، برای نشان دادن اهمیت این 
بازدید، این اقدام را ستایشی از اشغال اتحادیه کارگران مخابرات نامید و هشدار داد که این ماجرا می تواند به 
»دستورالعملی برای آنارشی« بدل شود. روزنامه ونکوور پراوینس این پرسش را مطرح کرد: »حال که حمایت 
از تصرف دارایی ها به امری مسبوق به سابقه بدل شده آیا دور از تصور است که روزی، برای مثال، اسکله ها 
توسط باربران، اتوبوس ها توسط رانندگان و بانک ها توسط متصدیانش تصرف شوند؟ تمام این ها می توانند 

به یک اندازه موجه باشند« )1981(.

پیوند خوردن با اقدامات جمعی جهانی

رسانه ها  اشغال،  روزهای  در طی  مقارن شد.  رویدادهای جهانی  دیگر  با  مساعدی  زمان  در  اشغال  این 
گزارش هایی را از اشغال کارخانه ها و کارگاه های لهستان توسط اتحادیه کارگری همبستگی مخابره می کردند. 
بسیاری از رهبران غرب آشکارا از کارگران لهستانی دفاع و دولت لهستان را محکوم کردند. این وضعیت 

درعمل به اشغال ها به عنوان شکلی از نارضایتی عمومی مشروعیت  بخشید.
گشودگی اتحادیه کارگران مخابرات در دعوت از گزارشگران به داخل ساختمان های اشغال شده ی مخابرات 
بریتیش کلمبیا به وضوح نشان داد که کارگران به نظر خودشان هیچ چیزی برای پنهان کردن ندارند و از تحقیق 
و تفحص علنی نیز هراسی ندارند. به علاوه گشت زنی رسانه ها ]در ساختمان های اشغال شده[ به اتحادیه 
امکان داد تا اتهامات شرکت مبنی بر آسیب دیدن تجهیزات شرکت را رد کند. علاوه براین، اشغال کنندگان این 

فرصت را یافتند تا مطالبات خود را با شرح دست اولِ انبوهی از شکایات دیرینه شان رسانه ای کنند.
باتوجه به آسیب پذیری تجهیزاتِ موجود در ساختمان های اشغال شده توسط اتحادیه، بسیار نامحتمل بود 
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که پلیس خطر یورش غافل گیرکننده و بیرون انداختن کارگران را به جان بخرد. در حقیقت، تا جایی که به 
نیروهای پلیس مربوط می شد، تا زمانی که دادگاه مجوزی به آن ها ارائه نکرده، این اشغال بخشی از منازعه ای 
کاری بود و ازین رو برنامه ای برای مداخله نداشتند. اتحادیه نیز از جانب خود تضمین کرده بود که هیچ 
آسیبی به تجهیزات نرسد. اما شرایط با تلاشی برای به زور بیرون انداختن کارگران می توانست به سرعت تغییر 
کند. با وجود این که اتحادیه از کارگران خواسته بود که درصورت تلاش برای بیرون انداختن شان به شکلی 
مسالمت آمیز مقاومت کنند، در گرماگرم چنین تقابلی، سخت می شد نوع واکنش کارگران و پلیس را پیش بینی 
کرد. هم چنین باتوجه به این که  کنترل شبکه مرکزی ارتباطات استان در دست کارگران بود، هر اقدامی که در 
یکی از بخش های استان رخ می داد، می توانست فوراً به سایر مراکز اشغال شده مخابره شود. اشغال کنندگان 
علاوه بر اتصالات مخابراتی درون استانیِ بریتیش کلمبیا، کنترل اتصالات با آسیا، شبکه دفاعی مخابرات 
سواحل غربی کانادا و خطوط رادیو و تلویزیون ملی را در دست داشتند. هر تلاشی برای منزوی کردن یک 
مرکز تلفن مستلزمِ قطع کامل ارتباطات شهرها و حتی منطقه ها بود. دست زدن به چنین مخاطره ای، که به قطع 

شبکه های ارتباطی منجر می شد، غیرقابل تصور بود.
پیش از گسترش اشغال در سطح استان، شرکت در خصوص تصرف نانایمو در فرآیند پیگیریِ اتهام تخطی 
از حکم دادگاه علیه اتحادیه بود. شرکت مخابرات بریتیش کلمبیا این اتهام را مطرح کرد که طبق حکم منع، 
دادگاه در دسامبر سال 1980 مشخصاً تحصن ها را ممنوع کرده و این اشغال دسته جمعی تخطی از این حکم 
محسوب می شود. تاریخ دادگاه برای دوشنبه ی بعدی، 9 فوریه، مقرر شد و در طول آخر هفته اشغال کنندگان 

به بحث درباره ی نتیجه ی احتمالی این دادرسی قضایی در خصوص اتهامات تخطی پرداختند. 

مواجه شدن کارگران با چالش حقوقی و احکام دادگاه 

اتحادیه در دفاع از خود استدلال کرد که اشغال در نتیجه ی تعلیق کارگران مخابرات در دانکن و نانایمو از 
سوی شرکت بوده است. وکیل اتحادیه ماهیت مسالمت آمیز تحصن ها را مطرح و به صدمه ندیدن تجهیزات 
شرکت اشاره کرد. اشغال شرکت، در واقع، از وخامت  ستیز های فزاینده در شرکت مخابرات کاست. درضمن، 
با تداوم ارائه ی خدمات مخابراتی توسط اتحادیه، منافع عمومی نیز تأمین شد. یک مقام اتحادیه ای در 
نانایمو در استشهادی به دادگاه اذعان کرد: »این نظر من و هیئت رئیسه ی شاخه ی محلی3 }نانایمو{ وابسته 
به اتحادیه ی کارگران مخابرات است که ما از مواجهه ی جدی تر اتحادیه و شرکت جلوگیری کردیم« و به 
واسطه ی اشغال، مناسبات بین کارگران و مدیریت رده پایین بهبود یافت )دادگاه عالی بریتیش کلمبیا 1981(.

دادگاه استدلال اتحادیه را نپذیرفت و اتحادیه را متهم به این  کرد که خود را در مقام یگانه تشخیص دهنده ی 
این که »چه چیز بیش از همه به مصلحت عموم، اعضای اتحادیه و حتی شرکت است« قرار داده است. قاضی 
با مقصر شناختن اتحادیه درخصوص تخطی کیفری، این اتهام را مطرح کرد که »تصور هتاکی ای عیان تر از 
این به مرجعیت این دادگاه، قانون و اصول پایه ای یک جامعه ی نظم مدار دشوار خواهد بود.« دادگاه مقرر کرد 
که اتحادیه باید مبلغ نامشخصی غرامت بپردازد و این که این غرامت در ازای هر روزی که اتحادیه به اشغال 
خود ادامه بدهد افزایش می یابد )همان(. با توجه به این که دادگاه در انتظار پاسخ اتحادیه به دستور تخلیه ی 

ساختمان ها بود، این حکم برای دو روز به حالت تعلیق درآمد.
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پایان اشغال شرکت از سوی کارگران و اتحادیه

با این که اعضای اتحادیه عهد بسته بودند تا امضاء قرارداد در ساختمان ها بمانند، رهبران اتحادیه دریافته بودند 
که باتوجه به محکوم شدن در دادگاه  سرانجام مجبور به ترک ساختمان ها خواهند شد. بحث به این معطوف 
شد که آیا رویه ی مقاومت مسالمت آمیز ادامه بیابد یا خیر. هیئت رئیسه ی اتحادیه دریافته بود که ادامه ی این 
رویه به دودستگی در اتحادیه خواهد انجامید چرا که برخی اعضا ماندن تا اجرای حکم را برمی گزینند و 
برخی به خواستِ خود بیرون می روند. در صورتی که برخی از کارگران از روی ترسِ از بازداشت شدن یا 
ارعاب فیزیکی ساختمان ها را  ترک می کردند، وحدت، همکاری و احساس همگانی مثبتی که در طول اشغال 
به وجود آمده، از بین می رفت. به علاوه، مواجهه با پلیس که جزء جدایی ناپذیر این رویه بود می توانست منجر 
به خسارت و خشونت بشود، که صرفِ نظر از اوضاع واحوالی که پیش می آمد، تقصیرها را به گردن اتحادیه 

می انداخت. دراین صورت اتحادیه حمایتی را که تا آن زمان از آن برخوردار بود از دست می داد.
رویه ی دوم - سرپیچی از حکم دادگاه - به بحث گذاشته شد، اما نظر اکثریت بر این بود که این رویه می تواند 
به ازهم پاشیدن اتحادیه بیانجامد. اتحادیه ی کارگران مخابرات با محکو م شدن به تخطی کیفری طرف حسابش 
دیگر فقط شرکت مخابرات نبود. سرپیچی از حکم دادگاه به منزله ی درگیر شدنِ اتحادیه با پلیس، دادگاه و 

احتمالاً ارتش و مخلص کلام، با دولت کانادا بود.
هیچ کدام از این دو گزینه واقع بینانه تلقی نمی شدند و بنابراین هئیت رئیسه ی اتحادیه تصمیم گرفت دستور به 
پایان اشغال بدهد. با وجودِ کارگران در خیابان ها و پشت گرمی اتحادیه به هم دلی عمومی، آن ها ]هیئت رئیسه 
اتحادیه[ چنین استدلال می کردند که کماکان می توان در این منازعه پیروز شد. رهبری اتحادیه در پیامی به 
ساختمان های اشغال شده  کارگران را به خاطر اشغال شرکت ستود و اذعان کرد: »با وجود کارشکنی های فراوان 
مدیریت که هدفش تعطیل کردن شرکت است، ما به ارائه ی خدمات مخابراتی به مردم بریتیش کلمبیا ادامه 
دادیم«. ]در این پیام[ رأی دادگاه به عنوان »پیشکش کردن گزینه ی امکان تعطیلی به شرکت مخابرات بریتیش 
کلمبیا« توصیف شد، امری که »شرکت به تنهایی قادر به انجام آن نبود«، و هم چنین، رهبری اتحادیه شدت یافتن 
اقدامات شان در شکل یک اعتصاب سراسریِ استانی را وعده داد. این بیانیه شامل دستور العمل هایی بود که 
باید در حین تخلیه ی ساختمان ها رعایت می شد. اتحادیه باتوجه به این که پیش بینی می کرد شرکتْ کارگران را 
به خرابکاری متهم کند، به ]شاخه های اتحادیه در[ نواحی محلی دستور داد تا بازدیدهایی را از ساختمان های 
اشغال شده ترتیب بدهند؛ قرار بر این بود کارگران فقط بعد از محرز شدنِ اینکه هیچ یک از تجهیزات یا 
تأسیسات مخابراتی آسیب ندیده، با نظم و ترتیب مایملک شرکت را ترک کنند )اتحادیه کارگران حمل و 

نقل 1981(.
بیشتر ساختمان ها تا اواخر عصر روز دوشنبه یا اوایل صبح روز سه شنبه تخلیه شده بودند. تنها استثناء 
ساختمان 768 سیمور، »مرکز اصلی« مخابرات بریتیش کلمبیا، بود. بازدید از این ساختمان دوازده طبقه در 
ساعت 9 صبحِ روز سه شنبه آغاز شد و  هنگام ظهر با خروجی دسته جمعی پایان یافت. اعضای اتحادیه های 
کارگری، که عمدتاً کارگران ساختمانیِ مرکز شهر ونکوور بودند، کمی پیش از ظهر محل کار خود را ترک 
کردند و در برابر ساختمان مخابرات بریتیش کلمبیا در یک نمایش توده ای از همبستگی گرد هم آمدند. 
تظاهرات کنندگان خیابان را اشغال کرده بودند و جمعیت انبوهی گاراژِ پارکینگی چهار طبقه  را که روبه روی 
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ساختمان مخابرات بود، پر کرده بود. هنگام ظهر کارگران مخابرات با هدایت یک کارگر اتحادیه ای که نی انبان 
می نواخت، ساختمان را به صورت دسته جمعی ترک کردند.

در چند روز نخست این اعتصاب همه جانبه، شاخه ی محلی اتحادیه ی کارگران مخابرات در سرتاسر استان 
ورودی بندهای اعزامی خود را فرستاد تا به کلی هر آن چیزی که به مخابرات بریتیش کلمبیا مرتبط می شد 
را تعطیل کنند. رهبری اتحادیه هشدار داد که اتحادیه در انتظارِ محکوم شدن به تخطی از حکم دادگاه است 
و نقض هرچه بیشتر این حکم اتحادیه را در وضعیتی پرمخاطره قرار می دهد. به سردسته های اعتصاب های 
محلی گفته شد تا ورودی بندی ها را به دو کارگر در برابر ورودی هر ساختمان محدود کنند. بازگشت به 

خیابان ها بعد از اشغال پنج روزه به شور و هیجان کارگران دامن زده بود.

نتیجه و واکاوی اشغال کارگران مخابرات بریتیش کلمبیا

با توجه به پایان اشغال و به دلیل تمرکز افزایش یافته ی توجهات در سطحی ملی به این منازعه، وزیر کار فدرالْ 
میانجی گر ارشد خود را روانه ی پایان بخشیدن به این مجادله کرد. مذاکرات شروع شد اما با گذشت شش روز 
پس از طرح شدن خواست شرکت، مبنی بر این که هرگونه مصالحه به شرط بالا بردن قیمت ارتباطات تلفنی 
خواهد بود، متوقف شد. این خواسته حتی میانجی گر وزیر را نیز بهت زده کرد و وی اذعان کرد: »به توافقی 
دست یافتیم اما نمی توانم با موقعیتی کنار بیایم که یک طرف ]مذاکره، یعنی مخابرات بریتیش کلمبیا[ طرف 
سومی ]کمیته رادیو-تلویزیون و مخابرات کانادا[ را وارد صحنه کند«. به بیانِ میانجی گر وارد کردن افزایش 
نرخ ها به توافق نامه ی جمعی »تجربه ی جدیدی در میانجی گری هایی است که من تاکنون درگیرشان بوده ام«. 
وزیر کار فدرال آن را »عجیب وغریب« خواند و این مطالبه را »کاملًا خارج از حیطه ی مناسبات کارگری« 
توصیف کرد، »... بنا به تجربه ام در تاریخ هیچ موردی را نمی شناسم که در آن شرکتی مرتبط با خدمات شهری 

پیش ازاین چنین بندی را در یک توافقنامه جمعی آورده باشد« )ونکوور سان 1981(.
روزنامه ها نیز به سرعت پیشنهاد شرکت را محکوم کردند. روزنامه ونکوور سان آن را »باج خواهی شرکت« 
نامید، و شرکت را متهم کرد به این که »با حرکتی ناشیانه به اعتبار خود در این منازعه ضربه زده است«. 
روزنامه پراوینس پیشنهاد شرکت را »مضحک« خواند و عنوان کرد: »هیچ شرکتی نمی تواند انتظار بهبودی 
تضمین شده  در هزینه هایش را داشته باشد و دادن چنین پیشنهادی فقط از شخصی برمی آید که در ناکجا آباد 

زندگی می کند«. )ونکوور پراوینس 1981، ونکوور سان 1981(.
شرکت در واکنش به اعتراضات عمومی موافقت کرد که مذاکرات را با یک میانجی گر جدید از سربگیرد؛ 
در دوم مارس توافق نامه ای موقتی حاصل شد. بااین همه تا پایان این منازعه فاصله زیادی باقی مانده بود. 
سرپرستان در مدت اعتصاب، درمجموع 24 عضو اتحادیه را به دلیل فعالیت های مرتبط با اعتصاب اخراج 
کردند. اتحادیه این اخراج ها را حرکتی برای قربانی جلوه دادن خود از سوی شرکت معنا کرد و مدعی شد 
که اگر به شرکت اجازه داده شود که از مسئولیت این اخراج ها شانه خالی کند »هر کارفرمایِ اعتصاب زده ای 
برای تضعیف اتحادیه ی مربوطه و شکستن اعتصاب، به  سادگی دست به اخراج اعتصاب کننده ها خواهد زد« 

)کلارک 1981(.
شرکت استدلال کرد که تمام کارکنان اخراج شده »از امتیاز اعتصاب خود سوءاستفاده کرده اند«، عبارتی که 
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اعضاء اتحادیه را خشمگین کرد چرا که اعتصاب را حق خود و نه یک امتیاز می دانستند. مخابرات بریتیش 
کلمبیا پیشنهاد کرد که بازگشت به کار این 24 نفر را اتحادیه از طریق رویه ی رسیدگی به شکایات پیگیری 
کند. شرکت اصرار داشت که تا مشخص شدن سرنوشت آن 24 نفر، سایر اعتصاب کنندگان به کار خود 
بازگردند. اتحادیه این پیشنهاد را رد کرد و در 6 مارس گفت وگو ها بار دیگر متوقف شد )ونکوور پراوینس 

.)1981
در آخرین هفته ی ماه فوریه، فدراسیون کارگران بریتیش کلمبیا اعلام کرد که به عنوان حرکتی نیروبخش 
در حمایت از کارگران، اعتصاب های عمومی یک روزه ای در مناطق مختلف مخابرات استان برگزار شود. 
فدراسیون هشدار داد که این اقدامات یک روزه ممکن است به اعتصابی عمومی در سطح استان منتهی شود. 
نانایمو، که اشغال از آن جا آغاز شده و شهری بود که به سنت های نیرومندِ کارگری اش معروف است، به درستی 
به عنوان کانون نخستین اعتصاب انتخاب شد )کالگری هرالد 1981، فدراسیون کارگری بریتیش کلمبیا 1981(.
جمعه 6 مارس، شهر نانایمو برای یک روز به کل از حرکت بازایستاد. قایق های مسافربر و باربر، اتوبوس ها، 
صنایع کاغذسازی، چوب بری ها، باراندازها، خواروبار فروشی ها، کارگاه های ساختمانی، دفاتر دولتی استان، 
مشروب فروشی ها، دفاتر دولتی فدرال، دفاتر پست، یعنی هر محلی از کار بر عهده ی عضوی از اتحادیه ای  
بود، از بامداد پنج شنبه تا بامداد جمعه تعطیل شد. رسانه ها این حرکت هم بسته را محکوم کردند، اما به رغم 
این انتقادات، فدراسیون اعلام کرد که در روز 20 مارس در شرق کتیانس، یکی از منابع مهم استخراج معدن 

و جنگل داری، دومین حرکت هم بسته رخ خواهد داد )ونکوور سان 1981(.
در 14 مارس، شرکت و اتحادیه بر روی یک توافق نامه ی بازگشت به کار به توافق رسیدند. درصورت تصویب 
قرارداد از سوی اعضا، تمامی کارکنان می بایست در 23 مارس به محل کار خود بازمی گشتند. عصر روز قبل از 
بازگشت  به کار، قرار بود یک قاضی تصمیم موقت الزام آوری را درخصوص 24 کارگر اخراج شده ارائه کند؛ 
او این اختیار را داشت که تعلیق از کار را برای برخی یا تمامی آن ها پیشنهاد کند. کسانی که تعلیق شده بودند 
صبح 23 مارس به محل کار خود بازمی گشتند اما بلافاصله محل را ترک می کردند، با این حال حقوق کامل 
خود را پیش از اعلام نتیجه ی نهایی حَکَمیت دریافت می کردند )هوپ 1981(. ]3[ طی هفته ی بعد اتحادیه 
جلساتی را برای به تصویب رساندن ]قرارداد[ در کل استان برقرار کرد. 20 مارس، قرارداد پذیرفته شد و روز 
بعد به امضا رسید. فدراسیون کارگری بریتیش کلمبیا اعتصاب یک روزه ی دوم را برای مدت نامعلومی به 

تعویق انداخت.
با بازگشت کارگران مخابرات، قاضی ــ الَن هوپ ــ تصمیم موقت خود را گرفت که طبق آن 10 نفر از 
کارکنان موقتاً تعلیق می شدند. قاضی، کمی بیشتر از یک هفته بعد، در گزارش پایانی خود، با این استدلال که 
اعتصاب خالی از خشونت بوده است، حکم به بازگشت تمامیِ کارگران تعلیق شده داد. با توجه به حضور 10 
هزار کارگر در اعتصاب، او این طور استدلال کرد که »آمار و ارقام در این منازعه نشان می دهد که روزانه صدها 
برخورد بین اعضای اتحادیه و سرپرستان وجود داشته است«. و ادامه داد: »می توانم بگویم که از این صدها 
برخورد که میان افراد رخ داده، حتی یک مورد هم نبوده که در آن خون از بینی کسی آمده باشد«. مخابرات 
بریتیش کلمبیا فوراً اعلام کرد که درخصوص این »تصمیم الزام آور« به دیوان عالی بریتیش کلمبیا درخواست 
استیناف خواهد داد. ]4[ بعد از کشمکشی 526 روزه، از جمله اعتصابی چهارماهه، اشغالی هفت روزه  در 
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نانایمو، اعتصابی پنج روزه  در مراکز تلفن در سطح استان، اعتصاب عمومی یک روزه  ای در نانایمو، دخالت 
وزیر کار فدرال و وزیر کار استانی، رهبران استانی جناح مخالف و چندی از میانجی گران، کارگران مخابرات 

توافق نامه ی جمعی دیگری را منعقد کردند.

نتیجه گیری

اشغال کارگری مخابرات اقدام چشم گیری بود که از حدود معمول چانه زنی جمعی فراتر رفت. نکته ی کلیدی 
در این مناقشه تصمیم کارگران مخابرات برای به چالش کشیدن حق مدیران در مدیریت خودسرانه ی این 
صنعت بود. و برای مدت زمان کوتاهی، پیش از آن که اتحادیه در برابر حکم دادگاه تسلیم شود، فرصتی 
بود برای مجسم کردن اِین که اگر شرکت مخابرات را کارگران مخابرات اداره کنند، یا باراندازها را باربران و 

اتوبوس ها را رانندگان و بانک ها را متصدیان، اوضاع چگونه پیش می رود.
دخالت کارگران مخابرات در دادرسی های تنظیم نرخ ها به شکل گیری فهم جدیدی از حقوق و اختیار ات شان 
انجامید چنان که در نقش متخصصان صنعت ارتباطات با دیگر اتحادیه های کارگری، جامعه و گروه های 
مصرف کننده متحد شدند. بعد از نزدیک به یک سده مدیریت علمی و مهارت زدایی، کارگران مخابرات 
تشخیص دادند که کماکان تولید کنندگان اصلی و به معنای دقیق کلمه متخصصانِ کار در این صنعت، آن ها 
هستند. با هر پیشرفت فناورانه و همراه با تجدید ساختار بنیادیِ کار، کارگران پیش از آن که دیر شود این نیاز 

مبرم را تشخیص دادند که صدای خودشان و دغدغه هایشان در محیط کار را قاطعانه نشان بدهند.
معضلِ پیش روی کارگران مخابرات این بود که درست زمانی که داشتند لزوم تأکید بر کنترل بیشتر در 
تصمیم گیری های محیط کارشان را تشخیص می دادند، توان شان در صنعت برای رسیدن به این امتیازات 
عمده از شرکت را از دست  دادند: آن ها توانایی تعطیلی تولید را از دست دادند. از این نظر، تجربه ی کارگران 
مخابرات تفاوت چندانی ندارد با آن چه در بسیاری از محیط های کاری سازمان یافته در حال رخ دادن است، 
که در آن ها کارگران تضعیف مداومِ حربه ی اعتصاب شان را تجربه کرده اند، خواه به واسطه ی استفاده از فناوری 
و آوردن گروهی از نیروهای حرفه ای که مشمول چانه زنی ها نمی شوند، خواه به واسطه ی محدودیت های 
قانونی در خصوص حق اعتصاب، و خواه به واسطه ی نقش دادگاه ها در حدو مرزگذاشتن برای فعالیت های 
اعتصابی. جا دارد به یاد داشته باشیم که اقدام کارگران مخابرات برخاسته از موضع ضعف آن ها بود تا 
قدرت شان. می توان تصور کرد که اگر اعضا از تعطیلی ها نمی ترسیدند، به وعده ی شرکت در تضمین امنیت 
شغلی شان اعتماد می کردند و در می یافتند که می توانند از طریق اقدامات کارگریِ سنتی شرکت را بیشتر تحت 
فشار لازم قرار دهند، اشغال رخ نمی داد. پیامد تضعیف توان کارگری اتحادیه ها از طریق تغییرات فناورانه و 

اتوماسیون، لزوماً به معنای آرامش در فضای صنعت نخواهد بود.
به علاوه توجه به سرعت تغییر در آگاهی کارگران مخابرات از سال 1969 تا 1981 آموزنده است. کمتر از 
یک دهه پیش از اشغال، اتحادیه ی کارگران مخابرات در درون جنبش کارگری تا اندازه ی زیادی به عنوان یک 
»اتحادیه ی طرفِ شرکت« شناخته می شد. در اعتصاب سال 1969، هیئت رئیسه   ی اتحادیه نگران این بود که 
نمی تواند اعضای خود را به اعتصاب بکشاند. ]اما[ در زمانِ اشغالِ سال 1981، هیئت رئیسه ی اتحادیه بر سر 

این که نمی توانست کارگران را متقاعد به پایان بخشیدن به اشغال کند، واقعاً به مشکل برخورده بود.
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to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
Recipe for Anarchy British Columbia’s Telephone Workers’ Occupation of 1981 by Elaine Bernard.
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این مقاله ی بازبینی شده با اجازه ی ناشر کتاب زیر از نو منتشر شده است:. 1
Workers, Capital, and the State in British Columbia: Selected Papers, edited by Rennie Warburton and 
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picket: کارگر یا گروهی از کارگران در اعتصاب به ویژه در زمانی که با کارفرمایشان به توافق نرسیده اند و بیرون از ساختمان اعتراض می کنند . 2

و مانع ورود دیگر کارگران به داخل می شوند. - مترجم.

چنان چه قاضی تصمیم به تعلیق یا مرخص کردن یک نیرو)ها( می گرفت، اتحادیه باید دستمزد این نیروها را به شرکت مسترد می کرد.. 3

رأی قاضی هوپ فقط برای 23 عضو به کار بسته شد. یکی از کارکنان اخراجی، مورت جانسون، زمانی که با اتهام تخریب اموال شرکت اخراج . 4

شد، به دلیل افترا علیه شرکت مخابرات بریتیش کلمبیا شکایت کرد. شرکت بعدتر عذرخواهی کرد و توضیح داد که این اتفاق به دلیل تشخیص 

اشتباه بوده است. جانسون با دریافت عذرخواهی کتبی شرکت، شکایت خود علیه شرکت را پس گرفت.
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 بخش 6- کنترل کارگری، 2010-1990 
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مبارزات و اتحادیه های کارگری در بنگال غربی

کنترل کارگری در ایالت تحت حاکمیت کمونیست ها در هندوستان

نوشته ی: اروپ کومار سِن

ترجمه ی: بهرام صفایی

ولادیمیر آی. لنین با ترسیم رابطه ی حزب با طبقه ای که آن را نمایندگی می کند، شکاف آشکار در نظریه های 
مارکس را پر کرد )مک للان 1983، 151ـ71(. لنین در این موضوع اختلافی اساسی با رزا لوکزامبورگ داشت 
که لنین را به پیگیری سیاست »امحای دموکراسی« در فرآیند بنای سوسیالیسم در روسیه متهم می کرد:  »فرمان، 
قدرت دیکتاتورمآب ناظر کارخانه، مجازات های شدید، حکومت وحشت ... و این حکومت وحشت است 
که سبب نومیدی می شود« )نک. به هیودیس و اندرسن 2005، 306-307(. طنزآمیز است که خود لنین در 

1921 اتحاد شوروی را »دولتی کارگری با انحراف بوروکراتیک« توصیف کرد )مک للان، 1983(.
آنتونیو گرامشی، نظریه پرداز مارکسیست ایتالیایی، شورای کارخانه را پایگاه دموکراسی کارگری می دانست. 
او استدلال کرد که »فرآیند راستین انقلاب پرولتری را نمی توان با رشد و کنش سازمان های انقلابی از نوع 
داوطلبانه و قراردادی، مانند حزب سیاسی یا اتحادیه های کارگری، همسان دانست«، چرا که این سازمان ها 
در محدوده ی دموکراسی بورژوایی و آزادی سیاسی متولد می شوند )1978، 378(. به نظر گرامشی شورای 
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کارخانه نفی قانون مداری صنعتی است؛ شورا طبقه ی کارگر را به سوی فتح قدرت صنعتی هدایت می کند. 
قدرت شورا در این نهفته است که متشکل از کارگران باشد؛ بنابراین شکل گیری آن هم زمان با آگاهی طبقه ی 
کارگر در مسیر رهایی خودسامان از سرمایه است و می کوشد استقلال و ابتکار عمل خودراهبر خویش را در 

خلق تاریخ خود تصریح کند )پیشین، 387ـ89(.
گفتمان گرامشی پیرامون قدرت کارگری به طور ارگانیک با دیدگاهش درباره ی نوسازی سوسیالیستی در 
جامعه ی پساسرمایه داری مرتبط است. اما بصیرت های نظری او به  کار فهم اقدامات خودمدیریتی کارگران 
با ارائه ی نمونه های برجسته ی این کنش، امکانات و  درون نظام سرمایه داری نیز می آید. جستار حاضر 
مخمصه های کنترل کارگری را، آن گونه که در بنگال غربی به اجرا درآمد کاوش می کند. بنگال غربی دولتی 

دموکراتیک در هندوستان است که برای سال ها حزب کمونیست در آن حاکم بود.

تعاونی کارگران طایفه ای

 Saongaon Tea and Allied Plantation Workers’ Cooperative( تعاونی چای سُنگان و کارگران متحد کشاورزی
Ltd.( متشکل از کارگرانی از ملِک چای کاری سونالی )Sonali( بود که در بخش جالپیاگوری )Jalpaiguri( در 

منطقه ی شمالی بنگال غربی واقع است. این تعاونی حدود پانصد کارگر داشت که نیمی از آنان زن بودند. 
ـ یکی از فقیرترین ایالت های  تمام کارگران، از قبیله هایی از منطقه ی چوتاناگپورِ )Chotanagpur( بیهار )Bihar( ـ
ـ و اغلب از نوادگان روستانشینانی بودند که به عنوان کارگر قراردادی به مناطق کشت چای آورده  هندوستان ـ

می شدند )بومیک 1988، 2705(.
در سپتامبر 1973، به علت زیان انباشته ی شرکت، مدیریت تصمیم گرفت دیگر مزرعه را اداره نکند. هیئت 
مدیره ی شرکت برنامه ای تصویب کرد که مزرعه و تعهداتش را به کارگران انتقال می داد. کارگران در سپتامبر 
1974 انجمنی تعاونی شکل دادند و مزرعه تحت مدیریت تعاونی بهبودی چشمگیر داشت. تا سال 1977 
تولید سالانه ی مزرعه به بالاترین رکورد محصول چای سبز دست یافته بود، و متعاقب آن وضعیت کارگران 
نیز بهبود یافت. تمام فعالیت های توسعه  با درآمد تعاونی از محل فروش برگ چای انجام می شد. تعاونی هیچ 

وام، سوبسید یا کمک بلاعوضی دریافت نکرد )پیشین، 2705(.
 کارگران ملِک چای کاری سونالی در کار مخاطره آمیز جدید خود متأثر از اتحادیه شان، اتحادیه ی کارگری چـا باگـان 
)Cha Bagan Workers’ Union(، و به ویژه دبیرکل اتحادیه بودند که آرمان سونالی را چالش و مأموریت شخصی 
خود قرار داده بود. یک ویژگی بی همتای تعاونی این بود که مزرعه را اختصاصاً کارگران بدون مساعدت 
حرفه ای اداره می کردند؛ مدیریت بر عهده ی کارگران و با راهنمایی اتحادیه بود. تعاونی تصمیم گرفت 
شیوه های سنتی حفظ انضباط، مواردی مانند گزارش اتهام، احضاریه و ازاین دست را کنار بگذارد. برای 
انضباط بخشی به کارگران خطاکار از روش های اقناع، و نه اجبار، استفاده می شد. نشست ها مرتباً در خطوط 
تولید برگزار می شد تا به کارگران بباوراند که هرگونه آسیب به مزرعه آسیب به خودشان نیز خواهد بود 
)پیشین، 2705-706(. این کار در پاسخ به مدیرانی بود که از مزارع چای اطراف به سونالی می آمدند تا بررسی 
کنند آیا تعاونی دچار مشکلات انضباطی هست یا نه. آن ها ظاهراً حیرت می کردند که کارگران سونالی معمولاً 
بین 6 تا 6:30 صبح به سر کار می آیند، حال آن که مزارع اطراف مراقب بودند کارگران در ساعت 7 صبح در 

.)77-M ،1986 کار خود حاضر باشند )سن
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موفقیت تعاونی سونالی کم دوام بود؛ چرا که مالکان پیشین، با مشاهده ی موفقیت مزرعه تصمیم به بازگشت 
گرفتند. آن ها شکایتی در دادگاه عالی کلکته تنظیم کردند و اعتبار تعاونی را به چالش کشیدند. در ژوئیه ی 
1978، تعاونی وادار شد مالکیت مزرعه را به امینِ دادگاه واگذار کند. در اواخر دهه ی 1980، تعاونی درگیر 
دادخواهی بر سر مالکیت مزرعه شد و فعالیت های شرکت با حکم دادگاه متوقف شد )بومیک 1988، 2706(.

تجربه ی صنعت کنف هندی

کلکته، کلان شهر صنعتیِ سابقاً پرجنب وجوش، در خلال سال های واپسین دهه ی 1960 به ورطه ی رکود 
اقتصادی افتاد، هنگامی که شهر شاهد زوال چندین صنعت بزرگ، از جمله تعطیلی بسیاری از واحدهای 
تولیدی مهندسی و کنف هندی بود. در تقریباً سی سالِ منتهی به این وضعیتِ رکود صنعتی، شمار بزرگی از 
تعاونی های کارگری وجود داشتند که بیش از یک دهه دوام آوردند. برآوردی در سال 1989 بیش از بیست 

تعاونی از این نوع را در صنایعِ متوسط کلکته شناسایی کرده است )بومیک، 1995، 29(.
کارخانه های کنف هندی نیو سنترال )NCJM( در کلکته، که شرکتی بزرگ بود، به عنوان یک تعاونی کارگری 
در سال 1989 آغاز به کار کرد، و سپس گردش معاملات خود را 50 درصد افزایش داد: از 56 کرور روپیه 
در 1988ـ89 تا 84 کرور روپیه در 1991ـ1992، که سود عملیاتی آن سالانه 4/69 کرور روپیه بود )روی 

]1[ .)2534 ،1994
خانواده ی اهل صنعتِ ساهو جین )Sahu Jain( مالک کارخانه ی کنف هندی نیو سنترال از اوایل دهه ی 1950 
بود. شرکت در دهه ی 1980 دچار بحران مالی شد و کارگران در خلال سال های 1982ـ1987 چهار بار با 
تعطیلی کارخانه مواجه شدند. آخرین تعطیلی، در 1986ـ1987، تقریباً یک سال به طول انجامید. بسیاری از 
کارگران حتی چندین روز گرسنگی را نیز تحمل کردند. برخی کارگران به ایالت های زادگاه خود بیهار و اوتار 

پرادش )Uttar Pradesh( بازگشتند، برخی دست به خودکشی زدند و سایرین به گدایی روی آوردند.
تعاونی کارگران در 1989 اساساً برای حفظ مشاغل پایه گذاری شد. مدیرعامل کارخانه،  همراه دولت محلی و 
رهبران سیاسی آن منطقه، مباحثاتی طولانی با 14 اتحادیه ی  کارگری که دیدگاه های سیاسی گوناگونی داشتند 
و کارگران را در شرکت نمایندگی می کردند، انجام دادند. در نهایت، تمام اتحادیه ها موافقت کردند برای بحث 
پیرامون امکان بازگشایی کارخانه با مدیران ارشد مذاکره کنند. پس از چند جلسه، برخی اتحادیه ها از ایده ی 
پایه گذاری تعاونی صنعتی حمایت کردند. تمام اتحادیه ها به طور جمعی فراخوانی برای نشست کارگران اعلام 

کردند تا حمایت کارگران را برای پایه گذاری تعاونی جلب کنند )کانداتیل و وارمن 2002(.
پس از آن، درخواستی به هیئت مدیره ی سازمان نوسازی صنعتی و مالی )BIFR( ارسال شد که آژانس دولتی 
مسئولِ حمایت قانونی و مالی از احیای واحدهای صنعتی رو به تعطیلی بود. دست آخر، با حمایت دولت 
بنگال غربی، کارخانه  کنف هندی نیو سنترال به طور قانونی به تعاونیِ متعلق به کارگران تبدیل شد. شرکت 
تا اواخر دهه ی 1990 در حدود هفتصد کارگر استخدام کرد که حدود 60 درصد آن ها مهاجرانی از مناطق 

روستایی بیهار و اوتار پرادش بودند.
در سال 1989 یک کمیته ی مشورتی کارخانه تشکیل شد تا از »نظام تصمیم گیری دموکراتیک« اطمینان حاصل 
کند و »حس تعلق و اطمینان میان کارکنان از به کارگیری شرکت« به وجود آورد. بااین حال تعاونی نمی توانست 
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به طور منظم دستمزد کامل کارکنان را پرداخت کند. اتحادیه های کارگری کوشیدند دشواری های مالی را برای 
کارگران توضیح دهند؛ در عین حال، کارگران با کسب شواهد واقعی از این که نمایندگان اتحادیه و برخی 
اعضای دفتری پاداش سفر، حق مأموریت برای شرکت در جلسات اتحادیه، و پاداش جبرانی ]2[ دریافت 
می کردند، باور نداشتند که تعاونی دچار کمبود بودجه باشد. علاوه براین، کارگران از این شکایت داشتند که 
اتحادیه ها تنها اعضای »وفادار« را نامزد کمیته ی مشورتی کارخانه می کند و اعضای شاغل در خط تولید را که 
به واقع مشکلات کارگران را می فهمیدند، کنار می گذاشتند. در پاسخ به این شکایت ها، بسیاری از اتحادیه ها 

اعضای کمیته ی مشورتی کارخانه را با اعضایی از خط تولید جایگزین کردند.
پس از آن، نماینده های کارگران مرتباً و با شدت و حدت موضوع دستمزدها را پیش کشیدند. در خلال 
سال های 1994ـ1996، پرداخت حقوق و دستمزد اغلب با تأخیر انجام می شد. اما بسیاری از کارگرانی که 
متعلق به اتحادیه های قوی تر بودند توانستند مخفیانه با موافقت مدیرعامل از صندوق ذخیره ی کارکنان وام 
بگیرند، در حالی که به بهانه ی وضعیت مالی ناگوار شرکت چنین فرصتی به دیگران داده نمی شد. این امر 
به تنش میان کارگران و اتحادیه ها دامن زد. در نتیجه، یک اعتراض قدرتمند کارگری به درگیری با مقامات 
اتحادیه انجامید و نهایتاً کل کارخانه به طور موقت تعطیل شد. پس از هشت ماه، در 1997 تعطیلی موقت با 

استخدام مدیرعامل جدید لغو شد. )پیشین(
فولسوَرِ  در شهر  واقع   ،)Kanoria( کانوریا  کنفِ  تولید  کارخانه ی  در  کارگری  قدرت  از  بی نظیر  جلوه ی 
)Phuleswar( منطقه ی هاورا )Howrah( بود. در واکنش به بحران در صنعت کنف هندی، کارخانه اشغال 
شد و اداره ی آن از 1987ـ1991 به دست گروه صنعتی مافاتلال )Mafatlal( افتاد. هیئت نوسازی صنعتی و 
مالی در 1991، سرمایه گذار جدیدی به نام شیو رانکار پاساری )Shiv Shankar Pasari(، پیدا کرد تا کارخانه 
را اداره کند، و او نیز در همان سال زمام امور را به دست گرفت. در تمام دو سال بعد، پاساری به اقدامات 
سرکوب گرانه ی گوناگونی دست زد، از جمله کسرکردن از دستمزد روزانه ی کارگران )katouti(، پرداخت 
حقوق به کارگران با نظام حواله، سر باز زدن از مزایایی نظیر صندوق ذخیره، بیمه ی دولتی کارکنان، و از 
این قبیل؛ کارگران بازنشسته یا تعدیل شده با یک سوم دستمزد کارگران عادی بدون مزایای قانونی استخدام 
می شدند، و از پرداخت حقوق کارگران خودداری می شد. یکی از کارگران کهنه کار تعریف کرد که پاساری 

»حکومت وحشت راه انداخته بود« )موخرجی 2001(.
 rail( آهن«  خط  »راه بندان  تظاهرات  به  اقدام   ،1992 مه  ماه  در  کانوریا  کنف  تولید  کارخانه ی  کارگران 
roko( ــ برای جلوگیری از حرکت قطارها ــ کردند تا مطالبات شان را عمومی کنند. آن ها با گروهی از 

 کارگران چپِ خارج از جریان اصلی تماس گرفتند که با رهبر اتحادیه ای افسانه ای، شانکار گاها نیوگی 
)Shankar Guha Niyogi(]3[ ، همکاری می کردند. در 1993، گروهی از فعالان سیاسی با تشکیل اتحادیه ای 
رادیکال، اتحادیه ی کارگران مبارز کنفِ کانوریا )Kanoria Jute Sangrami Sramik Union( ، ابتکار عمل را به 
دست گرفتند، شمار زیادی از کل چهار هزار کارگر شاغل در کارخانه ی تولید کنف از اتحادیه حمایت کردند. 
در 23 نوامبر 1993، کارگران کارخانه اعتصابِ نشسته )tool-down strike( را آغاز کردند و خواستار رفتار بهتر 
و پاداش  جبرانی شدند. پاساری تلافی کرد و اخطار تعطیلی موقت کارخانه را در 26 نوامبر اعلام کرد. در 
همان روز کارگران به زور با گشودن درها غذاخوری کارخانه را اشغال کردند. این رخداد بی سابقه سرآغاز 

اشغالی ده ماهه بود )پیشین(.
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اکثر کارگران کانوریا اهل روستاهای اطراف بودند و در روستاهایشان مجموعه جلساتی برای اقناع کشاورزان 
محلی و به منظور روشن شدن صداقت مبارزه شان برگزار می کردند. اشغال غذاخوری کارخانه و آغاز به کار 
آشپزخانه ی کمونته فقط نخستین مرحله  بود؛ آشپزخانه های کمونته، با کمک کشاورزان محلی در روستاها نیز 
راه اندازی شدند. این کارگران در سراسر کشور نشست هایی برگزار کردند تا بتوانند حمایت دیگر کارگران، 
کشاورزان و افراد و سازمان های دموکرات را جلب کنند. در مبارزه ی درازمدتی که شکل گرفت، رهبران 
کانوریا از تاکتیک هایی نظیر »راه بندان خط آهن«، بستن جاده  و اعتصاب غذا بهره بردند تا کارگران را برانگیزانند 

و حمایت از آرمان شان را تقویت کنند )پیشین(.
یکی از رده بالاترین رهبران مبارزه ی کانارویا، کوشال دبنات )Kushal Debnath(، چگونگی دگرگونی اعتصاب 
اولیه به منظور اعطای پاداش های جبرانی به جنبش کارگری و مبارزه برای بقای کارخانه از طریق طرحی برای 

تأسیس تعاونی کارگری را این گونه توصیف می کند، به گفته ی دبنات، کارگران چهار پیشنهاد مطرح کردند:
خود مؤسس )پاساری( می تواند شخصاً پس از پرداخت طلب کارگران، کارخانه را اداره کند؛ •
هر مالک فردی دیگری می تواند پس از پرداخت طلب کارگران، کارخانه را اداره کند؛ •
خودِ دولت می تواند کارخانه را اداره کند؛ •
در صورت رد تمام پیشنهادهای فوق، کارگران با راه اندازی تعاونی خودشان کارخانه را اداره خواهند کرد  •

.)2003(
در 1 اکتبر 1994، پس از امضای موافقت نامه ای سه جانبه میان هیئت نوسازی صنعتی و مالی، مدیریت و 
اتحادیه ی کارگران کانوریا، کارخانه با مدیریت پاساری بازگشایی شد. طبق مفاد موافقت نامه، مدیریت باید 
دستمزدها و پاداش ها را مطابق شروط صنعت پرداخت می کرد. در طول شش سال بعد، پاساری موافقت نامه 
را زیر پا گذاشت و شش بار کارخانه را تعطیل کرد. اتحادیه ی کارگران مبارز کنفِ کانوریا در سال 2000، 
به علت تضعیف روحیه و اختلاف ها درون جنبش، دچار انشعاب شد و شمار بسیاری از کارگران، اتحادیه ی 
کارگران مبارز )Sangrami Sramik Union( را تشکیل دادند، که از حمایت اکثریت برخوردار بود. هیئت نوسازی 
صنعتی و مالی برنامه ی احیای پیشنهادی پاساری را رد کرد، اما پیشنهاد پیشینِ اتحادیه ی کارگران مبارز کنفِ 
کانوریا برای اداره ی کارخانه به صورت تعاونی کارگری را نیز کنار گذاشت، به این علت که دیگر حمایت 
اکثریت کارگران را نداشت. هیئت نوسازی صنعتی و مالی اظهار داشت که کارخانه »به نظر نمی رسید در 
بلندمدت ماندنی باشد و بنابراین عادلانه، منصفانه و مطابق با منافع عمومی بود که منحل شود«، به بیان دیگر 

برای همیشه تعطیل شود )نک.. به موخرجی 2001(.
اتحادیه ی کارگران مبارز کنفِ کانوریا به دفتر استیناف سازمان نوسازی صنعتی و مالی مراجعه کرد تا پیرامون 
حکم هیئت نوسازی صنعتی و مالی فرجام خواهی کند. اما دفتر استیناف سازمان نوسازی صنعتی و مالی حکم 
هیئت نوسازی صنعتی و مالی را مبنی بر انحلال کارخانه تأیید کرد. اتحادیه دادخواستی رسمی به دادگاه عالی 
کلکته ارائه کرد تا احکام هیئت نوسازی صنعتی و مالی و دفتر استیناف سازمان نوسازی صنعتی و مالی را به 
چالش بگیرد، و ادعا کرد که بازگشایی کارخانه با یک برنامه ی احیای مناسب ممکن خواهد بود. دادگاه عالی 
کلکته پس از استماع مدعیات تمام طرف ها، از هیئت نوسازی صنعتی و مالی خواست موضوع را در ژوئن 

2008 دوباره بررسی کند. پرونده همچنان در حال دادرسی است.



359

دولت، کار، و مبارزات کارگری

دولت بنگال غربی در سی سال گذشته تحت حاکمیت حزب کمونیست هندوستان )مارکسیست(- CPI-M- با 
حمایت برخی احزاب کوچک تر چپ بوده است. در خلال سی سال گذشته بنگال غربی همچنین شاهد 
تعطیلی بسیاری از شرکت های صنعتی و مصائب کارگرانش نیز بوده است. بیرن روی )Biren Roy(، فعال 
اتحادیه ای کهنه کار و رهبر اتحادیه ی کارگری مرکزی هندوستان )Central Indian Trade Union(، این انتقاد را 
به دولت جناح چپ به رهبری حزب کمونیست هندوستان )مارکسیست( مطرح کرد که در ابتکار عمل برای 
پشتیبانی از راه کارهای جایگزین، مانند تعاونی های کارگری، درباره شرکت های تعطیل شده ناکام بوده است 
)فرناندس 1999(. شاریت کومار بومیک )Sharit Kumar Bhowmik(، تاریخ نگار تعاونی کارگری سُنگان، نقد 

مشابهی مطرح می کند:
به نظر کارگران، یکی از بزرگ ترین اشکالات این است که دولت در برابر مخمصه آن ها کاملًا بی تفاوت بود. 
دولت می توانست با اتکا به بندهای قانون ]الحاقی[ قانون چای 1976 و 1983 از این تجربه حمایت کند. 
این قانون به دولت ایالتی این اختیار را می داد که صرف نظر از مسائل قانونی، برای دوره ای ده ساله مسئولیت 
واحدی دارای مشکل را برعهده بگیرد. به این ترتیب، مزرعه می توانست به تعاونی منتقل شود. یا در حالت 
دیگر، دولت می توانست به نمایندگی از کارگران مذاکراتی را با طرف دعوی پیش ببرد تا به نوعی مصالحه 
دست یابد. بی تفاوتی دولت ایالتی بی شک آسیب بزرگی به کارگران و این تجربه ی یگانه وارد کرد )1988، 

.)2706
موفقیت تعاونی کارگری در کارخانه های تولید کنف هندیِ نیوسنترال تا حد زیادی ناشی از این بود که 
اتحادیه های متعدد، با وابستگی به هم پیمانان ایدئولوژیک متضاد، در ارتقای تعاونی به حمایت از منافع 

کارگران همکاری کردند. این لحظه ای نادر در بنگال غربی است )بومیک 1995، 32(.
اکثر کارگران در تعاونی های کارگری که هم اکنون در بنگال غربی فعال اند، عضو اتحادیه های وابسته به 
اتحادیه های کارگری مرکزی هندوستان، مورد حمایت حزب کمونیست هندوستان )مارکسیست(، هستند. 
بااین حال، اتحادیه های کارگری مرکزی هندوستان به ندرت دستاوردهای کارگران در مدیریت فرآیند تولید را 
در سطح ملی یا ایالتی برجسته کرده اند. این رفتار درباره ی کنگره ی اتحادیه های کارگری سراسر هندوستان 
)AITUC(  نیز صادق است که حزب کمونیست هندوستان )CPI( از آن حمایت می کرد و جزء دیگر دولت جناح 
چپ بود. باید اشاره کرد که تعاونی کارگری در ملک چای کاری سونالی مورد حمایت اتحادیه ی کارگری 
چا باگان، وابسته به کنگره ی اتحادیه های کارگری سراسر هندوستان، بود. دبیرکل اتحادیه، که پشتیبان آرمان 
سونالی بود، از سوی اتحادیه، تشکیلات مرکزی، و حزب کنار گذاشته شد، و سپس حزب نیز خود را از چنین 
مخاطراتی کنار کشید. این شاهدی است بر آن که فدراسیون های اتحادیه های کارگری چپ در هند اهمیت 

.)75-M  ،1986 کمی برای تعاونی های کارگری قائل بودند )بومیک 1995، 32؛ سن
جنبش کارگری کارخانه ی کانوریا مستقیماً به مصاف دولت و ناخدایان صنعت رفت. مجامع گوناگون بازرگانی 
و صنعتی نمی توانستند دست درازی کارگران به حقوق »مقدس« مالکیت شان را بپذیرند. سخنگویان شان اشغال 
ساختمان های کارخانه را »غیرقانونی«، »غیرمنطقی« و »غیرعادی« خواندند و از آن انتقاد کردند. حتی یکی از 
تحلیل گران نیز ابراز نگرانی کرد و پیشنهاد داد که کنترل کامل طبقه ی سرمایه دار بر اهرم های نظام اجتماعی 
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ـ اقتصادی با ایجاد موانعی بر سر راه تهیه ی کنف خام در کارخانه و فروش محصولات نهایی در بازار، 
به عنوان استراتژی ای برای رودررویی با چالش کارگران مبارز استفاده شود )هفته نامه ی اقتصادی و سیاسی، 
1994، 22(. ا. ک. روی )1994(، فعال اتحادیه ای برکنار شده، تعصب حامی سرمایه داری دادگاه عالی کلکته 

را پیرامون کارخانه ی کانوریا زیر سوال برد:
اگر صنعتی به لحاظ تکنولوژیک و اقتصادی ورشکسته است، پس باید اوراق شود، اگر نیست باید احیا شود. 
اگر کارفرما ورشکست شده و دولت متزلزل است، کارگران حق دارند مداخله کنند. دادگاه عالی کلکته با 
روا دانستن اشغال اما ممانعت از تولید تنها نیمی از راه را رفتند، در حالی که دادگاه عالی الله آباد در قضاوت 
تاریخی اش توسط قاضی ر. س. داوان )R S Dhawan( در 15 اکتبر 1992، در پرونده ی }شرکت{ کریپال 
ایسپاتِ )Kripal Ispat( }شهر{ گوراخپور )Gorakhpur(، بر حق کارگران بر مالکیت واحدهایی که کارگران 

کانوریا برایش می جنگند حکم داد )2533(.
باید انتظار می رفت که کارخانه داران و دادگستری در مواجهه با مبارزه ی ستیزه جویانه ی کارگران رفتاری 
خصمانه  نشان دهند. دولت جناح چپ به رهبری حزب کمونیست هندوستان )مارکسیست( نیز رویکردی 
خصمانه به جنبش داشتند. یکی از دلایل این رفتار آن بود که کارگران کانوریا از اتحادیه ای رزمنده حمایت 
کردند و تمام اتحادیه های کارگری شناخته شده کناره گرفتند، از جمله اتحادیه های که با اتحادیه ی کارگری 
مرکزی هندوستان همکاری می کردند. علاوه براین، دولت بنگال غربی هم زمان توافق نامه هایی »دوستانه« با 
رهبران کسب وکارهای خصوصی و شرکت های چند ملیتی برای دعوت از »سرمایه« به امضا رساندند. روشن 
است، در حالی که کارگران در پی پیش برد جنبش کارگری رزمنده تر بودند، اتحادیه های کارگری رسمی 
مناسباتی سازگار با منافع سرمایه داری شکل می دادند. در عوض، اگر اتحادیه های کارگری و حزب کمونیست 
به قیام کارگران پیوسته بودند و با سرمایه گذاری های خارجی که دستمزدها و شرایط کاری را تضعیف می کرد، 

آشکارا مقابله می کردند، جنبش کارگری یک دست تر و نیرومندتری سر بر می آورد )پیشین(.

در جستجوی نظریه

می توان استدلال کرد که این انتظار که ابتکارعمل های طبقه ی کارگر در ایالتی به رهبری کمونیست ها تحت 
نظام سرمایه داری موفق شود چیزی جز فکری یوتوپیایی نیست. اما مفهوم سازی گرامشی پیرامون مبارزه ی 
ضدهژمونیک علیه نظام سرمایه داری خواستار آن است که احزاب کمونیستی در تدارک رهبری بر مبارزات 
طبقه ی کارگر باشند. تجربیات کنترل کارگری در بنگال غربی با واکنش هایی خصمانه یا بی تفاوت از حزب 
کمونیستِ در قدرت، مواجه شد. این موردی یگانه نیست. تاریخ پساانقلابی اتحاد شوروی و تاریخ جاری 
چین گواه آن است که حاکمیت حزب کمونیست به قدرت کارگری و رهایی طبقه ی کارگر نمی انجامد. در 
این باره، مفهوم سازی گرامشی از شوراهای کارگری و مباحثات رزا لوکزامبورگ با لنین در مفهوم سازی قدرت 

کارگری و کنترل کارگری در سده ی بیست ویکم سودمند است.
گرامشی انتظار داشت مبارزه ی طبقه ی کارگر از طریق شورای کارخانه از »مشروعیت صنعتی« فراتر رود. دولت 
سرمایه داری در کشوری مانند هندوستان، چنین مبارزه ی ستیزه جویانه ای را تحمل نمی کند. اما شکل گیری 
تعاونی های کارگری از خلال مبارزه ی قانونی می تواند حداقلی از امنیت معیشت کارگران در نظام سرمایه داری 
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 Kamani( را تضمین کند. در اواخر دهه ی 1980، مبارزه ی قانونیِ دقیقاً مشابهی را کارگران شرکت کمانی تیوبز
Tubes Ltd( در ایالت ماهاراشتا )Maharashtra( پیش بردند )سیرین واس 1993(. این نمونه ای برجسته از 

اعمال کنترل کارگران بر صنعت در هندوستان بود. و اتحادیه ی رزمنده ی کارگران کانوریا از طریق تشکیل 
تعاونی کارگری، مبارزه ی قانونی در حال پیشرفت و طولانی ای برای کنترل کارگری بر پا کردند. مبارزات 
طبقه ی کارگر در هندوستان باید توجه خود را به امکان پذیری مبارزه ی قانونی جلب کند. هم زمان، تجربه ی 
کارخانه های کنف هندی نیوسنترال این هشدار را می دهد که فرهنگ سلسله مراتبی اتحادیه های کارگری 
می تواند درون تعاونی کارگری، با نمایندگان اتحادیه ای که از مزایای خاص بهره می برند، دوام داشته باشد. 
درواقع، تعاونی های کارگری در هندوستان هم امکانات و هم دشواری ها را نشان می دهد. نقد هوشمندانه ی 
گرامشی بر احزاب سیاسی و اتحادیه های کارگری همچنان برای فهم سیاست کارگری در هندوستان کارساز 

خواهد بود. ]4[ 

* این مقاله ترجمه ای از فصل نوزدهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.
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اشغال کارخانه ها در آرژانتین

مسیرهای کنترل کارگری در شرایط بحران اقتصادی

نوشته ی: مارینا کابات

ترجمه ی: بهرام صفایی

جنبش اشغال کارخانه ها که طی بحران اقتصادی سال 2001 آرژانتین را فرا گرفت، به مناقشات مهمی 
دامن زد. هنگامی که بحرانِ برانگیزنده ی جنبش فرومی نشست و به نظر می رسید سرمایه داری تعادل خود 
را بازیافته است، این بحث مطرح شد که آیا این کارخانه ها ــ که شوراهای کارگری اداره شان می کردند ــ 
ممکن است به بقای خود تحت کنترل کارگران ادامه دهند و ویژگی های اجتماعی شده ی خود را حفظ کنند. 
 برخی نویسندگان، آن را کاملًا محتمل می دانستند؛ علاوه براین، آن ها با اتکا به این کارخانه های اشغال شده 
)Fabricas tomadas(، به ایجاد اقتصادی اجتماعی باور داشتند که با اقتصاد سرمایه داری نیز هم زیستی داشته 
باشد. دیری نگذشت که تضاد این تصور با واقعیت، روشن شد. با بازیابی اقتصاد ملی آرژانتین و نزول جنبش 

سیاسی مردمی، کارخانه های تحت کنترل کارگران مقهور پویایی سرمایه داری شدند.
کارخانه ها فرآیندهای متفاوتی را از سر گذراندند. شوراهای کارگری می بایست با کهنگی تکنولوژیک، بدهی 
و تعهد پرداخت غرامت به مالکان پیشین کارخانه ها برای بقا در رقابت سرمایه دارانه دست و پنجه نرم 
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می کردند. بسیاری از بنگاه های تحت کنترل کارگری دوام نیاوردند. سایر بنگاه  ها توانستند ایستادگی کنند اما 
به قیمت خوداستثمارگری کارگرانی که کم تر از کارگران مزدبگیر در بنگاه های سرمایه دارانه درآمد داشتند. در 
برخی کارخانه ها بازگشت سرمایه  ای وجود داشت که بر تولید حکم فرمایی می کرد، مثلًا باید به مشتریانی 
بازپرداخت می شد که به شرکت پول قرض داده بودند. بسیاری از کارخانه های اشغالی منابعی برای تهیه  ی 
مواد ضروریِ تولید نداشتند، ازاین رو موافقت می کردند که با مواد تأمینی مشتریان تولید کنند و آن ها هم فقط 
برای کار انجام شده پول پرداخت می کردند. بااین حال برخی کارخانه های رقابتی تر که تحت کنترل کارگران 
بودند، تصمیم گرفتند در جهتی دیگر گام بردارند. برخی از آن ها کارگر مزدی استخدام کردند و از این طریق 

بارِ دیگر مناسبات سرمایه دارانه را در کارخانه رواج دادند.
جستار حاضر تحول این دو نوع کارخانه  ی بازیابی شده را واکاوی می کند ــ کارخانه هایی که با معیارهای 
سرمایه داری موفق تر عمل می کردند و آنان  که در رقابت سرمایه داری کم تر موفق بودند. در این پژوهش، 
بستر اقتصادی و سیاسی ای را ارزیابی می کنیم که کارخانه های مذکور در آن شکل گرفتند، بر نمونه هایی نظیر 
بروکمن )Brukman(، کارخانه ای نساجی در بوینس آیرس، و سانون )Zanón(،  کارخانه ی تولید چینی آلات 
در جنوب آرژانتین، متمرکز می شویم و دوام پذیری اقتصادی آنان، رابطه شان با دولت و شکل های جدید 
سازمان دهی کار را که در این کارخانه ها ترویج شد مطالعه می کنیم. روش شناسی بحث مبتنی است بر 
مسیرهای کنترل کارگری در دوره های متغیر بحران اقتصادی که ضمن آن از پژوهش های تجربی، مصاحبه با 

کارگران، و روش های قوم نگارانه و مشاهداتی درون کارگاه ها نیز بهره خواهیم گرفت.
ما باور داریم که اشغال کارخانه ها و شوراهای کارگری شان یکی از بزرگ ترین دستاوردهای جنبش کارگری 
است. بااین حال، چشم پوشی از محدودیت ها و تضادهایشان به حفظ آن ها هیچ کمکی نخواهد کرد. برعکس، 
فقط بررسی عینی ویژگی ها و کاستی هایشان به برچیدن موانع موجود و رشد بالقوه گی تمام عیارشان برای 

آینده یاری می رساند.
یکی از فلج کننده ترین محدودیت های کارخانه های اشغالی، شکلی صنعتی است که باید برای کسب وضعیت 
قانونی درون سرمایه داری اتخاذ کنند؛ یعنی سازمان های تعاونی. بسیاری از کارخانه های اشغالی از این راه حل 
سر باز زدند، اما تنها گزینه ی قابل پذیرش برای دولت همین بود. کارخانه های اشغالی در حکم تعاونی ایجاد 
نشدند. برعکس، به عنوان شوراهای کارگری آغاز به کار کردند؛ این درباره ی مهم ترین کارخانه های اشغالی 
از جمله سانون و بروکمن صادق است. اما این گونه شوراهای کارگری تحت فشار اقتصادی و سیاسی و نیز 

سرکوب، ناچار به تعاونی بدل شدند.
***

جریانی سیاسی با پیوندهای تنگاتنگ با دولت وجود دارد که می کوشد جنبش اشغال کارخانه ها را به مسیری 
دیگر سوق دهد و آن را به لحاظ سرمایه دارانه پذیرفتنی تر کند. این جنبش تاکتیک اشغال را رد کرد )گرچه در 
ابتدا خود نیز از این تاکتیک استفاده کرد(؛ از توافق های مذاکره ای بهره برد و از الگوی تعاونی در حکم راه حل 
غایی کارگران دفاع کرد. کارگرانِ متمایل به این گروه، اغلب در گام نخست تعاونی تشکیل می دهند. اما این 

تعاونی ها در جستار پیش رو واکاوی نمی شود.



365

ـ آنان که دستخوش فرآیند اشغال هستند، که حاکی از  از نگاه ما قائل شدنِ تمایز میان کارخانه های اشغالی ـ
ـ و باقی موارد موسوم به »شرکت های بازیابی شده«، اهمیت دارد. گرچه این گروه برخی  اقدام مستقیم است ـ
ویژگی های مشترک دارند، بااین حال نتیجه ی تجربیاتی ناهمسان اند و سازمان دهی داخلی متفاوت و افق های 
سیاسی ناهمسو دارند. علاوه بر این، شوراهای کارگری در کارخانه های اشغالی نقشی بسیار مهم تر و فعال تر 
ایفا می کنند؛ شوراها در اکثر بنگاه های بازیابی شده حضوری کم رنگ دارند یا اساساً غایب اند. بنابراین تمرکز 

این جستار بر کارخانه های اشغالی است؛ کارخانه های بازیابی شده فقط در مقام مقایسه واکاوی می شوند.

بستر سیاسی جنبش اشغال کارخانه ها

تظاهراتی مردمی که با عنوان آرخنتیناسو )Argentinazo( ]1[ شناخته می شود، قیام طبقه ی کارگر بود که در 
میانه ی فروپاشی مالی کشور در 19ـ20 دسامبر 200 رخ داد، و فرآیندی انقلابی را به جریان انداخت که اشغال 
کارخانه ها در آن نقشی برجسته داشت. جنبش اشغال کارخانه  نقش کاتالیزور را برای بسیجی مردمی داشت 
ـ این جنبش نمی توانست  که با آرخنتیناسو همراهی می کرد ، اما هم زمان یکی از ذی نفعان اصلی آن نیز بود ـ

بدون بسیج مردمی یا حمایت سازمان هایی که این فرآیند را پیش می بردند به کار خود ادامه دهد.
یاری  بدون  نیز   )Neuquen( نئوکن  استان جنوبیِ  در  سانون  تولید چینی آلات  کارخانه ی  به همین ترتیب، 
سازمان های سیاسی متعدد، به ویژه جنبش بیکاران، شانسی برای مقاومت در برابر هفت تلاش برای خلع ید 
از کارگران نداشت. ]2[ همین اتفاق در کارخانه ی نساجی بروکمن واقع در بوینس آیرس نیز افتاد. کارگران 
بروکمن، کارخانه را در 1 دسامبر 2001 اشغال کردند، فقط دو روز پیش از آن که آرخنتیناسو رییس جمهور 
را وادار به استعفا کند. جنبش های پیکترو )piquetero( و مجمع از اشغال بروکمن حمایت کردند. نخستین 
تلاش خلع ید در همان روزِ نخستین جلسه ی تمام مجامع مردمی از محلات مختلف رخ داد. پس از جلسه ی 
مجامع، چهارصد نفر به سوی کارخانه ی بروکمن راهپیمایی کردند تا از اشغال کارگری دفاع کنند. دولت 
نیروی سرکوب عظیمی برای بیرون راندن کارکنان از کارخانه سازمان داد، اما حتی مدیر نیز نتوانست به 
کارخانه وارد شود. اردوزنی عظیم و پایدار مقابل درهای کارخانه مانع از ورود مدیر شد و نهایتاً به مصادره ی 
شرکت انجامید. در یکی دیگر از کارخانه های اشغالی، گریسینوپولی )Grissinopoli(، همسایه ها آژیری نصب 

کردند که هنگام تلاش برای خلع ید به صدا در می آمد و به این طریق می توانستند به کمک کارگران بروند.
سومین نمونه  از میان موارد متعدد، چاپخانه ی آرتس گرافیکاس شیلاورت )Artes Gráficas Chilavert( بود. 
هنگامی که کارگران تصمیم گرفتند کارخانه را اشغال کنند و کنترل تولید را در اختیار بگیرند، پلیس کارخانه 
را محاصره کرد و کوشید مانع از فرآیند تولید شود. اما همسایه ها دست به سازمان دهی زدند تا از طریق 
خانه های جنب کارخانه به کارگران آذوقه برسانند. در واقع، نخستین کتابی که تحت کنترل کارگری مخفیانه 
در شیلاورت چاپ شد، به رغم محاصره ی نیروی پلیس، از طریق حفره ای در دیوار حایل میان کارخانه و 
خانه ی یکی از همسایه ها از کارخانه خارج شد. این همسایه همچنین به توزیع کتاب ها و جمع آوری منابع 

برای کارگران نیز یاری رساند.
این نمونه ها اثبات می کند جنبش اشغال کارخانه ها در مبارزه ی طبقاتی وسیع تری ریشه داشت. این مبارزه به 
خلق جنجالی کمک کرد که جنبش اشغال از دل آن زاده شد و فعالیت های مبتنی بر همبستگی و کارزارهایی 
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را برانگیخت که رشد و بقای آن را ممکن می کرد. با ضعیف شدن این جنبشِ سیاسی بزرگ تر، جنبش اشغال 
کارخانه ها نیز رو به زوال رفت. سال های بین 2002 تا 2009 شاهد عقب نشینی آشکار مبارزه ی طبقاتی در 
آرژانتین بود، چرا که بهبود ناچیز اقتصادی و تأثیر سرکوب و ادغام به سقوط سطح فعالیت و بسیج سیاسی 
انجامید. اما بدون شک، این سقوط، نسبی بود، چرا که مبارزه ی طبقاتی همچنان به سطوح پیش از بحران 
2001 و قیام آرخنتیناسو بازنگشته است. سازمان های ایجادشده در این فرآیند هنوز از میان نرفته اند؛ بلکه حتی 
به بخش هایی دیگر نیز سرایت کرده اند، به ویژه میان معلمان، کارکنان مترو، و پرسنل کارخانه ها. با بازگشت 
بحران اقتصادی از 2008 تا 2010، مبارزه ی طبقاتی به بازار کار کارگران ماهر و متخصص گسترش یافت 
که گمان می رفت در برابر کاهش دستمزدها و ناپایداری اقتصادی، کم تر آسیب پذیر باشند )برای توصیف 

مفصل تر از مبارزه ی طبقاتی در آرژانتین، نک. به سارتلی 2007(.
تجربه ای مشابه را نیز می توان در جنبش اشغال کارخانه ها دید: پس از 2002 سقوطی نسبی رخ داد. برخی 
کارخانه های اشغالی نتوانستند در محیط رقابتی دوام بیاورند و تعطیل شدند. برخی به شیوه های سرمایه دارانه 
روی آوردند و کار مزدی را بار دیگر به شرکت بازگرداندند. دولت، بسیاری از این کارخانه ها را سازگار کرد 
ــ آن ها به ازای سوبسیدهای دولتی تقابل سیاسی را کنار گذاشتند و عناصر رادیکال تر را حذف کردند. سایر 
ـ زمان مجامع و مباحثات سیاسی در  کارخانه های اشغالی به سادگی فعالیت های سیاسی خود را کاهش دادند ـ
محیط کار خودبه خود محدود شد، و شمار تظاهرات واقعاً پایین آمد. برخی اشغال های جدید در این دوره 
سربرآورد، اما انتظارات و میل آن ها به رویارویی از طریق مبارزه بسیار کم تر بود. شمار کلی اشغال ها با کاهش 
تعارض به شدت سقوط کرد. 123 شرکت بین سال های 2000 و2004 و در سال های 2005ـ2008 فقط 23 

شرکت اشغال شد )پالومینو و دیگران، 2005(.
بااین حال می توان این را موفقیت دانست که بسیاری از کارخانه ها توانستند در این شرایط نامساعد میزانی از 
فعالیت سیاسی را حفظ کنند و در برخی موارد مانند کارخانه ی سانون، هم چنان اهمیتی ویژه دارند. بازگشت 
بحران اقتصادی احتمالاً جانی دوباره به جنبش اشغال کارخانه ها خواهد بخشید؛ کارخانه های جدیدی از سال 
2009 اشغال شدند و موج تازه ای از کارزارهای همبستگی را برانگیخته است. در این بافتار، مهم است که 
به درس های گذشته ی نزدیک توجه کنیم، درس هایی که می تواند برای کارگرانِ همه جا، و نه فقط آرژانتین، 

مفید باشد.
جنبش اشغال کارخانه ها که در مناطق کلان شهری متمرکز بود، به ویژه در استان بوینس آیرس و خصوصاً در 
مناطق اطراف پایتخت، قدرتمند ظاهر شد. سایر مناطقی که این فرآیند را پیش می برند، مراکز صنعتی کوردوبا 
)Córdoba( و سانتا فه )Santa Fe( هستند؛ استان های نئوکن، انتره ریوس )Entre Rios(، چاکو )Chaco(، خوخوی 
)Jujuy(، ریو نگرو )Rio Negro(، مندوسا )Mendoza( و تیررا دل فوئگو )Tierra del Fuego(  نیز درگیر هستند.

از بخش دوم صنعت تحکیم شده است که دچار کمبود سرمایه اند و  میان شرکت هایی  جنبش عمدتاً 
پیوندهای محدودی با بازارهای بین المللی دارند. این، پیامد فرآیند اشباع و تمرکز سرمایه و ورشکستگی 
بسیاری از بنگاه های صنعتی است. بعد از بخش دوم، شرکت های خدماتی قرار دارند. دو نمونه از این 
 بخش، هتل باوئن )Bauen( در مرکز بوینس آیرس و شرکت حمل ونقل عمومی ترانسپورتس دل اوئسته 
)Transportes del Oeste( است. این فهرست همچنین شامل بنگاه های مرتبط با آموزش و خدمات درمانی 
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و بازرگانی نیز می شود. 26 درصد از تمام کارخانه های اشغالی در بخش دوم متعلق به صنایع فلزی، شامل 
کارخانجات ذوب فلزات، لوله سازی و تولید فونداسیون، و تولید قطعات اتومبیل، است. دومین گروه بزرگ 
در بخش دوم، فرآوری و آماده سازی غذا است که 25 درصد تمام موارد را تشکیل می دهد. کارخانه های 
اشغالی متعلق به شاخه ی مواد غذایی کاملًا ناهمگون اند، از کارخانه های فرآوری گوشت با تقریباً پانصد 
کارگر، نظیر یاگوانه )Yaguané(، تا چند شرکت کوچک نظیر گریسینوپولی، تولیدکننده ی نان، تا ساسترو 

)SASETRU( تولیدکننده ی پاستا )فونتلا 2007(.

قیدوبندهای کارخانه های اشغالیِ کارگران

کارگرانی که تولید را در اختیار خود می گیرند با موانع و قیدوبندهای متعددی مواجه می شوند. نخست 
این که بیش ترین بخش از اشغال های کارگری در بنگاه های سرمایه داری ای رخ می دهد که پیش تر ورشکست 
شده اند. بنا به قانون ورشکستگی آرژانتین، کارگرانی که کنترل کارخانه را به دست می گیرند تمام بدهی های 

قبلی آن را متقبل می شوند، که مرده ریگی سنگین برای شوراهای کارگری به شمار می آید.
قیدوبند دوم، شکل حقوقی خلع ید است. ابتدا، کارگران تعاونی تشکیل می دهند که استفاده ی موقت از 
کارخانه را برای دو سال به دست می آورند. آن ها پس از این مدت مجبورند بنگاه را از سرمایه دار بخرند. 
کارگران مجازند حقوق و مزایایی را که از کارفرمای پیشین طلب دارند از مبلغ خرید کسر کنند؛ بااین حال، 
اگر کارگران در تولید سود موفق باشند، بنگاه اصلی می تواند این ارزش را به آن مبلغ بیفزاید. در نتیجه، 
کارگران ظرف دو سال مجبورند شرکت را به قیمتی بخرند که بسیار بالاتر از زمانی است که شرکت را در 
اختیار گرفتند. برای مثال، کارخانه ی فرآوری گوشتِ یاگوانه در 1997، همان سالی که کارگران کنترل آن را 
به دست گرفتند، 3.250.000 دلار ارزش داشت. هنگامی که سلب مالکیت شرکت محقق شد، ارزش کارخانه 
به 38.000.000 دلار افزایش یافته بود. بااین حال، این فرآیند فقط در شرایطی اعمال می شود که سلب مالکیت 
عملًا اتفاق بیفتد؛ این نتیجه در اکثر موارد خلع ید حاصل نمی شود. راه حل دیگر، اجاره ی کارخانه است، چه 
از طریق قرارداد قانونی و چه قرارداد مستقیم با مالکان سرمایه دار. در بسیاری موارد قرارداد قطعی یا مشروط 

وجود ندارد.
اگر تعاونی ها پس از فرآیند اشغال ایجاد شوند، سلب مالکیت با سهولت بیش تری به دست می آید. بنا به 
پژوهشی که در 2004 انجام شد، اغلب کارخانه های اشغالی به سلب مالکیت دست  یافتند، حال آن که تقریباً 
در یک سوم بنگاه های اشغال نشده سلب مالکیت رخ داد )نک. به ترینچرو 2004(. این یافته ها را حتی افرادی 

که تعارض و اشغال را به گونه ای برای بازیابی کارخانه مضر می دانند نیز تصدیق می کنند.
کارگران برای قراردادهای بهتر مبارزه کرده اند. گزینه ی تعاونی، به ویژه توافق سلب مالکیتی که در بالا به آن 
اشاره شد، مترقی ترین راه حل نیست و شامل مخاطرات متعددی است. یکی از این مخاطرات پیش تر توصیف 
شد: کارگران باید مسئولیت بدهی های شرکت را به عهده بگیرند و کارخانه را از مالک سرمایه داری بخرند که 
در ابتدا آن را به ورشکستگی کشانده است. فشار بدهی، و نیز تعهد پرداخت غرامت به مالک، کارخانه های 
اشغالی را به انسداد مالی تهدید می کند. مخاطره ی دیگر، شامل دگرگونی وضعیت حقوقی کارگران در هنگامی 
است که تعاونی مشغول به کار است. حقوق قانونی کارگران به شرکای تعاونی گسترش نمی یابد، و حداقل 
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دستمزد، خدمات اجتماعی، و دیگر مزایا با تثبیت قانونی تعاونی از دست می رود. به همین علت است که 
در کارخانه های دارای آگاهی سیاسی بیش تر، کارگران برای ملی کردن بنگاه تحت کنترل کارگری و نیز برای 

سلب مالکیت از مالکان بدون پرداخت غرامت مبارزه کرده اند.
ملی کردن،  که در کارخانه های اشغالی ونزوئلا بیش تر از آرژانتین انجام شده است، به کارگران اجازه می دهد 
حقوق کاری شان را حفظ کنند. دولت آرژانتین در این زمینه سرسخت بود؛ مؤسسه ی ملی شرکت های 
تعاونی و اقتصاد اجتماعی )INAES(، مؤسسه ای دولتی که در سال 2000 ایجاد شد، اصرار داشت سازمان 
تعاونی تنها گزینه ی قانونی برای کارخانه های اشغالی است. این مؤسسه در 2003 برای افزایش کنترل دولت 
بر تعاونی ها بیانیه ی شماره ی 2037 را منتشر کرد، که مقررات جدیدی برای تعاونی وضع می کرد و اختیار 
قانونی خود بر آن ها را بالا می برد. در این بافتار، کارگران وادار شدند راه حل تعاونی را به عنوان تنها راه ممانعت 

از خلع ید و دستیابی به ثبات قانونی ضروری برای تولید بپذیرند.
بروکمن و سانون، که از هر نظر مهم ترین کارخانه های اشغالی هستند،  هر دو از ایجاد تعاونی سر باز زدند. 
سرکوب و فقدان حمایت اقتصادی از سوی دولت نهایتاً مجبورشان کرد شکل تعاونی را بپذیرند، گرچه 
کارگران کارخانه ها دو سال مقاومت کردند: سال های 2001ـ2003 در بروکمن و 2002ـ2004 در سانون. 
سرکوبی که این کارگران متحمل شدند و پاسخ منفی دولت به درخواست های شان برای ملی کردن تحت 
کنترل کارگری، همچون نمونه ای آزمایشی عمل کرد و ازاین رو تأثیری بازدارنده بر تحولاتِ سایر کارخانه ای 

اشغالی داشت.
زنانی که در کارخانه ی سابق بروکمن کار می کردند، نهایتاً پس از مجادلات فراوان با دولت، در یک تعاونی 
متشکل شدند. پس از آن که کارفرمایان شرکت در 18 دسامبر 2001 تأسیسات کارخانه را ترک کردند، زنان 
دوزنده کارخانه را اشغال کردند و ماشین آلات را به راه انداختند. آن ها در مارس 2002 پیشنهادی به مجلس 
استانیِ بوینس آیرس ارائه دادند و خواستار ملی شدن شرکت تحت کنترل کارگری شدند. مجلس در ژوئیه ی 

2002 بحث بر سر این پروژه را آغاز کرد.
به گفته ی یکی از کارگران، انگیزه ی پیشنهاد الگوی »تعاونی« در ابتدا این بود که اگر ملی کردن شکست بخورد، 
»دیگر هیچ گونه دستمزد یا تأمین اجتماعی ندارند« )هلر 2005، 195(. کارگران بروکمن  در ابتدای سال 2003 

همچنان از ملی کردن تحت کنترل کارگری دفاع می کردند. در آن سال پیشنهاد زیر را مطرح کردند:
یک سال و نیم است که ما دولتی  شدن کارخانه تحت کنترل کارگری را پیشنهاد کرده ایم، اما ما برخلاف 
آن چه دولت می گوید سرسخت نیستیم ... ما می گوییم پذیرای شکل های قانونی دیگر نیز هستیم. اما پیشنهاد 
سیاستمداران احزاب سنتی را مبنی بر پذیرش خرده کارفرمایی نمی پذیریم، چرا که محکوم به شکست است 
و در این صورت به جایی می رسیم که باید بدهی های بی شمار را بر دوش کارگران بیندازیم و هزینه های 
تأمین اجتماعی و بازنشستگی را از جیب خود بپردازیم. ما زنان و مردان، کارگرانی شایسته ایم. سیاستمداران 
نمی توانند تجربیات کارگری ما را درهم بشکنند، این تجربیات می توانند در خدمت جامعه ی آرژانتین درآید. 
کارخانه ی ما می تواند بخشی از راه حل باشد، و نه آن گونه که این آقایان سیاستمدار، که ظاهراً در سیاره ی 

دیگری به سر می برند، گمان می کنند بخشی است از مشکل )کارگران بروکمن 2003(.
سرانجام فقط پس از خلع ید کارگران بروکمن از کارخانه در ادامه ی آن سال، که با سرکوب خشن ایشان و 
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حامیان شان همراه بود، آن ها تشکیل تعاونی را به عنوان راهی برای خروج قطعی از کشمکش پذیرفتند.
کارگران تولید چینی آلات سانون همواره به خطرات موجود در شکل تعاونی آگاه بودند. آن ها استدلال 
می کردند که مدیریت خودکنترلی توسط کارگران با شکل تعاونی امکان پذیر نخواهد بود، چرا که سازمان دهی 
کامل و اجرای دموکراسی را به همراه نمی آورد. آن ها همچنین ادعا کردند قانون تعاونی که دیکتاتوری نظامی 
آن را وضع کرده با دموکراسی کارگری در تضاد است. بنابراین، آن ها مقررات کنترلی اتحادیه ی کارگران 
ـ مقرراتی که سانون و کارخانه ی دیگر با عنوان »قانون کارخانجات چینی آلات« پیش نویس کردند  چینی آلات ـ
ــ و نیز »قواعد هم زیستی سانون تحت کنترل کارگری را، که کارگران اشغال کننده ی کارخانه ارائه دادند، بالاتر 

از قواعد مصرح در قانون تعاونی ها می دانستند )»قواعد« ذکر شده در تیراچینی 2004(.
کارگران سانون هم مانند کارگران بروکمن پیشنهادی برای ملی سازی تحت کنترل کارگری ارائه دادند. این 
»پیشنهادِ مدیریت انتقالی کارگران« با حمایت دانشگاه ملی کومائوئه )Comahue( و دانشگاه بوینس آیرس، 
ارائه شد. تولید در مارس 2002 آغاز شد؛ آن ها حدوداً یک ماه بعد، در 8 آوریل،  با تلاش دیگری برای 
خلع یدشان مواجه شدند. تا آن زمان حدود پنجاه هزار نفر طومار حمایت از فرآیند ملی کردن را امضا کرده 

بودند.
تعاونی فاسین پات )FaSinPat(  ـ ـ سرواژه ای برگرفته از »کارخانه ی بدون رییس« ــ در مه 2004، پس از 
بیست و هفت ماه تولید با مدیریت کارگران، ایجاد شد. کارگران همچنان تأسیس تعاونی را راهکاری موقت 

می دانستند، چرا که خواسته ی آن ها همچنان ملی کردن تحت کنترل کارگری بود.
همان طور که اشاره شد، تشکیل تعاونی همچنین باعث می شود تا مناسبات سرمایه داری درون کارخانه از 
نو پدیدار شود، چرا که شرکای تعاونی مجازند کارگر مزدی استخدام کنند. برخی کارخانه ها وضعیت مالی 
بدتری نسبت به جایگاه مناسب شان دارند، چرا که شرکتی با مسئولیت محدود هستند که کارگران در کنار 
 ،)Pauny( کارخانه ی فرآوری گوشت، و پائونی ،)Yaguané( سرمایه گذاران بیرونی در آن سهم دارند. یاگوانه
کارخانه ی ماشین آلات کشاورزی، چنین وضعیتی دارند. کارگرانی که در شرکت سهامی عام پائونی تعاونی 
کارگران فلزکار لاس واریاس )Las Varillas( با مسئولیت محدود را تأسیس کرده اند، فقط حدود یک سوم سبد 

سهام را در اختیار دارند )مورنو 2009(.
کهنه گی  تولید و  آغاز  برای  فقدان سرمایه  تعاونی می کاهد،  از مطلوبیت گزینه ی  که  قیدوبندی  سومین 
تکنولوژیک کارخانه های اشغالی است. فقدان سرمایه مشکلی حیاتی است، چرا که وابستگی به تأمین کنندگان 
یا مشتریان را افزایش می دهد. در بسیاری موارد شوراهای کارگری با کار روی مواد اولیه ی تأمینی مشتریان 
موافقت می کنند، و مشتریان هم تنها هزینه ی فرآوری صنعتی را می پردازند. اما این کار، درآمدها را نیز کاهش 
می دهد و در نتیجه به طور کلی پرداختی ها به نیروی کار را کم می کند، و وابستگی به مشتری ها ایجاد می شود. 
در نتیجه، بسیاری از کارگران کارخانه های اشغالی،  برون سپاری بخش مربوط به مواد اولیه ی زنجیره ی تولید 
را تنها گامی ابتدایی می دانند که در خلال آن می کوشند سرمایه ی کافی برای استقلال کارخانه را ایجاد کنند. 
در کل، این رویکرد به تولید از میان نرفته، گرچه از اهمیت آن در برخی بخش ها کاسته شده است. به طور 
میانگین، تعداد کارخانه های اشغالی  که وضعیت اقتصادی شان را با اتکا به تولید با مواد اولیه ی مشتریان بهبود 
می دهند، فقط 40 تا 50 درصد از کل این کارخانه ها را تشکیل می دهد. در بسیاری موارد، تولید با استفاده 
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از مواد مشتریان بنا به درخواست مشتریان انجام می شود، چرا که این کارخانه ها سرمایه ی کافی برای تولید 
به قصد انبارکردن را ندارند.

بارها و بارها چرخه ی معیوبی نمایان شد که در آن فقدان سرمایه کارگران را وادار کرد انواع معینی از 
استراتژی های تولید را انتخاب کنند، که آن ها هم به نوبه ی خود کمبود سرمایه را دائمی کردند. بنابراین سطح 
سود کارخانه های اشغالی به میزان بسیار پایینی میل می کند. برای مثال، بروکمن در 2004 بیش تر با مواد اولیه ی 
مشتریان و تا حدی با مواد خود کار می کرد. اما در 2008 آن ها فقط با مواد مشتریان کار کردند. گارسی یلا 

)Graciela(، یکی از کارگران بروکمن، در مصاحبه ای به سال 2008 گفت:
ما شش سال است که مبارزه  می کنیم و در واقع به جای پیشرفت، پسرفت کرده ایم. می توانم بگویم همه چیز 
عالی است، به همه جنس می فروشیم، اما این درست نیست. در پایان هفته دو پزو گیرت می آید. این موضوعی 
سیاسی است، بله، اما معتقدم تا سرمایه داری هست تعاونی ها کارایی ندارند ... ما جان می کنیم که بتوانیم خرید 
کنیم، اما حالا فقط کار فازون ]Fazon( ]3( می گیریم... فازون مثل این است که رییس داری، و این آدم را خیلی 
عصبی می کند، این نوع کار اضطراب زیادی به همراه دارد، چون کار فازون را تحویل می دهی و پولی دستت 
را نمی گیرد یا چک معوق نود روزه تحویلت می دهند. طوری این کار را می کند که انگار حسابی کیف شان 

کوک می شود.]4[
بااین حال، مشکل دیگر الگوی تعاونی ناشی از عقب ماندگی تکنولوژیک کارخانه های اشغالی است. به طور 
میانگین، ماشین آلات کارخانه های اشغالی )به جز صنایع چاپ(  چهل  سال عمر دارند. اغلب کارخانه های 
اشغالی پیش از 1970 ساخته شده اند و کم تر از 15 درصد آن ها پس از 1990 ایجاد شده یا در آن دوران، 
تجهیزات شان نوسازی شده است )نک. به ترینچرو 2004(. شرکت ذوب فلزات ایمپا ماشین آلاتی با عمر 
بیش از پنجاه سال داشت. بنا به مصاحبه ای با کارگران ایمپا، خریدهای جدید پس از آن که کارگران کنترل 
را به دست گرفتند مشکلات را حل نکرد، چرا که فقط وقفه ها در نظام تولید پر شد، به جای آن که عناصر 

ازکارافتاده را جایگزین کند.
مالکان در بسیاری از کارخانه های اشغالی پیش از ورشکستگی رسمی شرکت و سپس اشغال آن توسط 
کارگران، تمام تجهیزات را خارج کردند. شوراهای کارگری می بایست کارخانه ای متروک و فاقد ماشین آلات 
را تحویل می گرفتند و آن را به کار می انداختند. در برخی کارخانه ها، رخنه هایی که چپاول سرمایه دار بر 
جای گذاشته بود باید با برون سپاری مراحل فرآیند تولید دور زده می شد. در این موارد، »برون سپاری« مزیتی 
اقتصادی در بر نداشت؛ اما کارگران هیچ گزینه ی دیگری نداشتند. مثلًا، آن طور که در مصاحبه ای به سال 
2009 به ما گفته شد، تعاونی فلزکاری دیوخنس تابوردا )Diogenes Taborda( که ماشین آلات کشاورزی تولید 
می کرد، به تیر فلزی مخصوصی نیازمند بود که بیش از چهل هزار دلار هزینه داشت. آن ها کوشیدند به جای این 
تجهیزات؛ ماشینی دیگر پیشنهاد کنند، و از دولت خواستند برای خرید آن سوبسید بدهد، اما وقتی هیچ یک 
از این تلاش ها به ثمر نرسید کارگران باید بخشی از فرآیند تولید را برون سپاری می کردند تا بتوانند به تولید 

ادامه دهند.
در موارد دیگر، فقدان تجهیزات بهتر اجباری برای برون سپاری ایجاد نکرد، اما بر قابلیت رقابت کارخانه اثر 
گذاشت. در 2004 بروکمن یک قرارداد صادراتی را به علت ظرفیت تولیدی پایینِ ماشین آلاتش از دست داد، 
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مشکلی که همچنان وجود دارد. کارگری در سال 2008 گفت: »ما به ماشین های بیش تری نیاز داریم، البته 
ماشین های پیشرفته تر، اما برای این  کار بودجه ی بیش تری لازم است.« او سپس ماشین های موردنیازشان را 
برشمرد که اغلب بیش از سی هزار دلار قیمت داشتند. قیمت های گزاف تعمیر تجهیزات مشکلی دیگر بود. 
دو کارگر بروکمن مسئول نگهداری ماشین آلات هستند، اما صلاحیت فنی لازم برای حل تمام مشکلات 
پیش آمده را ندارند. همان طور که گفته شد کمبود تجهیزات، میراث مالک سرمایه دار پیشین است. بروکمن 
پیش از اشغال، برای مدتی کوتاه ماشین برشی اتوماتیک داشت، اما شرکت نتوانست قسط آن را کامل پرداخت 
کند و باید آن را پس می داد. هنگامی که کارگران کارخانه را اشغال کردند، برش بار دیگر به  شکل دستی انجام 

می شد و اکنون نیز به همین ترتیب انجام می شود.
کارخانه های اشغالی در صنعت چاپ ماشین های جدیدتری دارند؛ بااین حال، پیشرفت های تکنولوژیک در 
این بخش به شدت سریع است، در نتیجه ولو تجهیزات عمر زیادی نداشته باشند، بااین حال معمولاً به لحاظ 
فنی کهنه اند. این پیشرفت های تکنولوژیک پرشتاب مشخصه ی فرآیند عمیق تر اشباع و تمرکز هستند که بر 
این بخش تأثیر می گذارن و بسیاری از شرکت ها را به ورشکستگی کشانده  است. به همین دلیل هم بسیاری 
از کارخانه های اشغالی در صنعت چاپ فعالیت می کنند: شیلاورت، که به آن اشاره شد، و ایندوگراف 
)INDUGRAF( که نمونه ای جدیدتر است. این کارخانه های اشغالی در بخشی بسیار رقابتی فعال اند و به همین 
علت برخی وارد توافق هایی شده اند تا برای کاهش هزینه ها خریدهای جمعی انجام دهند. آن ها حتی شبکه ی 

تعاونی نیز راه انداخته اند.
سطح تولید مشکلی است که بر تمام کارخانه های اشغالی اثر می گذارد. اکثر آن ها کارخانه هایی کوچک اند، 
گرچه کارخانه های بزرگ فرآوری گوشت، استثنایی در این قاعده ی کلی اند. کارخانه ی تولید چینی آلات 
سانون را نیز می توان استثنا در نظر گرفت، مشروط بر این که از منظری ملی واکاوی اش کنیم. اما این کارخانه 
نیز در مقایسه با رقابت جهانی در شاخه ی اقتصادی خاص آن، کارخانه ای نسبتاً کوچک است. مشکل سطح 
تولید با استفاده ی ناچیز از ظرفیت مکانی این کارخانه ها تشدید می شود. در 2004 نیمی از کارخانه های 

اشغالی از کم تر از 50 درصد ظرفیت تجهیزات نصب شده شان استفاده می کردند )نک. به ترینچرو 2004(.

تغییرات اعمالی کارگران در فرآیند کار

دگرگونی اصلی از پی اشغال کارخانه عبارت بود از اثبات عملی این که به کارفرما نیازی نیست و کارگران 
می توانند خود کنترل تولید را به دست بگیرند. مدت زیادی از آن زمان نگذشته است که هر یک از این 
کارگران مکانی جدا در تولید اشغال می کردند، تسلیم فرمان های بالادستی ها می شدند و هیچ بختی برای انتقال 
نظرات شان نداشتند، حتی نظراتی مربوط به مشاغل خاص خود شان. اکنون آن ها جمعی برای تمامی سویه های 

تولید تصمیم می گیرند.
اصلاحات دیگر در کارخانه های اشغالی مربوط به ساختار درآمدهاست. بسیاری از کارخانه های اشغالی 
تصمیم گرفته اند به تمام کارگران حق الزحمه ی برابر پرداخت کنند. اما برخی دیگر تفاوت های پیشین را حفظ 
کرده اند. مثلًا کارخانه ی تولید گوشتِ لا فورستا )La Foresta( اختلاف درآمد کارگران ماهر و غیرماهر را بنا به 
تصمیمی که مجمع عمومی کارخانه گرفته، حفظ کرده است. بنا به مصاحبه ای در سال 2009، پردرآمدترین 
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کارگران دو برابر کم درآمدترین کارگران دریافت می کنند. این اختلاف ممکن است مرتبط با ماهیت کاری 
مشخص باشد که شامل درجات متفاوتی از مهارت است. بااین حال، دیگر کارخانه ها با همان ویژگی ها، نظیر 

کارخانه ی فرآوری گوشتِ براخادو )Bragado(، نظام درآمدی برابری خواه انتخاب کرده اند.
واکاوی جامع کارخانه های اشغالی نشان می دهد عامل حیاتی انتخاب نظام درآمد برابر در مقابل سطوح 
پرداختی متفاوت، احتمالاً ناشی از رشد آگاهی سیاسی میان کارگران است: نظام درآمد برابر در کارخانه های 
اشغالی که با مبارزات مهم روبرو بودند رایج تر است، و در کارخانه هایی که هیچ تقابلی را از سر نگذارنده اند، 
کم تر به  چشم می خورد. 71 درصد کارخانه های بازیابی شده که از سوی کارگران اشغال شده اند، درآمدهای 
برابر می دهند. در مقابل، در کارخانه های بازیابی شده ای که هیچ سابقه ای از اشغال نداشتند، چون نتیجه ی 

قرارداد با مالک سرمایه دار بودند، فقط در 31 درصد شاهد درآمد برابر بوده اند.
اختلاف مشابهی نیز در تصمیم به استخدام کارگر مزدی مشهود است. کارگران در نتیجه ی عضویت در 
تعاونی، دیگر حقوق دریافت نمی کنند بلکه در مقام شریک سود می گیرند. در کارخانه هایی که دچار مشکلات 
جدی اقتصادی هستند، این امر می تواند به خوداستثمارگری کارگران بینجامد، که درآمدشان حتی با ساعات 
کار بیش تر می تواند کم تر از حداقل دستمزد باشد. در مقابل، در کارخانه هایی با موفقیت اقتصادی بیش تر، 
وسوسه به افزایش درآمد از طریق بهره گیری از کار مزدی وجود دارد. این کارگر به تعاونی تعلق ندارد، 
حقی برای شرکت در مجامع ندارد و در واقع از سوی شرکای تعاونی استثمار می شود که درآمدها میان شان 
 Cooperativa de trabajo La( توزیع می شود. در برخی کارخانه ها، نظیر کوپراتیوا تراباخو لا نوئوِا اسپرانزا
nueva Esperanza(، شمار کارگران مزدی تقریباً به همان اندازه ی کارگران تعاونی است. در این مورد، بنا به 

مصاحبه ای در سال 2009، شانزده عضو تعاونی و چهار کارگر مزدی قراردادی وجود داشت.
ـ هیچ کارگر مزدی استخدام نمی شود.  ـ محصول مبارزه ی سیاسی ـ در کارخانه هایی با آگاهی سیاسی عمیق تر ـ
آن ها در عوض تولید را با افزودن کارگران بیش تر با همان جایگاه اعضای اولیه ی تعاونی گسترش داده اند. 
برای مثال، در بروکمن تنها 32 نفر از 132 کارگر کارخانه از کل فرآیند مبارزه حمایت کرده بودند و در نهایت 
در تأسیس تعاونی مشارکت داشتند. آن ها با افزایش تولید بر تعداد کارگران افزودند، که آن ها هم با همان 
حقوق اعضای اولیه به عضویت تعاونی درآمدند. همین اتفاق در سانون افتاد. در آن جا نیز کارگران جدید افراد 

بیکاری از جنبش پیکترو بودند که از اشغال کارخانه حمایت کرده بودند.
سومین عنصر مهمی که کنترل کارگری وارد کارخانه کرد، تغییر در فرآیند کار است. در این کارخانه ها، فرآیند 
تولید ]5[ دستخوش تعدیل های مهم نشده است؛ کار ماشینی و کار یدی اساساً ثابت مانده است. در برخی 
موارد وظیفه ای معین می توانست ماشینی شود اما به علت موانع سرمایه  گذاری که در بالا به آن اشاره شد، این 
پیشامد رایج نبود. در عوض، تغییرات عمده در فرآیند کار به تقسیم کار مرتبط بود که، شامل گرایش به از 
میان بردن جدایی میان کار یدی و کار فکری، ظهور راه های جدید وظایف نمایندگی، و افزایش تطبیق پذیری 

کارگران است.
بهسازی های مهمی در توزیع وظایف میان کارگران انجام شده است. بر اساس پژوهشی درباره ی کارگران 
سانون، بیش تر کارگران )52 درصد( از وظایف شغلی پیشین شان جابجا شده اند )چیریکو و دیگران 2003(. 
در اکثر کارخانه های اشغالی، شمار کارگرانی که به مبارزه ادامه دادند و تا زمان تشکیل تعاونی ایستادگی 
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کردند، کم تر از نیروی کاری است که پیش تر شرکت سرمایه دار گمارده بود. بنابراین، با شروع تولید بسیاری از 
وظایف باید دوباره تخصیص داده می شد. عوامل دیگر نیز سهیم بودند؛ مثلًا به منظور افزایش کارایی، کارگران 
تطبیق پذیرتر شده اند. یکی از کارگران بروکمن گفت پیش از اشغال کارخانه فقط جیب می دوخت، اما حالا با 
اتمام دوخت کارهای دیگری نیز می کند تا لباس آماده شود. به علاوه، تجربه ی مشترک مبارزه، بدگمانی پیشین 
میان کارگران را کاهش داد و آن چه پیش تر اسرار حرفه بود اکنون آشکارا با همکاران در میان گذاشته می شود.
بنابراین، ضرورت همه را وادار کرد مهارت های جدید کسب کنند. سرخیو از کارخانه ی بروکمن، که مسئول 
نگهداری از ماشین آلات بود، دانش اش را افزایش داده است تا ماشین های مختلفی را در کارخانه تعمیر کند. 
او همچنین می گوید با کمک اعضای دانشکده ی مهندسیِ دانشکده ی بوینس آیرس، »کارخانه را بازطراحی 
کردیم، تمام ماشین ها را در یک سالن قرار دادیم تا در انرژی صرفه جویی کنیم و همه در کنار هم باشیم« 

)والس و هچر 2003(. این کار به ساده سازی فرآیند کار نیز کمک کرد.
در بسیاری موارد، مانند کارخانه های اشغالی در صنعت چاپ، کارکنان اداری در مبارزه شرکت نکردند. 
بنابراین، هنگامی که کارگران بار دیگر تولید را آغاز کردند، برخی از آنان باید این مشاغل اداری را به عهده 
می گرفتند. ]6[ کارگران یدی پیشین با ضرورت یادگیری مدیریت حساب ها و حل وفصل مدیریت حقوقی 
و اقتصادی شرکت مواجه شدند. به این ترتیب کارخانه های اشغالی به پیشرفت هایی در امحای جدایی میان 
کار یدی و کار فکری دست یافتند. آن ها را همچنین می توان مدارسی دانست که کارگران در آن پیرامون 

سازمان دهی اقتصادی جامعه دانش کسب می کنند.

سازمان دهی داخلی کارگران

ناهمگونی بزرگی میان کارخانه های اشغالی وجود دارد؛ برخی  از آنان در فرآیند تصمیم گیری جمعی بسیار 
فراتر از دیگران رفته اند. بااین حال، کارخانه های اشغالی که شکل تعاونی را پی گرفتند و لازم است دنباله روی 
قواعد مقرر در قانون تعاونی ها باشند، همگی در برخی الگوها مشترک اند. رهبری کارخانه بر عهده ی شورای 
اداری است، متشکل از رییس، دبیر، خزانه دار، و متولی، که در جلسات هر بخش انتخاب می شوند؛ این 
جلسات به تناوب گوناگون، بسته به نوع تعاونی برگزار می شود. مجامع می تواند هفتگی یا ماهانه باشد، اما در 
برخی تعاونی ها مجمع عمومی فقط سالی یک بار برگزار می شود و قدرت تصمیم گیری آن بیش تر صوری 
است تا حقیقی. هنگامی که مجمع به دفعات جلسه دارد، رییس از قدرت کم تری برخوردار است ــ نقش 
هیئت رییسه ی تعاونی در هر کارخانه متفاوت است. اگر برگزاری مجامع عمومی غیرمعمول تر باشد، این خطر 
افزایش می یابد که به اعمالی تشریفاتی تقلیل یابند و مدیران تعاونی تمایل داشته باشند تصمیمات را بدون 

مشورت با سایر کارگران اتخاذ کنند.
یاگوانه در آوریل 2004، رییس  مثلًا، مجمع در  انجامیده است.  به ظهور کشمکش های درونی  امر  این 
 خود دانیل فلورس )Daniel Flores( را برکنار کرد که پیشتر نماینده ی کارگران بود. به گفته ی ارنان آرس 
)Hernán Ares( از کمیسیون جدیدی که تعاونی را اداره می کند: »در دوره ای در مدیریت او، کارخانه ی فرآوری 
گوشت رشد کرد: ما سلاخی می کردیم، صادر می کردیم، خواستار اعتبار می شدیم... بیش از 6000 رأس گاو 
هر هفته کشته می شد اما کارگران همان دستمزد بسیار اندک و شرایط کار بسیار بدی را داشتند که همیشه بود، 

.)2004 Lavaca.org( »از جمله اخراج از کار
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کارگران هتل باوئن در مصاحبه ای به سال 2008 با CEICS وضعیتی مشابه را توصیف کردند: بین سال های 2003 
و 2005 هیئت مدیره ی تعاونی باید برکنار می شد، چرا که قصد داشت شرکت را به کارسالاران سرمایه دار 
بفروشد. کارگران مقابل این تلاش ایستادند و ساختار تعاونی را به گونه ای دموکراتیک تر بازسازمان دهی کردند. 
گرچه در این دو مورد، کارگران از عهده ی حل مشکل برآمدند، این دو مثال نمایان گر مخاطرات نهفته در 

شکل تعاونی است.
اما گاهی ساختاری پیچیده تر شکل گرفته است. فرآیند اشغال کارخانه ها در صنعت چاپ،  بنیان وحدت تلاش های 
 مختلف را با هدف افزایش سود و رقابتی تر کردن تولید آن ها در بازار پی ریزی کرد. برای مثال، شبکه ی تعاونی گرافیک 
)Red Gráfica Cooperativa( که در ژوئیه های 2006 شکل  گرفت، هنگامی که هفت تعاونی متحد شدند تا 
دستور کاری مشترک برقرار کنند. شبکه پس از واکاوی بالقوه گی های یکپارچگی شان، فدراسیونی در 5 
ژوئیه ی 2007 تأسیس کرد. تعاونی های مؤسس ال سول )El Sol(، آرتس گرافیکاس شیلاورت، کامپیچوئلو 
)Campichuelo(، کوتال )Cogtal(،  پاتریسیوس )Patricios(، فروگراف )Ferrograf( و کوپراتیوا ده گرافیکوس 
آسوسیادوس )Cooperativa de Gráficos Asociados Ltd( بودند. دو سال بعد، در 2009، سه تعاونی دیگر نیز 
 Punto( و پونتو گرافیکو ،)La Nueva Unión( لا نوئوا اونیون ،)Idelgraff( رسماً به فدراسیون پیوستند: ایدل گراف
Gráfico(. تا سال 2010 تعاونی های انباسس فلکسیبلسِ ماتادورس )Envases Flexibles Mataderos(، گرافیکا 

لوریا )Gráfica Loria(، ایمپرسیوونس باراکاس )Impresiones Barracas(، مونتس د اوکا )Montes de Oca( و 
ویسیون Visión( 7 7( نیز به فدراسیون ملحق شدند. ]7[

شبکه، ساختار سازمانی عمودی را حفظ کرد که شامل هشت بخش کاری متفاوت بود: تولید، تجاری سازی، 
خرید، ارتباطات، فعالیت اجتماعی، آموزش، کمک فنی، و پروژه ها. هرکدام از این بخش ها دو نماینده از هر 
تعاونی در شبکه دارند. نمایندگان بخش ها تابع همکاری عملیاتی عمومی هستند، که توسط یک عضو با دو 
دستیار، یکی اداری و دیگری بازرگانی نمایندگی می شوند. شورای مدیریتی مافوق این همیاری عمومی قرار 
دارد، که خود متشکل از سه عضو شورا و دو عضو علی البدل است. رییس، دبیر و خزانه دار که شورای اجرایی 
را تشکیل می دهند، این افراد با رأی یک عضو از هر تعاونی انتخاب می شوند. در عوض، مجمع شرکا ارگان 
حاکمیتی فدراسیون است. مجمع شرکا متشکل از یک نماینده ی دائمی و یک علی البدل است که هر یک از 

تعاونی های شبکه انتخاب می کنند.
کارگرانی که عضو ساختار تعاونی نباشند، باید سازمانی دایر کنند که به آن ها اجازه دهد مسئولیت تولید را 
بپذیرند. ویژگی های تولید در هر کارخانه، شمار کارگران، و، باز هم رشد سیاسی شان، شکل های سازمانی 
مختلفی را تعیین می کند. در این جا گوناگونی، بسیار وسیع تر از ساختار تعاونی است. از این رو، تعمیم آن ها 

ناممکن است و در نتیجه واکاوی ما فقط به مورد کارخانه ی سانون متمرکز است.
هنگامی که کارگران سانون کارخانه را اشغال و تولید را آغاز کردند، مشکلات داخلی معینی پدیدار شد. 
کارگران در مجمع عمومی در سپتامبر 2002،  برای حفظ کارخانه شکلی از اساس نامه ی داخلی با عنوان 
»قواعد هم زیستی سانون تحت کنترل کارگری«  تهیه و تصویب کردند. این سند بنیان های اداره ی پویایی 
سازمانی را طرح می کرد. همان طور که پیش تر اشاره شد، »قانون کارخانه ی چینی آلات« و »قواعد« فراتر از 

ساختار تعاونی معتبر دانسته می شد.
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کارگران در ماه های پیش از اشغال در اکتبر 2001، سازمان دهی در کمیته های اولیه را آغاز کرده بودند، 
رویکردی که تاثیرش بر اداره ی کارخانه تداوم یافت. مثلًا، پس از مرگ دانیل فراس )Daniel Ferrás( در 
ژوئیه ی 2000 در حادثه ای کاری، کارگران کارخانه ی چینی آلات کمیته ای برای بهداشت و ایمنی ایجاد 
کردند. این کمیته در زمان مدیریت کارگران نیز به کار خود ادامه داد. باید خاطرنشان کرد که این کمیته باعث 
کاهش چشمگیر شمار سوانح در کار شد. به علاوه، در خلال بحران شرکت سرمایه داری، هنگامی که دستمزد 
کارگران از سوی کارفرما به تعویق افتاده بود، کارگران کمیته ی فروش ایجاد کردند تا به نقدکردن موجودی 
انبار، و در نتیجه پرداخت دستمزدهای معوق سرعت ببخشند. واکنشی مشابه را می توان در ایجاد کمیته ی 

مطبوعات و انتشارات برای انتشار اخبار کشمکش بر سر اشغال کارخانه دید.
آیسیکسون )2006( خاطرنشان کرده است که فعالیت های فرآیند تولید سانون به 56 بخش تقسیم می شوند، 
از جمله پاشش، پرس، خط زنی، کوره، گزینش، لابراتوار چسب، لابراتوار لعاب زنی، نگهداری، انبار و ارسال، 
خرید، فروش، اداری، امنیت، مطبوعات و انتشارات. کارگرانِ هریک از بخش ها در هر سه شیفت کاری، یک 
هماهنگ کننده انتخاب می کنند که مسئول حفظ »شکل کنترلی« فرآیند تولید و گردآوری نیازها و مشکلات 
روزانه است. این هماهنگ کننده ها بخشی از شورا هستند، که ارگان مدیریت و برنامه ریزی تولید است. 
این ارگان سپس هماهنگ کننده ای عمومی برای کل کارخانه پیشنهاد می کند. هر جلسه ی شورا متشکل 
از هماهنگ کننده ی عمومی، هماهنگ کننده های هر بخش، و سه عضو کمیسیون داخلی یا هیئت مدیره از 
اتحادیه ی کارگران چینی آلات است. باید یادآوری کرد که مجمع عمومی می تواند هریک از هماهنگ کننده ها 
را برکنار کند. در عمل، پویایی سازمانی کارخانه گردش دوره ای این مناصب را پیشنهاد می کند تا همه ی 

کارگران بخت پذیرش مسئولیت های مدیریتی را داشته باشند.
مجمع ارگان نهایی تصمیم گیری کارگران است. کارگران در سطح شیفت کاری، مجمعی هفتگی برای هر 
شیفت برگزار می کنند که ویژگی آگاهی بخش یا تصمیم گیرانه دارد؛ و در سطح کارخانه مجامع عمومی 
دیگری نیز وجود دارد. مجمع کارخانه دو بار در هفته و علنی برگزار می شود. به طور کلی، فهرست موضوعات 
مورد بحث، در بخش ورودی کارخانه نصب می شود تا به اطلاع همه ی کارگران برسد و سپس، بیانیه ها به 
رأی گذاشته می شود. طیف گسترده ای از مسائل در این جلسات بحث می شود، از جمله مشکلات داخلی یا 
انضباطی. چنانچه این مشکلات به دفعات پیش بیایند، مورد به نشست هماهنگ کننده ها ارجاع می شود و، اگر 
ضرورت داشته باشد، در مجمع عمومی حل و فصل خواهد شد. تمام تصمیمات هماهنگ کننده های هر بخش 

به مجمع عمومی ارائه می شود، که یک بار در ماه برگزار ، و در آن جا تصویب یا رد می شود.

تأملات پایانی

جنبش اشغال کارخانه ها در آرژانتین، همانند تمام کشورهای آمریکای لاتین، عنصر کانونی فرآیندی سیاسی 
است که در این کشورها آغاز شد. اشغال کارخانه و تولید تحت کنترل کارگری ماهیتی به شدت تبلیغاتی دارد: 
این اقدامات به کارگرانِ سراسر جهان قدرت و بالقوه گی شان و نیز سرشت انگلی طبقه ی سرمایه دار را نشان 
می دهد؛ نمونه ی کارگرانی که شرکت های تولیدی تخلیه شده و ورشکسته از سوی مالکان پیشین شان را دوباره 

راه اندازی می کنند جلوه صریحی از این امر است.
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اما فقط رویکردی سوسیالیستی می تواند این کارخانه های اشغالی را قادر سازد به سرنوشت واقعی شان 
برسند. گزینه ی مقابل، آن ها را تحت نفوذ گرایشات سرمایه دارانه قرار می دهد و وادارشان می کند وارد یکی 
از دو شیوه ی سرمایه داری شوند. در نمونه های موفق، کارخانه سود انباشت می کند و شبیه هر کارخانه ی 
سرمایه داری دیگری می شود، با ویژگی هایی نظیر به کارگیری کار مزدی. کارخانه های کم تر موفق به دام 
ورشکستگی، خوداستثمارگری، یا پرولترسازی تحت مدیریت واقعی مشتریانِ تأمین کننده ی مواد اولیه خواهند 
افتاد. اگر این دو گزینه کاملًا در آرژانتین رشد نکرد، به این علت است که جنبش سیاسی که در قیام آرخنتیناسو 
به اوج رسید، شکست نخورده است. دوام آن به تقویت مقاومت کارخانه های اشغالی تحت شرایط نامساعد 

کمک کرده است.
تکرار بحران اقتصادی و بازخیزش جنبش سیاسی افق های جدیدی برای کارخانه های اشغالی می گشاید. در 
این بافتار کارگران بی درنگ نیاز به فراگیری از این تجربیات اخیر دارند و جستار حاضر به قصد کمکی فروتنانه 

به این هدف نوشته شده است.

* این مقاله ترجمه ای از فصل بیستم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
Argentinean Worker-Taken Factories- Trajectories of Workers’ Control under the Economic Crisis by 

Marina Kabat.

یادداشت ها

در آرخنتیناسو، 19ـ20 دسامبر 2001، اتحادی از گروه های طبقاتی به مصاف دولت رفتند و از طریق تظاهرات مردمی و اقدام مستقیم . 1

رییس جمهور فرناندو ده لا روآ )Fernando de la Rúa( را سرنگون کردند؛ او قصد داشت برنامه ی تعدیل اقتصادی نئولیبرالیِ مورد حمایت 

آژانس های استقراضی چندجانبه را پیاده کند.

برای اطلاعات بیش تر نک. به پاسکوچی 2009 و کابات 2009. جنبش پیکترو متشکل از کارگرانی است که در بحران اقتصادی و آشفتگی . 2

اجتماعی آرژانتین که در دهه ی 1990 پدیدار شد و تا دومین دهه ی سده ی بیست و یکم ادامه داشته، بی کار شده اند و در فقر زندگی می کنند. 

فعالان پیکترو خواستار غذا، خدمات بهداشتی و اجتماعی هستند و فرهنگی از مبارزه ی مردمی شکل داده اند.

کار فازون به کار مطابق تقاضا برای مشتری ای اشاره دارد که مواد خام را تأمین می کند و فقط برای کار انجام شده پرداخت می کند.. 3

منبع تمام مصاحبه های نقل شده، به جز مواردی که نام دیگری می آید، بایگانی شفاهیِ CEICS است، مرکز مطالعه و پژوهش در علوم اجتماعی . 4

)Centro de Estudios en Ciencias Sociales, www.ceics.org.ar(. مصاحبه ها و نیز مشاهداتی را که این جستار مبتنی بر 

آن هاست، پژوهشگران گروه پژوهش فرآیند از CEICS انجام داده اند، که مدیر آن ها مارینا کابات است. دیگر پژوهشگرانی که در این گروه 

بازگشت به ابتدای مقاله
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 Florencia( و فلورنسیا مورنو )Nicolas Villanova( نیکولاس ویانووا ،)Silvina Pascucci( مشاکرت داشتند سیلوینا پاسکوچی

Moreno(  هستند.

ما از توصیف مارکس استفاده کردیم که میان »فرآیند تولید« و »فرآیند کار« تمایز قائل است. اصطلاح نخست به تمام مراحل فنی در تولید کالا . 5

اشاره دارد، حال آن که »فرآیند کار« تمام نمونه های را توصیف می کند که کارگران در آن به محصول ارزش می افزایند. بنابراین مفهوم دوم تمرکز 

بسیار بیش تری بر فعالیت های کارگران دارد. نک. به مارکس 1990.

تجربه ی کارگران چاپ را خود کارگران در رد گرافیکا کوپراتیوا توصیف کرده اند:. 6
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کنترل کارگری در انقلاب بولیواری ونزوئلا

نوشته ی: داریو آتزلینی

ترجمه ی: فرید شیرازی

هنگامی که هوگو چاوز در فوریه ی سال 1999 به ریاست جمهوری رسید، ونزوئلا گرفتار بحرانی دامنه دار 
بود. فرار سرمایه و دوره ا ی مداوم از صنعتی زدایی، از اوایل دهه ی 1980 منجر به تعطیلی هزاران مرکز تولیدی 
شده  بود. بنا بر خواست اکثریت جمعیت، حکومت چاوز سلسله ای از دگرگونی های اقتصادی و اجتماعی را 
در کشور آغاز کرد که مورد حمایت جنبش های گسترده ی زحمتکشان قرار گرفت. در قانون اساسی جدید 
مصوب 1999، نخستین برنامه های معطوف به این هدف سراسری ارائه شده بود؛ به این ترتیب که ابتدا 
برقراری »اقتصاد مبتنی بر انسان باوری و همبستگی« از طریق فرآیندی معروف به انقلاب بولیواری تعریف 
شده بود. دگرگونی های پیشنهادی شامل تنوع بخشیدن به تولید اقتصادی عمدتاً وابسته به نفت، به دست 
آوردن کنترل بر پردازش ثانویه ی منابع ونزوئلا و دموکراتیک کردن مالکیت و اداره ی ابزار تولید بود. به دنبال 
برنامه چاوز مبنی بر این که ونزوئلا مسیر »سوسیالیسم قرن بیست ویکم« را دنبال خواهد کرد، از اوایل 2005 

انقلاب بولیواری در چارچوب دگرگونی سوسیالیستی تلقی شده است.
این فصل به ارزیابی و واکاوی تلاش های مختلف سازمانی برای دموکراتیک کردن مالکیت و اداره ی وسایل 
تولید می پردازد. مطالعات تجربی بر تجربه ها ی کارگران از مشارکت در مدیریت و خودمدیریتی در ذوب 
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آلومینیوم دولتی آلکاسا )Alcasa( و کارخانه ی ملی شیرآلات صنعتی اینوِوال )Inveval( متمرکز است. این 
تحقیق با نگاه به موفقیت ها و شکست های این تجربه ها، سیاست های مختلفی را که از سوی این مؤسسات به 
کار گرفته شدند ارائه می دهد و به بحث های موجود در جنبش کارگری درباره ی کنترل جمعی وسایل تولید، 

تمرکز خواهد داشت.
دولت در نخستین سال های کار خود، بخش های اصلی صنعت نفت را دوباره ملی کرد و کوشید صنعت 
خصوصی ملی را با وام های مناسب و اقدامات حمایت گرایانه تقویت کند. بخش خصوصی، کمک دولتی 
را پذیرفت اما با دموکراتیک سازی یا دگرگونی اقتصاد مخالفت کرد. شکست های اپوزیسیون در سال های 
2002 و 2003 که بیش تر حاصل بسیج از پایین بود، راه را برای تدوین و اجرای قوانین، اقدامات و کنش های 
اجتماعی با هدف دگرگونی اقتصاد باز کرد. دولت در درجه ی اول بر تولید و توزیع، تحت هدایت دولت و 
گسترش تعاونی ها و مدل های مدیریت مشارکتی تمرکز کرد. کارگران در واکنشی هم زمان از پایین، اداره ی 
کارخانه های متعددی را که پس از اعتصاب کارفرمایان در سال های 2002 تا 2003 تعطیل شده  بودند، به 

دست گرفتند.
دستور کار سوسیالیستی که حکومت در سال 2005 اختیار کرد، آغازگر ملی کردن صنایع کلیدی و کارخانه های 
ناکارآمد، و نیز تقویت و گسترش بخش های جمعی و دولتی بود. استراتژی دولت برای ایجاد اقتصادی فراتر 
از منطق سرمایه داری و دموکراتیک سازی چرخه های اقتصادی، برپایه ی گسترش و تحکیم اقتصادی مردمی، 
اجتماعی و اشتراکی شامل واحدهای خودگردان و مورد حمایت دولت بود. این رویکرد ریشه در نظریه ی 
توسعه ی درون زاد ]endogenous[ رادیکال داشت: توسعه ای پایدار بر پایه ی منابع داخلی ونزوئلا، اداره ی 

جمعی وسایل تولید و نقش فعال تر دولت.
بخش های اقتصادی ای که قرار بود دولت آن ها را تقویت کند با عنوان هایی همچون همبستگی، اجتماعی، 
مردمی و اشتراکی معرفی شدند، که البته تفاوت این بخش ها به وضوح ترسیم نشده بود. تا سال 2004، 
دولت بر شکل گیری تعاونی های کوچک تمرکز داشت. در این میان، تلاش های نهادهای مختلف به شدت 
ناهماهنگ بودند. برنامه ای سازمان یافته برای ایجاد زیربنای لازم برای یک اقتصاد بدیل، سرانجام در سال 
2004 با تشکیل وزارت اقتصاد مردمی )Minep(  ]1[ آغاز شد. )دیاز، 163f ،2006( در نتیجه، تأکید بر 
ایجاد یک »اقتصاد مردمی« و »اقتصاد اشتراکی« بود که ریشه در جوامع محلی دارد . ایده ی حلقه های تولید 
 و مصرف اشتراکی بر ایده های اصلی ایستوان مزِاروش برای گذار به سوسیالیسم در فراسوی سرمایه 
)1995، 759ـ770( متکی بود. پس از آن، شکل های متعددی از الگوهای جمعی، مشارکتی و خودمدیریتی 

بنگاه ها معرفی و حمایت شدند و گسترش یافتند.

تعاونی ها

فرهنگ تعاونی تا پیش از دوره ی اول حکومت چاوز در ونزوئلا گسترش نیافته بود. فقط هشتصد بنگاه 
تعاونی با حدود بیست هزار عضو در سال 1998 رسماً ثبت شده بودند که بیش تر آن ها در بخش های مالی و 
حمل و نقل فعالیت می کردند )ملچر، 2008(. ]2[ قانون اساسی 1999 امتیازات جدید و همچنین کمک های 
گسترده ی دولتی را برای تعاونی ها که برای ایجاد و حفظ تعادل اجتماعی و اقتصادی ضروری بودند، در 
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نظر گرفت )دیاز، 2006، 160-163(. در سال 2001 فرآیند ایجاد تعاونی ها به شدت ساده شد: آن ها از 
هزینه های ثبت معاف شدند، و در صورت تایید از امتیازات مالیاتی و دسترسی به وام ها و قراردادهای دولتی 
نیز بهره مند می شدند. نهادهای دولتی و بنگاه های طرف قرارداد دولت اکنون وظیفه داشتند که در قراردادهای 
خود سازوکارهای شفافی با تمرکز بر تأسیس تعاونی ها داشته باشند. حمایت مالی از طریق بانک های دولتی 
جدید و برنامه های اعتباردهی خُرد با نرخ بهره ی پایین و انعطاف در دوره های پرداخت صورت می گیرد. 
وزارت خانه ای که از اقتصاد جمعی اشتراکی حمایت می کند در فاصله ی 2003 تا 2008 بیش از یک میلیارد 

.)2009 Sunacoop( دلار سرمایه گذاری کرد
تعاونی ها  ملی  اعلام سازمان سرپرستی  بر  بنا  تعاونی ها شد.  به رونق تشکیل  منجر  این شرایط مساعد 
)Sunacoop(، تا دسامبر 2009، تعداد 274000 تعاونی ثبت و حدود 27 درصد )73968 واحد( از آن ها تأیید 
شدند و عضویت در تعاونی های ملی مجموعاً به حدود 2 میلیون نفر رسید، هرچند برخی از مردم در بیش از 
یک تعاونی عضو بودند و علاوه بر آن، شغلی دیگر نیز داشتند )بائوته، 2009(. تعاونی ها حدود 2 درصد از 
تولید ناخالص داخلی را در سال 2009 تولید کردند، اما رشد سریع آن ها باعث شد که تعیین ارقام دقیق دشوار 
باشد. علاوه بر این، شیوه حسابرسی بسیاری از این تعاونی ها ضعیف بود و بررسی های سازمان سرپرستی 

ملی تعاونی ها با فواصل طولانی انجام می شد )النر، 2008(.
این ایده ی اولیه که تعاونی ها خودبه خود »برای برطرف کردن نیازهای اجتماعی تولید خواهند کرد« و همبستگی 
درونی آن ها بر پایه ی مالکیت جمعی »به  شکلی خودجوش به جوامع محلی شان گسترش می یابد«، اشتباه 
از آب درآمد. بیش تر تعاونی ها هنوز با پیروی از منطق سرمایه، بر بیشینه سازی درآمد نهایی بدون حمایت 
از جوامع پیرامون تمرکز داشتند. بسیاری از تعاونی ها برای کسب درآمد بیش تر از جذب اعضای جدید 
خودداری کردند و برخی نیز تولید برای صادرات را به جای نیازهای داخلی در اولویت قرار دادند )پینیرِو، 

.)2010
حتی بیش تر تعاونی هایی که در برنامه ی ووئلون کاراس )Misión Vuelvan Caras(، برنامه ای که برای آموزش 
شغلی و اجتماعی- سیاسی، تشکیل شده بودند نیز از منطق سرمایه دارانه پیروی می کردند. از سال 2005 
بیش از صد هسته ی توسعه ی درونی )nudes( برای ایجاد و آموزش شبکه های تعاونی ها به عنوان زمینه ساز 
اقتصاد ضدسرمایه داری تشکیل شدند. این برنامه نتوانست کاملًا به اهداف اصلی اش برسد: برنامه ی ووئلون 
کاراس پیش از آنکه در اواخر سال 2007 بازسازی شود، حدود هشتصد هزار نفر را آموزش داد و ده هزار 
تعاونی را پایه ریزی کرد، اما هدف اولیه 50 درصد بیش تر بود )آتزلینی، 2010b، 224(. تلاش اولیه برای تولید 

جامعه محور به کم ترین موفقیت دست یافت.
مهم ترین موانع در عملکرد موفق تعاونی ها عبارت بود از سمت وسوی »سرمایه دارانه ی« اعضا ، بی کفایتی 
مقامات دولتی و نبود دانش کافی از فرآیندهای کار و مدیریت در میان کارگران )ملچر، 2008(. پینیرِو اثبات 
کرده است که درگیری های درونی عمدتاً به دلیل بی تجربگی در روابط اجتماعی و کارهای مدیریتی عامل 
تضعیف انسجام اجتماعی این تعاونی ها است، و نبود نظارت جمعی منجر به تشدید این درگیری ها شد 
)2010(. این معضل تاحدی ناشی از این واقعیت است که اغلب مشارکت  کنندگان در تعاونی های جدید به 
بخش های حاشیه ای جامعه تعلق دارند، در نتیجه در کارهای غیرخانگی کم تجربه یا بی تجربه اند و از سطح 
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نسبتاً پایینی از آموزش برخوردارند. معضل دیگر نیز این است که هماهنگی اندکی میان تعاونی ها وجود دارد.
بااین حال، بسیاری از هواداران فرآیند بولیواری عقیده دارند که در این فرآیند، یک بخش تعاونی منسجم مستحکم 
خواهد شد. آنان بر تجربه ی ارزشمند تعاونی ها تأکید می کنند و بنابراین این تلاش ها را سرمایه گذاری هایی 
بی اهمیت نمی دانند. گسترش شرکت های کوچک، حتی اگر هم با فلسفه ی تعاونی ها کاملًا هم خوانی نداشته 
باشد، نشانه ی نوعی »دموکراتیزه شدن سرمایه« درون بازارِ به شدت  انحصاری یا چندقطبی در ونزوئلا است 
)النر، 2008(. اما تشکیل تعاونی ها تضادهای خاص خود را پدید می آورد. تعاونی ها می توانند به مقررات زدایی 
از روابط کار منجر شوند و از سوی دیگر، داشتن مالکان زیاد به جای یک مالک نمی تواند مانع عملکرد 
شکل های سرمایه دارانه  شود. مدل تعاونی همچنین موجب شده است که برخی از اعضا منطق کارفرمایی را 
اختیار کنند، بنابراین بعضی از کارگران نیز از مالکیت تعاونی انتقاد کرده اند. این برخورد به ویژه در شرکت هایی 
دیده شده است که به شیوه ی مشارکتی اداره می شوند، از جمله بنگاه هایی با مالکیت دولتی ـ کارگری که در 

آن ها کارگران به عنوان تعاونی سهم مالکیت خود را اداره می کنند.

شرکت های تولید اجتماعی: سه نام، یک مخفف

در سال 2005، مدل جدیدی ایجاد شد که شکل گیری آرایش جدیدی میان بنگاه ها را تسهیل کرد. شرکت های 
تولید اجتماعی )EPS( از کمک دولتی و اولویت در قراردادهای دولتی برخوردار شدند. در عوض، این 
شرکت ها موظف بودند که بخشی از سودشان را در جوامع محلی خود سرمایه گذاری کنند، در توافق با 
کارگران خود به طرحی برای مدیریت مشارکتی برسند و از ایجاد تعاونی ها در زنجیره های تولید حمایت 
ـ اهمیتی نداشت. برخی از شرکت های دولتی شروع به  ـ دولتی، خصوصی یا جمعی ـ کنند. شیوه ی مالکیت ـ
ایجاد زنجیره های عرضه کنندگان با اولویت بخشی به تعاونی ها کردند، اما باید توجه داشت که بازجهت گیری 
عمومی را نمی توان تحمیل کرد و تشویق مسئولیت اجتماعی از طریق امتیازات مادی موفقیت گسترده ای 
نداشت. در نتیجه، بسیاری از شرکت ها صرفاً برای دریافت کمک دولتی به عنوان »شرکت تولید اجتماعی« 

ثبت نام کردند )دیاز، 2006. 158-157(.
پس از نیمه ی دوم سال 2007، دیگر شرکت تولید اجتماعی تشکیل نشد، هرچند این اصطلاح هنوز هم در 
معنایی عام برای »شرکت های تولید سوسیالیستی« )آلوارز و رودریگوئز،2007( و »شرکت های اموال اجتماعی« 
به کار می رود. »اموال مستقیم اجتماعی« اشاره به اموال مشترکی دارد که افراد از طریق شوراهای کارگری 
همراه با شوراهای اجتماعات )Consejos Comunales( اداره می کنند، شکل غیرنمایندگیِ خودسازماندهی 
محلی که در اواخر سال 2005 بنا نهاده شد، یا کمون ها )Comunas( که مرحله ی بعدی خودسازماندهی محلی 
است و از چندین شورای اجتماعات تشکیل می شود )برای جزئیات بیش تر درباره ی نظام شوراهای محلی 
به آتزلینی، 2010a مراجعه کنید(. ]3[ شرکت های اموال اجتماعی می توانند توسط خود جوامع محلی یا نهادها 
تشکیل شوند و سپس در پاسخ به نیاز موجود برای کنترل بیش تر اموال اجتماعی به اجتماعات منتقل شوند.

به  هم  بود  قرار  که  کرد،  آغاز  را  سوسیالیستی«  »کارخانه ی  دویست  احداث   2007 سال  در  حکومت 
 ]4[ .)EPS شرکت های اموال اجتماعی بدل شوند و هم به شرکت های تولید سوسیالیستی )کارخانه های 
شوراهای جوامع محلی، کارگران را انتخاب می کردند و متخصصان مورد نیاز از نهادهای دولتی تأمین 
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می شدند. این کارخانه های سوسیالیستی تشویق شدند که نظام هایی غیربازاری برای مبادله ی کالاها ایجاد 
کنند. سی و یک کارخانه ی تولید سوسیالیستی در ماه سپتامبر سال 2008 فعالیت می کردند )چهارده کارخانه ی 
شیر، ده کارخانه ی ذرت، چهار کارخانه   ی مواد پلاستیکی برای ساخت و ساز و سه کارخانه ی لوازم یدکی 
 اتومبیل(، و در اواخر سال 2009 این عدد به حدود هفتاد تا هشتاد شرکت تولید سوسیالیستی رسید .
)پینیرِو، 2010( در واقع، هدف این بود که به تدریج کنترل کارخانه ها به کارگران و جوامع محلی منتقل شود، 

اما اغلب نهادها تلاش چندانی برای سازماندهی این فرآیند انجام ندادند.
از سال 2008 تشکیل بنگاه های اموال اجتماعی در میان جوامع محلی ترویج شده است، با این قصد که این 
بنگاه ها خدمات محلی ای مانند توزیع گاز خانگی ]5[ و حمل و نقل محلی را در دست بگیرند و تولید محلی 
را رونق دهند. هدف اصلی این بود: همگانی کردن دوباره ی خدمات عمومیِ خصوصی پیشین که در کنترل 
اشتراکی و مستقیم اجتماعات بود. تصمیم گیری درباره ی شکل و اداره ی شرکت ها برعهده ی اجتماعات از 
طریق شوراهای جوامع محلی است. این شوراها تخصیص مشاغل در شرکت های تحت اداره ی جوامع 
محلی را نیز بر عهده دارند. تا پایان سال 2009، جوامع محلی 271 بنگاه اموال اجتماعی را در سراسر 
 ونزوئلا ایجاد کردند. جوامع محلی و دولت با همکاری یک دیگر 1084 واحد تولید اجتماعی ایجاد کردند 
)ABN ، 2009(، رقمی که به وضوح نویدبخش تر از ابتکارات تولید اشتراکی پیشین است. همانگونه که موفقیت 
شوراهای اجتماعات نشان می دهد، مردم ونزوئلا بیش تر با جوامع محلی شان هم ذات پنداری می کنند تا با محل 

کارشان.

شرکت های بازیابی شده

در میانه ی تعطیلی کارخانه ها از سوی کارفرمایان در سال های 2002 و 2003 و پس از آن، کارگران کنترل 
بسیاری از کارخانه های کوچک و متوسط را در واکنش به عدم پرداخت مزدها در دست گرفتند. در ابتدا دولت 
این گونه موارد را به دادگاه های خاص مسائل کارگری سپرد، اما سرانجام در ژانویه ی 2005 این مصادره ها 
را به رسمیت شناخت. هرچند قانون اساسی از سال 2000 مصادره ها را ممکن کرده بود، تا پایان سال 2006 
نمونه های نادری از مصادره های، آن هم در بخش نفت، وجود داشت. در ژانویه ی 2005 کارخانه ی کاغذِ 
ونِپِال )Venepal( که اکنون اینوِپال )Invepal( نامیده می شود مصادره شد؛ سپس در آوریل 2005 کارخانه ی ملی 
شیرآلات )Constructora Nacional de Válvulas-CNV( که اکنون اینوِوال )Inveval( نامیده می شود و شیرآلات 
صنعتی مورد استفاده در صنعت نفت را تولید می کند، مصادره شد. کارگران، هر دو کارخانه را در سال 2003 
مصادره کرده بودند و برای از سر گرفتن تولید نیاز به سرمایه گذاری و جریان نقدی داشتند ــ خط تولید 
کارخانه ی ملی شیرآلات متوقف شده بود و ونِپِال نیز فقط برای مدت کوتاهی مقادیر نسبتاً اندکی محصولات 
کاغذی تولید می کرد. در ژوئیه ی 2005، حکومت توجه ویژه به کسب وکارهای تعطیل شده را آغاز کرد؛ این 

تغییر سیاست، امکان مصادره ی صدها شرکت را ایجاد کرده  است.
 INDEPABIS-Instituto para la Defensa de las Personas en el Acceso( سازمان دفاع از مصرف کنندگان ونزوئلا
a los Bienes y Servicios( که برای نظارت بر قیمت ها، مقابله با سوداگری درباره قیمت های کالاهای اولیه 

و تضمین حقوق کارگران تشکیل شده بود، در سال های 2009 و 2010 موج دوم مصادره ها را آغاز کرد. 
این سازمان همچنین تشکیل شوراهای کارگری در بنگاه های مصادره شده را تبلیغ می کند. از سال 2009 



384

مصادره ها، علاوه بر بنگاه های اکتشاف نفت و بانک های کوچک خصوصی که درگیر فساد بودند، بیش تر در 
بخش فرآوری غذا اتفاق افتادند.

در سال های 2005 و 2006 فضای سیاسی به طور خاص برای مصادره ی بنگاه های نیمه تعطیل و ناکارا مناسب 
بود. پس از  موفقیت فرآیند بولیواری در مقابل کودتای 2002 و پس از »اعتصاب کارفرمایان« سال های 2002 
و 2003 و همه پرسی علیه چاوز در سال 2004، اپوزیسیون حالت تدافعی داشت. نیاز به افزایش تولید با 
تصرف کارخانه ها به دست کارگران هم زمان شد و »تجدید قوا از پایین« انعکاسی »از بالا« یافت. در ژوئیه ی 
2005 چاوز با حضور در تلویزیون، فهرستی شامل بیش از هزار بنگاه تجاری با تولید بسیار پایین را خواند و 
اعلام کرد که 136 شرکت نیمه تعطیل تحت بررسی جدی برای مصادره هستند )RNV، 2005(. وزیر کار، ماریا 
کریستینا ایگلسیاس )María Cristina Iglesias(، اتحادیه ها و کارگران اخراجی را تشویق به »بازگشایی« بنگاه های 
ناکارآمد کرد. کمی بعد سازمان چتری اتحادیه های بولیواری، UNT، اعلام کرد که هشتصد کارخانه ی تعطیل 

تصرف خواهد شد )آتزلینی، 2009. 174(.
اما تنها تعداد کمی از این کارخانه ها واقعاً تصرف شدند. حتی تعداد کل تصرف ها، مصادره ها، و خریدها 
به دست دولت بسیار پایین تر از عدد اعلام شده ی هشتصد ماند. این نشان دهنده ی تضاد میان ادعای دولت 
درباره  ی اولویت فرآیند از پایین و میزان ابتکار عمل خود کارگران بود. کارگران قدرت سازماندهی مصادره های 
بزرگ را نداشتند، نهادهای دولتی هم تعهد کافی برای تشویق و حمایت از مقررات جدید نشان ندادند. برای 
مدتی طولانی به نظر می رسید که چاوز تنها مسئول حکومتیِ حامی مصادره های کارگری باشد )کورمنزانا، 
2009b(. حتی جریان چپ UNT که جریان انقلابی اتحاد و خودگردانی طبقاتی نام داشت با وجود نقش 

محوریش در بسیاری از تصرفات و مشاجرات کارگری، نتوانست تصرفات گسترده ی کارخانه ها را تحقق 
بخشد. ]6[ بدون فشار از پایین، ابتکار عمل رئیس جمهور در دستگاه بوروکراتیک غرق شد.

به طور کلی مصادره ها نتیجه ی فشار مردمی بر نهادهای دولتی از طریق اشغال و بسیج کارگران هستند. 
این بسیج همراه با عمل تدافعی، معمولاً با هدف حفظ فضای کار، ایجاد می شود. معمولاً تصرفات منجر 
به رادیکال تر شدن و ایجاد تفکر سیاسی عمیق تر میان شرکت کنندگان در آن می شوند، اما بازگشایی ها و 
مبارزه ها برای ملی کردن به ندرت موفق به ایجاد پویایی محلی شده اند )لبوویتز، 2006(. ]7[ اغلب مصادره های 
کارخانه ها حاصل عملکرد ناکارآمد مالکان سرمایه دار بودند؛ بنابراین تنها تعداد کمی از کارخانه های اشغال شده 
در ونزوئلا، مانند کارخانه ی شیر و لوله ی آب INAF، توانستند تحت کنترل کارگری به تولید مبادرت کنند. 
INAF مانند بسیاری دیگر از کارخانه هایی که در ونزوئلا و آمریکای لاتین به دست کارگران مصادره شدند، 

ماشین آلاتی کهنه دارند و برای تداوم بخشیدن به تولید موثر نیاز به سرمایه گذاری های عظیم مالی خواهند 
داشت. با این شرایط، حمایت دولت مسئله ای حیاتی است، زیرا غیر از بخش خصوصی که مقاومت زیادی در 
مقابل کنترل کارگری دارد، تنها دولت توانایی چنین سرمایه گذاری هایی را دارد. این کارخانه ها بدون حمایت 

دولتی مجبورند با شرایط بازار سرمایه دارانه رقابت کنند و خود را با قوانین آن تطبیق دهند.
از سال 2007 مصادره ها نظام مندتر شدند. هدف از این مصادره ها ساخت زنجیره های تولیدی و دادن کنترل 
بیش تر به دولت و جوامع محلی بر بسیاری از بخش های تولید و توزیع خوراک برای تضمین عرضه ی مواد 
خوراکی و جلوگیری از سوداگری است. اما دخالت محدود نهادهای دولتی در آماده کردن کارگران برای کنترل 
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فرآیند تولید، به تنش های فزاینده ای میان کارگران و این نهادها می انجامد. برخی از کارخانه هایی که از سال 
2009 به دست سازمان حمایت از مصرف کنندگان مصادره شدند، کمک بیش تری دریافت کرده اند. بااین حال، 
این استثنائات چشمگیر بیش تر در شرایطی اتفاق افتاده اند که کارگران برای به دست گرفتن کنترل و اداره ی 

بنگاه ها جسارت بیش تری داشته اند.

مدیریت مشارکتی، خودمدیریتی و کنترل کارگری

مدیریت مشارکتی )Cogestión( به معنای مشارکت کارگران در اداره ی شرکت هایشان است. ایده ی این 
شیوه ی مدیریت ابتدا در اعتصاب های کارفرمایی 2002- 2003 به ذهن کارگران رده پایین شرکت های دولتی 
برق رسانی CADELA و CADELA رسید و در سال های 2005 و 2006، بیش تر در بنگاه های دولتی و بنگاه های 
برخوردار از مالکیت مختلط، ترویج شد. با توجه به این که پایه و اساس قانونی برای مدیریت مشارکتی 
وجود ندارد، تا کنون مدل های مختلفی اجرا شده اند. شرکت های به اصطلاح استراتژیک ، مثلًا شرکت ملی 
نفت PdVSA، از ترویج مدیریت مشارکتی مستثنا شدند. استدلال رسمی این بود که اداره ی شرکت های یادشده 
به علت اهمیت شان نمی توانند برعهده ی کارکنان گذاشته شوند. مدافعان مشارکت کارگران تأکید می کنند که 
اهمیت استراتژیک این شرکت ها بیش تر استدلالی است به نفع مدیریت مشارکتی تا ضد آن. در حقیقت، در 

زمان اعتصاب کارفرمایان، مدیریت PdVSA آن را ترک کرده بود و کارگران آن را دوباره به راه انداختند.
ازطریق برنامه ی دولتی فابریکا آدنِترو )Fábrica Adentro( که در سال 2005 ایجاد شد، چنانچه مالکان و 
کارکنان شرکت های خصوصی بر شکلی از مدیریت مشارکتی به توافق برسند، از وام هایی با نرخ بهره ی پایین 
و یارانه های دولتی بهره مند می  شوند. بیش از هزار شرکت کوچک و متوسط در این برنامه شرکت کردند اما 
مشارکت کارگران در تصمیم گیری دیده نمی شود و تصمیم گیری نهایی با مالکان است. درگیری برای ترویج 
و اجرای مدیریت مشارکتی در کارخانه های مصادره شده  ی کاغذ و شیرآلات که پیشتر به آن ها اشاره شد نیز 

اتفاق افتاده است.

آلکاسا: کارخانه ی دولتی ذوب آلومینیوم

آلکاسا، در میان شرکت های دولتی، دومین کارخانه ی بزرگ ذوب آلومینیوم ونزوئلا است که به عنوان نمونه  ی 
آزمایشی مدیریت مشارکتی انتخاب شد. آلکاسا که در سیوداد گوئایانا )Ciudad Guayana( در ایالت بولیوار قرار 
دارد، بخشی از شرکت خوشه ای صنعتی دولتی CVG )هفده شرکت و عمدتاً فعال در صنایع سنگین( است 
و در گذشته تحت مدیریت وزارت صنایع پایه و معادن )Mibam( بود. در فوریه ی 2005، به پیشنهاد چاوز، 
کارلوس لنَز در جلسه ی سهام داران به عنوان مدیرعامل آلکاسا انتخاب شد. او هدف خود را کنترل کارگری 
اعلام کرد. حدود پانزده روز پس از آن که لنز به مدیریت رسید، هر رئیس بخش با سه کارگر منتخب اعضای 
بخش که در کنار کارگران کار می کردند و دستمزد مشابهی می گرفتند، جایگزین شد. مجمع کارخانه به عنوانِ 
بالاترین مقام تصمیم گیرنده تعیین شد و پس از آن میزگرد سخنرانان بخش ها ]8[ و سپس مدیران بخش ها 
قرار داشت. همه ی مدیران و سخنرانان در گردهم آیی ها انتخاب می شدند و می توانستند در گردهم آیی برکنار 
شوند. بخش ها درباره ی سازماندهی کار و سرمایه گذاری ها به صورت جمعی تصمیم می گرفتند. اما مدیریت 

و اداره تا حد زیادی بدون تغییر باقی ماند.
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کارگران، هیئت های آموزشی مختلفی به آلکاسا آوردند. یک مرکز آموزشی در کارخانه تأسیس شد که 
در آن کارگران آموزش های سیاسی- اجتماعی را سازماندهی کردند. آلکاسا از آن زمان به یک شرکت 
تولید اجتماعی تبدیل شده است و برای فرآوری های بعدی آلومینیوم تولید می کند. هدف آن نیز به جز 
دموکراتیزه کردن کارخانه، بازیابی تولید و سوددهی آن بود. آلکاسا از هفده سال قبل از این تاریخ، ناکارآمد 

شده بود و به دلیل قروض بسیار آماده واگذاری به بخش خصوصی بود.
هیئت اجرایی جدیدی در جلسه ی سهام داران در نوامبر 2005 انتخاب شد. سه عضو از CGV، دو عضو از 
کارکنان آلکاسا و دو عضو دیگر از اعضای جمعیت متشکل محلی بودند، یک استاد از دانشگاه بولیواری 
ونزوئلا و یک اقتصاددان )Prensa Alcasa 2005(. با ابتکارات کارخانه، میزان تولید آلکاسا 11 درصد افزایش 
یافت )بروس، 2005( و همه ی بدهی های انباشته شده در دستمزدها و حقوق بازنشستگی کارگران فعلی و 
سابق تا سال 2006 پرداخت شدند. لنَز در ژوییه ی 2006 در انتخابات آلکاسا شرکت کرد و با کسب 1800 

رأی از 1920 کارگر به مدیریت شرکت رسید.
کارخانه ی آلکاسا و اتحادیه ی آن در پایان سال 2006، توافقی جمعی شامل تشکیل شوراهای کارخانه را امضا 
کردند )Prensa Alcasa 2007(. ]9[ اداره ی تازه تأسیس تعاونی ها از تجمیع تعاونی های فعال در آلکاسا که منجر 
به تشکیل دوازده تعاونی بزرگ شده بود، حمایت کرد. همه ی کارگران تعاونی در کارخانه از خدماتی مشابه 
کارگران آلکاسا شامل دسترسی به غذاخوری، حمل و نقل درون کارخانه و خدمات اوقات فراغت برخوردار 
شدند. تعاونی ها دیگر مجبور نبودند که با شرکت های خصوصی برای قراردادها وارد رقابت آزاد شوند و 
اداره های مختلف آلکاسا ملتزم شدند که تعاونی ها را در اولویت قرار دهند، تا جایی که با آن ها توافقاتی نیز 
امضا کردند. احتساب کارگران پیمان کاری و اعضای تعاونی به عنوان کارگران کامل آلکاسا با برنامه ریزی و 
آمادگی کافی انجام شد. اما این کار بیش تر حاصل تلاش اداره   ی تعاونی ها بود. آموزش فراگیر سیاسی ـ 

 اجتماعی مدیریت کنار گذاشته شد که عواقب مهمی نیز در پی داشت.

شکست مدیریت مشارکتی: عوامل و دیدگاه ها

هنگامی که لنز در ماه مه سال 2007 آلکاسا را ترک کرد، تمام فرآیند مدیریت مشارکتی با شکست شدیدی 
مواجه شد. مدیر جدید علاقه ای به مدیریت مشارکتی نشان نداد و چون اساسنامه ای برای حفظ فرآیند تا حد 
امکان تصویب نشده بود، دیگر به تصمیمات جمعی بخش ها نیز توجهی نشان نمی داد. دخالت فعال کارگران 
به سرعت کاهش یافت و شوراها نیز دیگر تشکیل نشدند. در نتیجه، تولید کاهش یافت و آلکاسا دوباره دچار 

زیان های بزرگی شد. بیش تر کارکنان دیگر از مدیریت مشارکتی یا شوراهای کارگری حمایت نمی کردند.
چگونه این فرآیند با این سرعت مضمحل شد؟ یک دلیل مهم این شکست این بود که منافع برخی در خطر قرار 
گرفته بود. به دلیل اهمیت صنعت پایه ای در منطقه، به ویژه آلکاسا و کارخانه  ی فولاد سیدور، سیاست مداران 
و مدیریت کارخانه انگیزه  ای برای تقویت نقش کارگران در مدیریت مشارکتی نداشتند. شبکه های مشتریان 
در CVG و سیاست های محلی علیه مدیریت مشارکتی عمل کردند. فقدان اساسنامه نیز این روند را تسهیل 
کرد. آن دسته از کارگرانی که نقش بیش تری در فرآیند داشتند، مشاهده کردند که واگذاری اداره و مدیریت 
در آلکاسا تحت مدیریت مشارکتی اشتباه بود. در واقع، تا زمانی که لنز مدیرکل بود، مدیران مقاومتی منفعلانه 
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نشان می دادند، اما هنگامی که او مدیریت را ترک کرد آنان به همان فساد سابق ادامه دادند.
پس از رفتن لنز، تعداد کارکنان آلکاسا از 2700 به 3300 رسید، اما فقط شصت نفر اعضای سابق تعاونی ها 
بودند؛ بقیه عمدتاً از اقوام، دوستان یا دست نشانده های شبکه های صاحب نفوذ در کارخانه و اطراف آن بودند. 
ـ غیرقانونی فروخته شد و آلکاسا دوباره به فروش  ـ باقی مانده از فرآیند تولید ـ چندین تن آلومینیوم گران بها ـ
آلومینیوم پایین تر از قیمت بازار برای ایجاد جریان نقدی فوری، روی آورد. مدیر جدیدی برای آلکاسا در 
سال 2008 منصوب شد اما او نتوانست شرایط را بهبود دهد و تعاونی ها را مجبور کرد که بار دیگر برای 
بستن قراردادها با هم رقابت کنند و با پروژه های اجتماعی کارگران آلکاسا در چهار ناحیه، از جمله تعمیرات 
مدارس با بودجه ی اجتماعی آلکاسا، مخالفت کرد. با این حال، تجربه ی مدیریت مشارکتی بی فایده نبود. یکی 

از کارگران توضیح می دهد:
»حضور فعال صدها کارگر در فرآیند تغییر آلکاسا بسیار مهم است. این که آنان توانستند حرف خود را در 
مجمع ها بزنند و مستقیم با مدیریت شرکت وارد بحث شوند، که در گذشته هرگز در این کارخانه اتفاق نیفتاده 

بود، نیز درس مهمی است.
مذاکرات آن گونه که باید از آب درنیامد و بوروکراسی شدید منجر به فلج مدیریت مشارکتی شد... اما با 
تجربیات گرانقدر و بهبودی ای که در زمان مدیریت مشارکتی رخ داد کارگران آموختند که مدیریت و کنترل 
فرآیند تولید به دست خودشان ممکن است. درسی گرانقدر!!! درحالی که همیشه به ما گفته شده بود که این 

غیرممکن است.« )لئون، 2009(
تلاش برای کنترل کارگری ادامه یافت. هوادارانش مرکز آموزشی خود در آلکاسا را حفظ کردند، »کلکتیو 
کنترل کارگری« را تشکیل دادند و آن را به نیروی مهمی تبدیل کردند. آنان در سازماندهی محلی مردمی 
شرکت کردند، از کارگران کارخانه ی فولاد سیدور در مبارزه شان برای ملی کردن حمایت کردند و درباره ی 

شوراهای کارگری و مدیریت مشارکتی مشاوره دادند.
واضح است که صنایع پایه ای در ونزوئلا به نوسازی احتیاج دارند و بهترین راه برای به حداکثر رساندن 
دموکراسی و کارآیی مؤسسات عبارت است از ایجاد یک شبکه ی کارآمد و شفاف صنایع پایه ای در گذار به 
مدل های کنترل کارگری. هرچند جناح انقلابی کارگران در شرکت های CVG خواهان دموکراسی و کنترل بود، 
اغلب کارگران هیچ موضعی نگرفتند. اما حامیان کنترل کارگری متحد مهمی دارند. در ماه مه 2009 چاوز 
در کارگاهی با حضور بیش از سیصد کارگر از کارخانه های آهن، فولاد و آلومینیوم CVG، از جمله کارگران 
آلکاسا، شرکت کرد. آنان درباره ی راه حل های ممکن برای مشکلات بخش های مختلف صحبت کردند و نهُ 
خط  مشی استراتژیک برای بازسازی و تغییر CVG ترسیم کردند. چاوز کمیسیونی وزارتی برای تنظیم برنامه ای 

براساس خطوط راهنمای ترسیم شده در این کارگاه تعیین کرد.
چاوز برنامه ی سوسیالیستی »گویانا 2019« را در اوت 2009 تدوین و تأیید کرد. او حاکم محلی، رانخل 
)Rangel(، و وزیر صنایع پایه و معادن، سانز )Sanz(، را نادیده گرفت، زیرا این  دو با مقررات جدید هم دلی 
نداشتند. اما همان گونه که عنوان این برنامه نشان می دهد، برنامه ای است درازمدت برای ساختاربندی مجدد. 
شوراهای کارخانه ها با حکم چاوز تشکیل نشدند، واقعیتی که با استقبال کارگران مواجه شد زیرا شوراها اگر 
.)2009 Trabajadores de CVG/Alcasa( با تلاش خود کارگران تشکیل نشوند امکان موفقیتشان هم زیاد نیست
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پس از ماه ها عدم فعالیت، چاوز کارگرانی از هر یک از هفده کارخانه ی CVG را برای مدیریت کارخانه هایشان برگزید. 
 همه ی این مدیران از سوی کارگرانی که در کارگاه ها و مباحثات شرکت کرده بودند نیز انتخاب شده بودند. الِیو سایاگو 
)Elio Sayago(، یک مهندس محیط زیست و فعال کنترل کارگری، مدیریت آلکاسا را بر عهده گرفت و دور 
جدیدی از مبارزات برای کنترل کارگری آغاز شد. بلافاصله درگیری ها در کارخانه با اعتصاب اتحادیه های 
فاسد برای آسیب زدن به کنترل کارگری شکل گرفتند. برخی مشکلات به سرعت با تشکیل مجمع عمومی با 
حضور تمامی کارگران شرکت های دخیل رفع شدند اما بقیه ی مشکلات همچنان باقی مانده اند. روشن نیست 
که استقرار کنترل کارگری و ساختاربندی مجدد صنایع پایه ای محقق خواهد شد یا نه. بااین حال، روشن است 
که الِیو سایاگو و برنامه ی ساختاربندی مجدد آلکاسا و استقرار کنترل کارگری از حمایت اکثریت قابل توجه 
کارگران برخوردار است. در ساعات نخستین صبح 9 نوامبر 2010، تعداد کمی، یعنی در حدود بیست و چهار 
رهبر فاسد اتحادیه ها پیش از آغاز نخستین شیفت وارد کارخانه شدند، درها را با زنجیر بستند و سعی کردند 
که کارخانه را مانند یک کودتا »به دست بگیرند«- اما حدود ششصد کارگر شیفت اول سایاگو را همراهی 

.)2010 Marea Socialista( کردند تا نشان دهند که از چه کسی حمایت می کنند

اینوِوال: کارخانه ای که بازپس گرفته شد

در آوریل CNV ،2005 )که اکنون به نام اینووال شناخته می شود( در ایالت میراندا نزدیک کاراکاس با حکم 
رئیس جمهور مصادره شد. همانگونه که اشاره شد، کارخانه برای صنعت نفت، شیرآلات تولید می کرد و 
مالک آن رئیس سابق PdVSA و از رهبران اپوزیسیون، آندرسِ سُسا پی یتِری )Andrés Sosa Pietri( بود. این 
کارخانه که در اعتصاب کارفرمایان در سال های 2002-2003 تعطیل شده بود، قرار بود بازگشایی شود اما 
با کاهش شدید دستمزدها و بدون پرداخت غرامت کارگران اخراجی. کارگران این شرایط را قبول نکردند 
و شصت و سه تن از آنان کارخانه را با مطالبه ی پرداخت مزدها تسخیر کردند. وزارت کار دستور داد که 
کارگران دوباره استخدام شوند و مزدهای پرداخت نشده پراخت شوند اما مالک کارخانه از این تصمیم پیروی 

.)43-27 ،2009a نکرد و در نهایت کارخانه مصادره شد. )آتزلینی، 2007، 51-53؛ کورمنزانا

از مصادره تا مدیریت مشارکتی

مشکلات کارگران اینوِوال در استحکام بخشیدن به خودمدیریتی در کارخانه نشان داد که مبارزه ی طبقاتی هم 
در اقتصاد سرمایه داری و هم در بنگاه ها و نهادهای دولتی شکل می گیرد. حمایت رسمی چاوز از مصادره، 
کارگران را تشویق کرد تا بنگاه را تحت کنترل کارگری درآورند. درحالی که آنان به دنبال تعریف چنین 
مدلی بودند، وزارت خانه های دولتی می کوشیدند جلوی این ابتکار را بگیرند. وزارت خانه ها، ابتدا وزارت 
اقتصاد مردمی و سپس وزارت کمون ها، ملزومات سازماندهی حمایت از کارخانه برای فعالیت دوباره را 
فراهم نکردند. روشن نیست که این اتفاق از عمد رخ داد یا به دلیل نبودِ اطلاعات یا تجربه . وزارت خانه ها، یا 
کارخانه های تحت کنترل کارگری را برای اقتدار خود مخرب می دانستند یا از دستورالعمل های سرمایه داری 
سنتی پیروی می کردند. کشمکش با این امر آغاز شد که هرچند اینووال مصادره شده بود، آسِرونِ، کارخانه ی 

ریخته گری اینووال که در شهر دیگری قرار داشت، هنوز مصادره نشده بود.
کارگران اینوِوال با درخواست وزارت اقتصاد مردمی برای مدیریت مشارکتی مخالفت کردند. به جای این 
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که براساس تعهد چاوز مبنی بر این که اکثریت مدیران و مدیر کل از کارگران  باشند، وزارت اقتصاد مردمی 
پیشنهاد داد که دولت مدیران را منصوب کند. پس از مذاکرات پرتنش، هشت پیشنهاد ارائه شد که هریک را 
یکی از طرفین نپذیرفت، در اوت 2005 یک توافق مدیریت مشارکتی امضا شد. اینوِوال به شرکتی سهامی 
تبدیل شد که 51 درصد سهامش در دست دولت و 49 درصد سهامش از طریق یک تعاونی مشترک در اختیار 
کارگران بود. اما مجمع کارگران سه عضو از پنج عضو هیئت اجرایی، از جمله مدیر کل را تعیین می کرد و 

وزارت دو عضو دیگر. در نهایت، وزارت حتی نماینده ای به هیئت نفرستاد.
اینوِوال در نهایت فعالیت دوباره ی خود را در اواسط سال 2006 با حقوق برابر برای همه ی کارکنان آغاز کرد. 
پیش از بازگشایی و ادامه ی فعالیت، کارگران کارخانه را با موادی که از وزارت گرفته بودند نوسازی کردند. 
با این حال به دلیل نبود امکانات ریخته گری، تنها کار کارخانه ی بازگشایی شده نگهداری و تعمیر شیرآلات 
صنعتی بود. تلاش ها برای تولید شیرآلات در دیگر ریخته گری ها از جانب اینوِوال خیلی موفق نبودند: 

بنگاه های خصوصی در جبهه ی متحدی، از تولید سر باز زدند یا قطعات را ناقص تحویل دادند.
همه ی تصمیماتی که کارخانه را تحت تأثیر قرار می داد، در جلسات هفتگی تعاونی گرفته می شد. اما از آنجا 
که دولت بیش ترین سهام را در دست داشت، تمامی تصمیمات مهم نیاز به تأیید وزارت خانه داشتند. مجمع از 
آغاز تصمیم گرفت که دستمزدها افزایش و روز کاری به هفت ساعت کاهش یابد. از ساعت 4 بعد از ظهر به 
بعد، برنامه های آموزشی مختلفی در کارخانه برگزار می شد. برخی از کارگران دوره های خواندن و نوشتن را 
گذراندند، برخی نیز آموزشی معادل دوره دبیرستان را سپری کردند و گروهی حتی در کلاس های بعد از ظهر 
دانشگاه شرکت کردند. دوره های آموزشی سیاسی،  اجتماعی، فنی، مدیریتی و تولیدی نیز برگزار شدند. برخی 
 )INCES( از برنامه ها با برنامه ریزی خود کارگران برگزار شد و برخی را نهاد دولتی آموزش ضمن خدمت
برگزار کرد. هدف برنامه های آموزشی از میان برداشتن تقسیم اجتماعی کار بود. از سال 2006 به بعد، تنها 
مدیر کل، اعضای هیئت مدیره، هماهنگ کنندگان بخش های تولیدی و مدیران کارخانه مسئولیت مشخصی 

داشتند. تمامی کارگران، مسئولیت هایی براساس توانایی و سطح دانش خود داشتند.

از تعاونی تا کارخانه سوسیالیستی

کارگران نزدیک به دو سال پس از توافق مدیریت مشارکتی، سعی کردند که خود اینوِوال را بدون هدایتی 
سازگار با منطق سرمایه داری اداره کنند. اما در نهایت کارگران به این نتیجه رسیدند که هدفشان شدنی نیست. 
جدایی کار از عرصه ی تصمیم گیری منجر به بی انگیزگی کارگران و انزوای هیئت مدیره می شد. چارچوب 
حقوقی، مدیریت مستقیم به دست تمامی کارگران را غیرممکن می کرد. کارگران به عنوان سهام دار به سمت 
قبول منطق سرمایه داری می رفتند: تعاونی تنها مالک بخشی از سهام کارخانه نبود، بلکه مالک بخشی از بدهی 
آن نیز بود. کارگران معترض بودند که به چرخه  ی زندگی برای کار کردن و پرداخت بدهی ها کشانده شده اند. 
»تعاونی سرمایه داری را تغذیه می کند، زیرا به عنوان بخشی از نظام سرمایه داری ایجاد شده و این چیزی است 

که ما نمی خواهیم... ما یک سرمایه دار را بیرون نینداختیم تا 60 سرمایه دار جدید بسازیم« )گنزالز، 2008(.
هنگامی که چاوز در ژانویه ی 2007 علناً خواهان تقویت انقلاب با استفاده از شوراهای کارگری شد، کارگران 
اینوِوال بی درنگ مجمعی تشکیل دادند و به سرعت یک شورای کارخانه با سی و دو عضو انتخاب کردند، 



390

فعالیت تعاونی را متوقف کردند و الگوی جدیدی برای کارخانه بنا نهادند. مجمع تمامی کارگران، بالاترین 
نهاد تصمیم گیرنده شد. این مجمع ماهی یک بار و در مواقع خاص تشکیل می شود. شورای منتخب متشکل 
از سخنگویانی از هر اداره و تعدادی از کارگران، در سلسله مراتب پس از مجمع عمومی قرار می گیرند. علاوه 
بر این، شورا کمیسیون های مختلفی ایجاد کرده است: مسائل سیاسی ـ  اجتماعی، مالی و مدیریت، حسابرسی 
و پی گیری، انظباطی، فنی، جنبه ها و خدمات. هر کمیسیون باید گزارش هایی به شورا بدهد. شورا حق رد 

تمامی مواضع کمیسیون ها را دارد.
اینووال الگوی مالکیت جدیدی اتخاذ کرد و اکنون کاملًا در مالکیت اجتماعی است. از اواسط 2008، تعاونی 
کاملًا منحل شده است؛ کارگران دیگر سهام داران اینووال نیستند، بلکه مستقیماً در استخدام اینووال هستند. 
کارگران اینووال با موفقیت مدیریت مشارکتی را به کنترل کارگری تغییر داده اند. آن ها امکان خرید یا تلاش 
برای مصادره ی ریخته گری های مختلف را در کنار امکان انتقال بدون پول کالاها بررسی کرده اند. کشمکش با 
وزارت خانه ها به دلیل تأخیر در پرداخت کمک های مالیِ موردِ تأیید همچنان ادامه یافته است. صنعت دولتی 
نفت، PdVSA، حتی سعی کرد که از توافق با اینووال کناره گیری کند )کورمنزانا، 2009a. 203-204(. بااین حال، 
با وجود مقاومتِ اقتصادیِ نهادها و بخش خصوصی، اراده، سازمان یافتگی و آموزش سیاسی کارگران امکان 
اداره ی کارخانه تحت کنترل کارگری را برای آنان ایجاد کرد. با این که نهادها از درخواست های مداوم برای 
مصادره، حتی دستور چاوز در میانه ی 2008، پیروی نکردند، مجمع ملی در نهایت در 4 مه 2010 ریخته گری 

.)2010 Aporrea.org( آسرون را بخشی از منافع عمومی اعلام کرد، که منجر به مصادره می شود

از مدیریت مشارکتی تا شوراها

تجربیات مدیریت مشارکتی در سال 2006 باعث شدند که فعال ترین کارگران در عرصه ی سیاسی با مدل هایی 
که آنان را به صاحبان کارخانه تبدیل می کردند مخالفت کنند. چاوز کم تر از یک سال بعد شوراهای کارگری 
را راهی برای کارگران دانست. با این حال، پس از شکست های تجربیات مدیریت مشارکتی، بیش تر نهادهای 
دولتی بیش تر بر اداره ی دولتی تمرکز کردند تا کنترل کارگری. الِیو کُلمِنارسِ )Elio Colmenares( معاون وزیر 
کار، در مصاحبه  ای در اوایل 2010، کنترل کارگری را این گونه تعریف کرد: کنترل بوروکراسی مدیریتی توسط 
کارگران برای تضمین تحقق سیاست های دولت که انتظار می رود بنا به منافع عمومی و برای منافع عمومی 

طراحی و تدوین شده اند.
نظر کلمنارس، که شبیه به وجوهی از »سوسیالیسم دولتی« است، معرف خط فکری مهمی در وزارت کار 
است. اما تمام دولت با این موضع موافق نیست؛ رویکردهای مختلف به مدیریت وجود دارند و شرایط دائماً 
درحال تغییر است. این اختلاف تا حدی ناشی از این واقعیت است که تضادها و مبارزه ی طبقاتی در خود 
نهادهای دولتی جاری است. چاوز و دیگر مقامات دولتی در سخنرانی ها و موضع گیری های عمومی آزادانه 
درباره ی کنترل کارگری سخن می گویند و مصادره ی کارخانه هایی را تشویق می کنند که با سوءمدیریت 
مالکان خصوصی اداره می شوند. مصادره ها نشان می دهند که اراده ی سیاسی برای تغییرات ساختاری وجود 
دارد. اما پس از ملی کردن، نهادهای دولتی فضای زیادی برای ابتکار عمل کارگران باقی نمی گذارند و تمایل 
به حفظ کنترل مدیریت و تولید دارند. نبود سیاست مشخص دولتی درباره ی کنترل کارگری و مصادره باعث 
شده است که بسیاری از کارگران ملی کردن را اساساً تضمینی برای وجود مشاغل بدانند، بدون آنکه مدیریت 

جمعی را در نظر بگیرند.
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در عین حال، کارگران فعال در زمینه ی سیاسی بیش تر هوادار مدل هایی هستند که شرکت ها را تحت 
مالکیت دولتی یا اجتماعی در آورد و مدیریت شان را کاملًا به کارکنان و جوامع محلی بسپارند )لبوویتز، 
 Consejos Socialistas de Trabajadores( این رویکرد مورد حمایت شوراهای سوسیالیستی کارگران .)2006
ابتکار  سازمان های  و  کارگران  موجود  شوراهای  فروم  بزرگ ترین  سوسیالیست(،  کارگران  شوراهای  یا 
عمل کارگری نیز هست )CST 2009(. بحث های آنان درباره ی کنترل کارگری، خودمدیریتی و مدیریت 
 مشارکتی تحت  تأثیر مارکس، گرامشی، تروتسکی و پانه کوک و سنت تاریخی کمونیسم شورایی است 
)جیوردانی، 2009- 2007(. تجربه  ی خودمدیریتی کارگران در یوگسلاوی و آرژانتین نیز در این بحث ها مورد 

اشاره قرار گرفت.
در سندی که پیش نویس آن در یک کارگاه ملی شوراهای سوسیالیستی کارگران تهیه شد، مدیریت مشارکتی 
به عنوان مدلی نامناسب برای ایجاد سوسیالیسم نقد شد: این سند به اشتباه به این نتیجه رسید که مالکیت 
وسایل تولید یا همان سرمایه است که حق شرکت در تصمیم گیری را ایجاد می کند. درحالی که در نظریه ی 
سوسیالیستی، کار به هر شکلی ــ مادی یا فکری، ساده یا پیچیده ــ حق شرکت در اداره ی شرکت ها را 
تعیین می کند. »اگر سهام شرکت تحت مالکیت خصوصی تعدادی از کارگران یا سرمایه داران باشد، این 
سهام نمی تواند متعلق به دیگر کارگران یا جوامع محلی یا مردم به طور کلی باشد. در نتیجه مازادی که در 
فرآیند تولید ساخته می  شود نیز نمی تواند متعلق به همه ی مردم باشد... با مالکیت سهامی کارگران عملًا به 

.)14-13 .2008 MinTrab( »سرمایه داران جدید تبدیل می شوند
در مقابل، شوراهای سوسیالیستی کارگران یک مدل مدیریت چندگانه و ترکیبی با محوریت شوراها پیشنهاد 
داد که مدیریت را به شوراهای کارگری، جوامع محلی، گره های تولید منابع می سپرد و در شرکت های بزرگ 

.)2008 MinTrab( با مشارکت دولت همراه است
در حال حاضر کارخانه هایی برخوردار از شوراهای کارگری نادر هستند. نخستین شورا در ونزوئلا در اواخر 
2006 در سانیتاریوس ماراکای )Sanitarios Maracay( ایجاد شد و تنها نهُ ماه تا اخراج کارگران دوام آورد. 
سپس، در کارخانه ی شیر و لوله  ی آب INAF که در سال 2006 مصادره شد کارگران ابتدا یک تعاونی تشکیل 
دادند. همان سال در شهر ماراکای در کارخانه ی پارچه بافی گُتچا )Gotcha( نیز که به دست کارگران مصادره 
شده بود اتفاق مشابهی افتاد. کارگران اینووال نیز در اوایل سال 2007 شوراها را تشکیل دادند. در تعدادی از 
کارخانه های دیگر نیز که در دوران درگیری ها به دست کارگران مصادره شدند همین اتفاق رخ داد. جستجو 
برای دیدگاهی ضدسرمایه داری در سازماندهی کارخانه ها همچنان کارگران را به سمت مدل شورایی می برد.

جستجو برای اقتصاد سوسیالیستی

فرآیند دگرگونی ونزوئلا در ده سال اول در چارچوب سرمایه داری، حاکمیت نسبی یافت. این فرآیند شرایط 
اجتماعی را بهبود بخشید، مشارکت سیاسی و اقتصادی را گسترش داد و از مدل متفاوتی برای توسعه پیروی 
کرد. بارآوری بازار ملی افزایش یافته و تنوع بخشی به اقتصاد آغاز شده است. در بخش خصوصی، دموکراتیک 
کردن ساختار مالکیت در چارچوب پارامترهای سرمایه داری آغاز شده است. شکل گیری صدهاهزار کسب وکار 
کوچک و متوسط، و نیز مالکیت دولتی بر صنایع تولید خوراک، شکستن کنترل های انحصاری و چندقطبی 
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بازار ونزوئلا را ممکن کرده است. »مالکیت اجتماعی مستقیم«، پس از آزمون و خطای بسیار، به عنوان مدل 
مالکیت مورد حمایت رسمی دولت قرار گرفته است و کارگران آن را ترجیح داده اند.

به این ترتیب، ثابت شده است که دگرگونی و دموکراتیک سازی اقتصاد دشوارترین کار است. مدیریت اغلب 
شرکت ها نه تحت کنترل کارگران است و نه در دست جوامع محلی. تثبیت فرآیندهای تولید اشتراکی در 
محاصره ی نظام و منطق سرمایه داری به شدت چالش برانگیز است. پرسش های مربوط به تقسیم کار و منفعت 
حاصل به ویژه متعارض بوده اند. بااین حال، هرجا کارگران موفق  شده اند کنترل محیط کار را به دست گیرند، 
می توان مشاهده کرد که آنان معمولاً با جوامع پیرامون خود پیوندهای همبستگی ایجاد می کنند، ساختارهای 
سلسه مراتبی را از بین می برند، خود را نسبت به مجمع عمومی کارگران پاسخگو می دانند و در اغلب موارد 

حقوق های برابر را رواج می دهند و بر شمار کارگران استخدامی می افزایند.
به نظر می رسد که شوراهای کارگری بهترین راه حل باشند و تعداد آن ها رو به افزایش است. اما هنوز نمی توان 
گفت که آیا شوراها به گسترش خود ادامه خواهند داد یا مدل های مدیریت دولتی، خود را تحمیل خواهند 
کرد. این واقعیت که شوراها از بالا سازماندهی نمی شوند، می تواند رشد ارگانیک مداوم شوراها را ممکن 
سازد. کشمکش با بوروکراسی غیرقابل پیشگیری است اما شوراهای کارگری این مزیت را دارند که از دیدگاه 
هنجاری »محق هستند«. در طول تاریخ، شوراهای کارگری در ابتدای ناآرامی های انقلابی شکل گرفته اند و بعد 
فرماندهی بوروکراتیک کار جای آن ها را گرفته است. اگر تثبیت شوراها فرصتی برای مباحثات، سازماندهی، 

خودآموزی و تمرین فراهم کند، شاید این فرآیند موفقیت  بیش تری داشته باشد.
وجود ساختار های سیاسی ـ  اجتماعی موازی و آزمایش مدل های مختلف در بنگاه ها برای دولت هزینه ی 
زیادی داشته است و تخصیص خصوصی منابع عمومی برای شبکه های مصرف کنندگان تغییر اقتصادی 
درونی را سخت تر کرد. همان گونه که چاوز بارها تأیید کرده  است، کنترل کارگری قابل اعتمادترین وسیله 
علیه فساد است و همین دلیل بسیاری از مخالفت ها با آن است. در پایان می توان گفت که مقررات مختلفی 
برای تغییر ساختاری اقتصادی در کنار دموکراتیک سازی مالکیت و اداره ی وسایل تولید در ونزوئلا به کار 
گرفته شده اند. برخی از طرح ها در تلاش برای از بین بردن تقسیم میان کار یدی و فکری هستند و می خواهند 
بر روابط سرمایه داری غلبه کنند. طرح های دیگر اما هدف شان صرفاً دموکراتیک سازی روابط سرمایه داری 
است. با وجود تمام مشکلات و اشتباهات، تعاونی های بسیار مختلف، شرکت های مالکیت سوسیالیستی و 
دیگر شرکت های بدیل در ده سال گذشته شکل گرفته اند. بنابراین جستجو برای اقتصاد بدیل به طور جدی 

در دستورکار است.
پیشنهاداتی مانند پیشنهاد کارخانه ی شیرآلات اینووال که می خواست کالاها را بدون پول و براساس نیاز انتقال 
دهد، اراده ا ی قوی برای غلبه بر روابط سرمایه داری را نشان می دهد، حتی اگر هنوز چگونگی عملی شدن آن 
نامعلوم باشد. رویکرد هنجاری رسمی برای کارخانه های سوسیالیستی این است که تولید کالاها نباید تابع 
تقاضاهای یک بازار سرمایه داری باشد. تولید باید در خدمت نیازهای اجتماعی باشد و بدون اولویت دادن به 
منافع مالی به مصرف کنندگان منتقل شود. این بحث ها اهمیت زیادی دارند، حتی اگر مردم امروز به مقولات 
اقتصادی سرمایه داری اعتباری جهانی و فراتاریخی می دهند. این ساختارها صرفاً وابسته به سرمایه داری 
هستند. ساختارهای اجتماعی صرفاً برای روابط انسانی خاصی و در چارچوب این روابط اعتبار دارند. 
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مقولات سرمایه داری به معنای دقیق کلمه صرفاً نماینده ی ساختار قدرت ها در جوامع سرمایه داری هستند که 
انسان ها در دوره ای از تاریخ وارد آن شده اند )آنیولی، 1999(. پس جست وجو برای بدیل ها نباید به آن چه 

موجود است منحصر باشد.
توضیح »نقد«: در پیوندی پویا با مبارزه ی طبقاتی و جنبش کارگری، که با مبارزات کارگران هفت تپه و فولاد 
اهواز ریشه ها و نمودهایش بیش از پیش آشکار می شوند، و در ارتباط با هدف ها، برنامه ها و نیز معضلات 
امر راهبری آزادانه و آگاهانه ی تولید و بازتولید اجتماعی، انتشار سلسله نوشتارهایی را درباره ی مبانی نظری 
و تجربه های تاریخی جنبش شورایی و کنترل کارگری آغاز کردیم. این نوشتارها، اینک با گزارش ها و 
واکاوی هایی پیرامون تجربه های تاریخی جنبش کارگری و شورایی در نقاط گوناگون جهان ادامه خواهند 
یافت. وجه برجسته ی این واکاوی ها، نه تنها پیروزی ها و ناکامی های مقطعی در چارچوب یک جنبش خاص 
و در محدوده ی یک بنگاه یا شاخه ی تولیدی ویژه، بلکه کنش و واکنش آن با جنبش ها و رویدادهای سیاسی 
و اجتماعی، پیدایش و پویش آن ها در متن شرایط اجتماعی و تاریخی معین و نیز رابطه ی آن ها با شیوه های 
سازمان یابی و سازمان های سیاسی نوپا یا پیشاپیش موجود است. اشاره های بسیار - و اجتناب ناپذیر - به 
نام های خاص در این نوشته ها، اعم از افراد، گروه ها یا رویدادهای مربوط به دوره ای خاص و مکانی معین، 

مانع از انتقال رشته  و شیرازه ی بنیادین این تجربه ها و ره آوردهای نظری و سیاسی آن ها نیست.

* این مقاله ترجمه ای از فصل بیست و یکم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.
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تصرف و بازیابی کارخانه ها در برزیل

محدودیت های کنترل کارگری

نوشته ی: موریسیو ساردا د فاریا و انریک ت. نوائس

ترجمه ی: بهرام صفایی

این مقاله پدیده ی تصرف و بازیابی کارخانه ها در برزیل را بررسی می کند، شرکت هایی که درگیر روند اعلام 
ورشکستگی بودند و کارگران شان آن ها را اشغال، اصلاح و اداره کردند.

جهتِ  در  مبارزه  از  کوتاه  تاریخچه ای  ارائه ی  با  کارخانه ها  بازیابی  و  تصرف  پدیده ی  اول  بخش  در 
خودمدیریتی بررسی می شود. در بخش دوم، تصویر روشنی از بستر تاریخی آمریکای لاتین در اختیار گذاشته 
می شود که به شکل گیری این پدیده انجامید. بخش سوم نقش اتحادیه های کارگری را در فرآیند تصرف 
و بازیابی کارخانه ها می کاود و در بخش چهارم، آمارهایی درباره ی تعداد کارخانه ها، کارگران، حوزه های 
فعالیت و نظایر آن ارائه می شود. در بخش پنجم، پدیده ی تصرف و بازیابی کارخانه ها با برجسته کردن 
خودگردانِ  مناسبات  و  پراتیک ها  سازمان دهی  رشد  برای  که  فرصت هایی  و  محدودیت ها  تضادها، 
اجتماعیِ  طبقه کارگر برزیل فراهم می آورد، بررسی می شود و دو نمونه ی خاص )پروژه های کوپیرمیناس 
 )Cooperminas( و کاتنده  هارمونیا )Catende Harmonia(( در این بخش ارزیابی می شوند. در بخش ششم، 
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»کارخانه های بلاتکلیف« واکاوی می شوند، شرکت هایی که تحت کنترل کارگران ملزم  به ملی سازی شدند اما 
از حمایت دولت برخوردار نبودند. در بخش آخر، دوراهی کارخانه های تصرف و بازیابی شده تشریح می شود: 
تصرف و بازیابی کارخانه ها از عناصری بهره می برد که از طریق خودمدیریتی و مالکیت جمعی وسایل تولید 

به شکل برتری از تولید می انجامند، با این حال دوره ای از رکود را از برخی جهات تجربه می کنند.
در ادامه، محدودیت های تحمیلیِ بازار، پیشینه ی تاریخی تدافعی، جهان بینی کارگران کارخانه های تصرف و 
بازیابی شده، بحران نظری چپ برزیل و فقدان مبارزات کارگری ژرف تری که امکان رهیابی به »جامعه  ای 
فراسوی سرمایه« )مزاروش، 2002( را فراهم می آورند، بررسی خواهیم کرد. در نهایت، آن را با چند ملاحظه ی 

نهایی جمع بندی می کنیم.

تاریخچه ی مبارزات اجتماعی برای خودگردانی

ابتکارات خودمدیریتی کارگران و مبارزات آنان برای کنترل بر تولید وسایل معاش، دست کم دو سده سابقه 
دارد. اصل، پیوستگی و اتحاد ناظر بر کارکردی دوگانه بود که فقط بعدها از هم گسیخته شدند: سازمان دهی 
تولیدِ وسایل معاش و مقاومت جمعی از طریق مناسبات اجتماعی تولید. زمانی که همبستگی ــ نیروی 
محرک جمع باوری ــ وجود داشت، روند خودسازمان دهی در چرخه ای دائمی عملی شد. خودمدیریتی 
مبارزات کارگران، نیاز جدایی ناپذیر به خودمدیریتیِ هم تولید و هم »زندگی اجتماعی« را به کارگران نشان 

داد )تراگتنبرگ، 1986(.
کارگران هم در بستر فوران انقلابی و هم در زمان تشدید تعارض طبقاتی، استراتژی پیوند دو سویه  و 
متفاوت اصل پیوستگی و اتحاد ، مقاومت و تولید وسایل معاش، را اعمال کرده اند. آنان هنگام مواجهه با فرار 
کارفرمایان یا سلب اقتدار، لزومِ به دست گرفتنِ تولیدِ وسایل معاش را دریافتند. باید توجه داشت که در برزیل 
از سده ی شانزدهم، بی شمار مبارزات مردمی، چه آگاهانه یا ناآگاهانه، چارچوب مقاومت در شهر و روستا 
را تشکیل می داد. پالمارس )Palmares( در پس کرانه ی کیلومبو )Quilombo( شاید دورترین و درعین حال 

مهم ترین تجربه ی دوره ی پساکلمبی باشد. ]1[
برآمد موج مبارزه با ظهور اتحادیه های دهقانی، صعود مبارزات طبقه ی کارگر شهری و »اصلاحات بنیادی« 
پیشنهادی ژوائو گولارت )Joao Goulart( )64-1962( در دهه 1960، عده ای از مورخان را برآن داشت که 
تصور کنند برزیل ــ و نیز کل آمریکای لاتین ــ در حال حرکت به سمت سوسیالیسم است. بااین حال، با 
 ـ نظامی برزیل در خلال سال های 1964 تا 1985، شکافی میان مبارزات طبقه ی  ظهور دیکتاتوری غیرنظامی ـ

کارگر و مبارزات دهقانان پدید آورد که تمامی کارگران را تضعیف کرد.
بااین حال، شکست رژیم نظامی در اواخر دهه ی 1970 به ظهور جنبش های اجتماعی جدید نظیر »اتحادیه گرایی 
جدید«، جنبش کارگران بی زمین، جنبش مردم متأثر از معضلات سدسازی، مبارزه برای مسکن مناسب، و از 

این قبیل انجامید. اقتصاد مبتنی بر هم بستگی نیز در دهه ی 1990 نیز اوج  گرفت. ]2[
می توان پدیده ی کارخانه های تصرف و بازیابی شده و کارخانه هایی را که به دنبال ملی شدن بودند، نیز در 
بستر این جنبش های جدید اجتماعی گنجاند. در این بستر، برای تداوم مبارزات طبقاتی پیشین در چارچوب 
گسترده تر مبارزات دهه ی 1960 برزیل تلاش می شد که دیکتاتوری نظامی در آن وقفه ایجاد کرده بود و 
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سرانجام بار دیگر در دهه های 1980 و 1990 محبوب شد.
بازیابی شده، به نوعی نمایان گر تصرف قلمروی در  می توان پذیرفت که تجربه ی کارخانه های تصرف و 
مبارزه ی طبقاتی ــ تولید همیارانه ی وسایل معاش ــ است که اهمیت آن در سده ی بیستم دست کم گرفته 
ـ که متشکل از سازمان دهی فرایندهای کارگری و سازوکارهای تصمیم گیری مقرر، در  شده بود. در این بعُد ـ

ـ ضرورت خودمدیریتی آشکار می شود. کنار روش های کنترل و مدیریت واحد های تولیدی است ـ

زمینه ی تاریخی آمریکای لاتین

از دهه 1990 به این سو، تجارب برزیل در زمینه ی اقتصاد مبتنی بر هم بستگی، هرچند در بستری دفاعی رخ داد، اما 
 ،)Fernando Henrique Cardoso( تاحدی زمینه ساز جنبش های اجتماعی آمریکای لاتین شد. فرناندو هنریک کاردوسو 
رئیس جمهور برزیل )1995ـ ژانویه 2003(، در طمع سرمایه داری نئولیبرالی و به تبع آن، مالی سازی اقتصاد 
)شنه، 1994، 2004(، فضای تجاری باز، رشد کم و فرآیندهای بازساختاربندی کارآمد )Toyotism( را گسترده تر 
کرد. در اواسط دهه 1980، برزیل »گذار بدون گسستِ« دیکتاتوری نظامی به غیرنظامی و اصلاحات دولتی را 
پشت سر گذاشت که در نهایت به کاهش برخی کارکردهای اجتماعی دولت، اقدامات تهاجمی علیه حقوق 
اجتماعی و کارگری، خصوصی سازی و غیرملی سازی منجر شد. در نتیجه، بیکاری و اشتغال ناقص به شدت 

افزایش یافت.
ـ که در دهه ی 1980 به چند تجربه مستقل از هم محدود  از این منظر، پدیده ی تصرف و بازیابی کارخانه ها ـ
ـ با ظهور بحران تولید، به ویژه در شرکت های خانوادگی، بار دیگر شعله ور شد. در دهه 1990، تصرف و  بود ـ
بازیابی کارخانه ها افزایش چشمگیری یافت و در ابتدای سده ی بیست ویکم، تعداد چنین نمونه هایی به میزان 

ثابتی رسید.
به یک معنا، می توان تصرف و بازیابی کارخانه ها را پدیده ی اجتماعی منحصربه فردی دانست که ریشه در 
تجارب گذشته ی طبقه ی کارگر و نیز جنبش کارگری آمریکای لاتین دارد؛ به طوری که اتحادیه های سنتی 
در غلبه بر هژمونی سرمایه ی مالی ناتوان بودند و مبارزات آنان برای قراردادهای کاری به شکل گسترده ای 
سرکوب شدند. از آن پس، تجارب خودمدیریتیْ فضای اجتماعی گسترده ای به دست آورده اند که تأسیس 
دبیرخانه ی ملی اقتصاد مبتنی بر همبستگی )SENAES( در وزارت کار و اشتغال دولت لولا بخشی از این 

دستاورد است. ]3[
از  گسترده ای  طیف  بر  مشتمل  ضدسرمایه داری  »طوفان«  محصول  کارخانه ها  بازیابی  دیگر،  معنایی  به 
شورش های مردمی در آمریکای لاتین است: مبارزه علیه خصوصی سازی آب، گاز و نفت )در درجه ی اول 
 ،piquetero{ در بولیوی، اکوادور و ونزوئلا(، سد کردن خیابان ها و بزرگ راه های آرژانتین از سوی پیکتروها
شورشیان سطح شهر - مترجم.{ برای جلوگیری از ورود کالاها و اتومبیل ها، جنبش کارگران بی زمین علیه 
مالکیت زمین، مبارزه علیه سیاست های »دولت حداقلی« و سایر جنبش های ضدخصوصی سازی شرکت های 

ملی در سراسر آمریکای لاتین.
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اتحادیه ها

با افزایش تعداد شرکت های خودمدیریتی، تمایل نسبی اتحادیه ها به تعاونی گرایی و ایده های مشابه نیز پاگرفت. 
اتحادیه معمولاً اولین سازمان درخواستی کارگران، به عنوان نماینده قانونی، در مواردی مانند ورشکستگی 
کارخانه است. در چنین مواردی طبق پیشنهاد اتحادیه ها، تعداد روزافزونی از کارگران انگیزه ی دنبال کردن 

تجارب خودمدیریتی و مدیریت مشترک را داشتند.
این رویکرد جدید در حمایت اتحادیه ها از ایجاد سازمان هایی مختص ترویج اقتصاد مبتنی بر هم بستگی و 
خودمدیریتی مشهود بود، مثلًا تأسیس انجمن ملی کارگران کارخانه های خودمدیریتی و سهام مشارکت 
 )Markeli( در سال 1994 از طریق پروژه ای مشترک در سال 1991 بین کارخانه ی کفش مارکلِی )ANTEAG(
واقع در فرانکا )ایالت سائوپائولو( و اتحادیه های محلی. از میان کارخانه های تصرف و بازیابی شده ی مرتبط با 
انجمن ملی کارگران کارخانه های خودمدیریتی و سهام مشارکت، می توان به کاتنده هارمونیا، کوپرمیناس و 14 
مورد دیگر اشاره کرد. کارخانه های تصرف و بازیابی شده الگوهای تبدیلِ کمابیش مشابهی دارند که در بخش 
»آمارها و تعمیم ها« توضیح داده شده اند. کاتنده هارمونیا و کوپرمیناس از نظر مقیاس و مدت زمان فعالیت، 
استثنایی هستند. مرکز کارگران متحد )CUT( به عنوان بزرگ ترین اتحادیه ی برزیل، از لحظه ی اول از تصرف 
و بازیابی کارخانه ها حمایت کرد و در مباحث تعیین استراتژی های جایگزین برای ایجاد شغل نیز مشارکت 
داشت. ظهور اولین نمونه های این موج خودمدیریتی، مرتبط با اتحادیه های سازمان دهی شده از سوی مرکز 
کارگران متحد بود که در پاسخ به تعطیلی کارخانه ها رخ داد. کارگران برای مقابله با این شرایط به مجموعه ی 
دقیقی از تاکتیک ها نیاز داشتند. رایج ترین کار اتحادیه ها، چه در آن زمان و چه در حال حاضر، مذاکره برای 
اطمینان از دریافت غرامت همه ی کارگران و همچنین تلاش در جهت الزام کارفرمایان برای رعایت قانون کار 
و حقوق کارگران بود. تا آن دوره، دخالت اتحادیه ها در مسائل مدیریتی به مثابه تابویی برای جنبش اتحادیه 
بود؛ چرا که دلالتی ضمنی داشت بر بازتعریف جدایی کارفرمایان و مدیران ــ به عنوان تصمیم گیرندگان 
ـ و نیز به عنوان  ـ به عنوان مذاکره کنندگان ساعات کار و ارزش نیروی کار ـ ـ و اتحادیه ها ـ واحدهای تولیدی ـ

نوع سومی از اتحادیه گرایی تلقی می شد که ماورای دوگانه ی »مصالحه و اتهام متقابل« بود.
 اتحادیه ی فلزکاران پائولیستاییِ ناحیه ی ABC - شاخه ی بزرگ تر سائوپائولو، که شهرهای بزرگی نظیر سانئو 
آندره )Santo André(، سائو برناردو دو کامپو )São Bernardo do Campo(، دیادما )Diadema( و سائو کائتانو 
ـ در مواجهه با نرخ بالای بیکاری در مهم ترین کمربند صنعتی برزیل تصمیم  )São Caetano( را در بر می گیرد ـ
گرفت از ایجاد تعاونی ها در ناحیه ی ABC حمایت کند تا بتواند شغل اعضایش را حفظ کند. اتحادیه در دومین 
کنگره اش به  سال 1996 متعهد به ترویج شرکت های خودمدیریتی و تعاونی ها برای راه های بدیلِ ایجادِ شغل 
ـ از جمله اعطای حق تشکیل  شد، که به موجب آن تغییراتی تاریخی در رابطه ی خود با اعضایش را آغاز کرد ـ
اتحادیه به اعضای تعاونی ها در حوزه ی فلزکاری)Oda 2001(. دیگر تحول پراهمیت پایه ریزی شراکت میان 
اتحادیه ی فلزکاری، تعاونی لگِا دلِه )بزرگ ترین فدراسیون تعاونی ایتالیا(، و سه اتحادیه  ی بزرگ دیگر ایتالیا، 
اغلب از منطقه ی امیلیا رومانیا )Emilia Romagna( برای تبادل اطلاعات و نیز ملاقات و اجرای فعالیت ها بود.

در 1999، مرکز کارگران متحد )CUT(، دایره ی توسعه ی همبستگی )ADS( را ایجاد کرد. هدف آن، تأمین اعتبار 
و کمک فنی برای گروه هایی بود که قصد راه اندازی تعاونی ها را داشتند. مرکز کارگران متحد به این منظور 
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موافقت نامه ای با سبرائه )Sebrae( امضا کرد که مؤسسه ای عمومی مختص ترویج کارآفرینی بود. در همان 
ـ با کمک اتحادیه - برای خلق اتحادیه و همبستگی تعاونی ها )UNISOL( همکاری  سال، تعاونی های فلزکاری ـ
کردند. مأموریت اتحادیه و همبستگی تعاونی ها، که تنها در ایالت سائوپائولو فعالیت می کرد، سازمان دهی و 
نمایندگی این اجزا و نیز مبارزه با »سوءاستفاده چی های تعاونی« - افرادی که می کوشیدند از تعاونی برای ضربه 
ـ و تشویق به ایجاد تعاونی های اصیل و قابل اعتماد بود. دیری نگذشت که  به مناسبات کارگری استفاده کنند ـ
اتحادیه و همبستگی تعاونی ها رشد کرد و در سراسر کشور گسترش یافت، که به ایجاد اتحادیه و همبستگی 
تعاونی های بزریل انجامید. این نهاد تا امروز مشتمل بر 280 تعاونی و انجمن مرتبط است، که بیست وپنج 
مورد از آن ها کارخانه های تصرف و بازیابی شده است. گرچه کم تر از 10 درصد مجموع تعاونی ها با اتحادیه و 
همبستگی تعاونی ها مرتبط بودند، شرکت های تصرف و بازیابی شده، 75 درصد مجموع گردش مالی سالانه ، 

در حدود 1 میلیارد رئال )535 میلیون دلار(، را به وجود آوردند.

آمار و شرح اجمالی

پژوهش ها و واکاوی های آماری بسیار زیادی پیرامون پدیده ی تصرف و بازیابی کارخانه ها انجام گرفته است. 
اطلاعات عمده را نظام اطلاعاتی اقتصاد مبتنی بر همبستگی )SIES( منتشر کرده است. این اطلاعاتی حاکی 
از آن است که دست کم هفتاد بنگاه اقتصاد، مبتنی بر هم بستگی را می توان در زمره ی کارخانه های تصرف و 
بازیابی شده یا سازمان هایی درجه دو از شرکت های تصرف و بازیابی شده قرار داد )SENAES 2007(. پیش تر، 
در پژوهشی )فاریا، 2005( 65 مورد از این گونه تجربیات را شناسایی کرد که 12.070 کارگر، از جمله 4000 

کارگر فقط از }تعاونی{ کاتنده هارمونیا در آن درگیر بوده اند. ]4[
داده های نظام اطلاعاتیِ اقتصاد مبتنی بر هم بستگی، مجموع کارگران در این شرکت ها را کمی کم تر تخمین 
می زند، حدود ده هزار کارگر که اغلب آن ها مرد هستند. شکل حقوقی مسلط، تعاونی است و توزیع منطقه ای 
بیش از همه در جنوب یا جنوب  شرق برزیل ــ صنعتی ترین نواحی کشور ــ و بیش تر در مناطق شهری 
مشهود است. بخش اقتصادی اصلی که تعاونی ها در آن فعال بودند، مرکب از صنایع )فلزات، نساجی، شیشه، 

کریستال و سرامیک(، استخراج معدن و نیز بخش خدمات بود.
علاوه بر بررسی های کمّی، در بررسی میدانی که در 2005 پیرامون تجربیات بازیابی کارخانه ها در برزیل انجام 
شد، ریخت شناسی خودمدیریتی مبتنی بر معیارهای مرتبط با مدیریت، بازار، اعتبار، تکنولوژی، شکل های 
نهادی مشارکت، و دارایی تشخیص داده شد )تاوله و دیگران، 2005(. هفت نوع متفاوت تصرف و بازیابی 
پدیدار شد، از طیف »به لحاظ اجتماعی مطلوب« ــ کارگران خودمدیریتی ــ تا »به لحاظ اجتماعی ناپسند«، 
یعنی »سوءاستفاده چی های تعاونی«، یا سازمان های برون سپاری شده. این پژوهش ها )وییتز و دال ری ، 2001؛ 
فاریا، 2005؛ نوائس ، 2007؛ هنریگز، 2007( ماهیت ناهمگن و متضاد موارد بررسی شده را نشان می دهد و 

تصویری عمومی از تجریبات برزیل را تا پایان دهه ی 1990 به صورت زیر ارائه می کند:
الف. تقریباً تمامی تجربیات تصرف کارخانه ها نتیجه ی راه اندازی مجدد کسب وکارهای خانوادگی هستند که 
ورشکسته یا در آستانه ی ورشکستگی اند؛ در بسیاری از موارد این تجریبات بر اثر فرآیند ناکام تقسیم ارث 
خانوادگی رخ می دهند. کم نیست شمار کارخانه های تأسیس شده در اوایل سده ی بیستم که ماشین آلاتی با 
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عمر بیش از پنجاه سال در اختیار دارند.
ب. معمولاً این شرکت ها نیروی کار عظیمی در اختیار دارند، و برای کارگران شان عجیب نیست که با 
دوره های طولانی تأخیر در دستمزد و عدم پرداخت حقوق کاری و اجتماعی مواجه شوند که ماه ها و حتی 

سال ها به طول بی انجامد.
پ. هنگامی که تعطیلی یک واحد تولیدی گریزناپذیر باشد، کارگران برای استیفای حقوق شان متشکل 
می شوند. اما با عقب نشینی مالک، در برخی موارد کارگران ابتکاراتی به خرج می دهند تا کارخانه را دایر نگاه 

دارند.
ت. در بسیاری موارد، اتحادیه نقش رهبری سازمان کارگری را به عهده می گیرد، با ارائه و بحث پیرامون 
راه های ممکنِ دایر نگاه داشتنِ شرکت، و نیز مذاکره با مالکان پیشین و نهادهای عمومی و خصوصی برای 
حمایت مالی. برخی اوقات اتحادیه مسئولیت مشترک مدیریت این شرکت ها را تحت کنترل کارگری برعهده 

دارد.
ث. گاهی اوقات کارگران، در قبال مالکیت جمعیِ وسایل تولیدِ شرکت، از حقوقِ کاری  و غرامت اخراج شان 

چشم پوشی می کنند.
ج. کارگران در اغلب موارد شکل تعاونی سازمان دهی را برگزیده اند، چرا که پیش از آن هیچ چارچوب قانونی 
برای رسمیت بخشیدن به این تجربه ی ویژه و متأخر وجود نداشت. حال، دیگر این امکان برای کارگران نیز 

وجود دارد که به عنوان شرکت  با مسئولیت محدود یا سهامی خودسازمان دهی کنند.
چ. استفاده از اصطلاح »خودمدیریتی« رایج است، چرا که هم به دگرگونی ها در شکل مالکیت شرکت ها اشاره 
می کند و هم به ویژگی های دموکراتیک ـ تعاونی سازمان و مدیریت. تجربیات ثبت شده حاکی است که تقسیم 
کار پیشین حفظ شده، حال آن که تغییرات مهمی در اختلاف دستمزد، توزیع پول مازاد و فرآیند تصمیم گیری 

در کارخانه رخ داده است، که معمولاً مجامعی از تمامی کارگران مسئولیت آن را برعهده می گیرد.
ح. به رغم دگرگونی های چشمگیر در اختلاف حق الزحمه، تجربیات زیادی در برزیل وجود ندارد که سهمی 
برابری خواهانه را برگزیده باشند. در مقابل، پژوهش روگِری )2005( تأیید کرد که 44 درصد کارخانه های 

آرژانتین حق الزحمه ی برابر را انتخاب کرده اند.
خ. شرایط جدید خودمدیریتی بر انگیزه ی کارگران تأثیر گذاشت، دست کم برای یک دوره ی زمانی معین، و 

آن ها را به انجام دقیق و متعهدانه ی وظایف شغلی شان ترغیب کرد.
د. در کارخانه های تصرف و بازیابی شده، استراتژی رقابتی ممکن است شامل سازوکارهایی نظیر افزایش ساعات 
کاریِ نپرداخته یا حتی انعطاف پذیر کردن دستمزد برای واکنش به دگرگونی های بازار باشد. به بیان دیگر، در 
امکان ناپذیری احتمالی سرمایه گذاری در تکنولوژی های جدید یا نوسازی تکنولوژی موجود، این شرکت ها 

ممکن است متوسل به سازوکار هایی خاص شوند تا چرخ فرآیندهای اقتصادی شان بچرخد.
ذ. سطح پایینی از »سیاسی سازی« نزد کارگران پیرامون نیاز به متحد ساختن مبارزات طبقه ی کارگر برای 
ایجاد جامعه ی »فراسوی سرمایه« )مزاروش، 2002( وجود دارد؛ این روند میان رهبری کارخانه هایی که قصد 
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ملی سازی داشتند رایج تر بود.
بخش بعدی مقاله شرحی جزئی تر از برخی تجربیات برزیل ارائه می کند تا درکی بهتر از بالقوه گی ها، تضادها 

و محدودیت های فرآیندهای خودمدیریتی در کارخانه های بازیابی شده ارائه کند.

موارد خاص: کوپرمیناس و پروژه ی کاتنده هارمونیا

دو نمونه خاص به توصیف بالقوه گی و موفقیت پدیده ی تصرف و بازیابی کارخانه ها در برزیل کمک می کند. 
نخستین نمونه، شرکت زغال سنگ آراراگوای برزیل )Brazilian Coal Company of Araranguá( است که امروزه 
کوپرمیناس )واقع در شهر کریکیوما )Criciúma(، ایالت سانتا کاتارینا، در جنوب برزیل( خوانده می شود. 
مبارزه در میانه ی دهه ی 1980 آغاز شد و احتمالاً قدیمی ترین تجربه ی تصرف و بازیابی کارخانه ها محسوب 
می شود. دومین نمونه، پروژه ی کاتنده هارمونیا است که در دهه ی 1990 آغاز شد و بدون شک بزرگ ترین و 

پیچیده ترین فرآیند تصرف و بازیابی یک شرکت ورشکسته در برزیل است.
شرکت زغال سنگ آراراگوای برزیل در 1917 به منظور استخراج زغال سنگ در شهر کریکیومای ایالت سانتا 
کاتارینا پایه گذاری شد. فرآیند تملک کارخانه گرچه یکی از نخستین موارد تصرف و بازیابی کارخانه ها بود، 
بااین حال تقریباً مشابه تمامی موارد دیگر در برزیل است. در 1987، کارگران که چندین ماه دستمزدشان به تأخیر 
افتاده بود، مبارزه ای فعال برای بازپس گیری حقوق کاری شان برپا کردند. پس از آن، شرکت اعلام تعطیلی کرد. 
کارگران برای دفاع از مشاغل شان، خود را سازمان دهی کردند و ابتدا خواستار ملی کردن معدن شدند. در خلال 
این فرآیند، کارگران هم با بازگشایی شرکت موافقت کردند و هم با این که، اتحادیه ی معدن چیانِ کریکیوما 
وکیلِ شرکت باشد. شرکت به این شکل ده سال فعالیت کرد، تا سال 1997 که موافقت نامه ای میان کارگران 

و مالکان پیشین تهیه شد که به ایجاد کوپرمیناس انجامید.
سه سویه ی این تجربه را باید برجسته کرد. نخست، در خلال دوره ی تصرف و بازیابی اولیه، کارگران 
برای  دارایی های آن  از مزایده ی  تا معدن را تحت کنترل درآورند و  مبارزه می کردند  می بایست سخت 
بازپرداخت بدهی های شرکت اجتناب کنند. در یک آکسیون، با حضور نشریات سراسری، کارگران برای 
جلوگیری از انتقال تجهیزات از معدن، به خود دینامیت بستند و در معدن حاضر شدند. دومین سویه،  شرایط 
کاری معدن است. بازدیدها از معدن در سال 1992 و بار دیگر در 2005 حاکی از بهبود عظیمی بود که 
معدن چیان شرکت زغال سنگ آراراگوا در شرایط کاری شان به آن دست یافته بودند. تهویه، نور و ایمنی بهبود 
یافته بود، و تجهیزات جدیدی نیز نصب شده بود تا آلودگی داخل معدن را کاهش دهد. سومین سویه، پیرامون 
بازار است. تعاونی معدن کاری، همانند دیگر معدن چیان در منطقه، سهام زغال سنگ را با خرید تضمینی توسط 

نیروگاه های حرارتی در اختیار دارند که میزان معینی از ثبات و برنامه ریزی بلندمدت را امکان پذیر می کند.
در ابتدای فرآیند خودمدیریتی معدن، کارگران موفق به ایجادِ نهادهایی جدید با ویژگی های دوگانه ی سیاسی 
و مدیریتی شدند. کمیسیونِ معدن را کارگرانی از هر شیفت انتخاب می کردند. کمیسیون، مسئول تصمیمات 
سیاسی و استراتژیک، و نیز کمک به سامان دهی فرآیند کاری بود. نشست ها گسترده بود و تقریباً تمام 1200 
معدن چی در آن ها شرکت می کردند. در برخی مواقع مجمع عمومی جانشین مدیر تعاونی می شد؛ همچنین، 
در مواردی نیز حکم اعضای کمیسیون معدن لغو می شد. با گذشت زمان، اغلب این نهادهای تصمیم گیری 
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جمعی به لحاظ نهادی بیش تر در نقش تسمه ی انتقالی بالا به پایین انتخاب می شدند و عمل می کردند.
 این شکل بوروکراتیک مشارکت بیش از هر چیز موجب انفعال کارگران شد. تمایز دموکراتیک فرآیند تعاونی 
به ظهور نوعی کورپوراتیسم تعاونی انجامید، که شرکت را بیش از پیش منزوی کرد. عدم درگیری معدن چیان 
کوپرمیناس در سایر مبارزات کارگریِ آن منطقه و نیز در جنبش گسترده ترِ تصرف و بازیابی کارخانه که پیامد 

آن مبارزات بود، نشانه ای است از بی عملی کارگران و تثبیت فرآیندهای بوروکراتیک.
معدن چیان کریکیوما از لحاظ جریان تولید وضعیتی ممتاز دارند ــ آن ها کل محصول شان را به شرکتی 
بزرگ در بازاری تضمینی می فروشند. بااین حال، این وضعیت نقش مثبتی برای پیش روی شرکت به سوی 
خودمدیریتی ایفا نکرد. نتیجه برعکس بود؛ با در نظر گرفتن این مسئله که این فرآیند تقریباً بیست وپنج 
سال طول کشید و بسیاری از معدن چیان زودتر )پس از پانزده سال( بازنشسته شده اند، در نتیجه بسیاری از 
افرادی که برای شرکت مبارزه کردند پیشتر بازنشسته شده اند؛ و همین به تفکیکی میان کارکنان »جدید« و 
»قدیمی« منجر شد. فقدان فرآیندی نظام مند برای ترویج خودمدیریتی، و نیز عدم تأکید بر تاریخ و مبارزات 
شرکت شان، جوّ بی تفاوتی را نسبت به فرآیندهای دموکراتیکی که نیازمند مشارکت کارگران بود پرورش 
داد. شمار حاضران در مجامع کارگری بسیار کم است و نشست ها تشریفاتی بوروکراتیک قلمداد می شود. با 
گذشت زمان، کمیسیون های معدن به مکانی برای مشروعیت بخشیدن به تصمیمات »تکنسین ها« و »مدیران« 
بدل شده است. کارکرد کمیسیون ها در این روزها بیش تر آرام کردن تعارضات داخلی و حل مسائلی پیرامون 

واگذاری مدیریت شرکت است.
پروژه ی کاتنده هارمونیا درباره کارخانه ی شکر بود که در 1892 از دل کارخانه ی میلاگره دا کنسیسائو 
)Milagre da Conceição(، تأسیس در 1829، ایجاد شد و مرکب از چهل و هشت کارخانه ی مجزایی است که 
در زمینی به مساحت بیست وشش هزار هکتار در منطقه ی ماتا سولِ )Zona da Mata Sul( ایالت پرنامبوکو 
 ،)Palmares( پالمارس ،)Jaqueira( گسترش یافت و پنج شهر را دربر می گیرد: کاتنده، ژاکریا )Pernambuco(
آگوا پرتا )Água Preta( و سه شئو )xexéu(. کارخانه ی شرکت در دهه ی 1950 بین مالکان مختلف دست به 
 ،)Antônio Ferreira da Costa( دست شد. در این دهه، تحت مدیریت »ناوبان«، سرهنگ آنتونیو فریرا دا کوستا
به بزرگ ترین تولیدکننده ی شکر در آمریکای لاتین بدل شد. در دوران مدیریت »ناوبان«، خط آهنی برای انتقال 
محصولات ساخته شد، و نیز نیروگاه بخار برای تأمین انرژی لازم، و نخستین واحد تقطیر الکل بدون آب در 

کشور راه اندازی شد.
در پایان دهه ی 1980 کارخانه به علت تعطیلی مؤسسه ی الکل و شکر )IAA( در بحران قرار داشت. شرایط 
در 1993 بدتر شد و 2300 کارگر اخراج شدند. این اخراج دسته جمعی موجب برانگیختنِ مبارز اتی شد و 
کارگرانی که در خانه های شرکتی در زمین های کارخانه زندگی می کردند از ترک خانه هایشان سر باز زدند، 
بی آنکه حقوق کاری شان را دریافت کنند. اتحادیه های روستایی، که موردحمایت کنفدراسیون ملی کارگران 
کشاورزی، مرکز کارگران متحد و )کمیسیون زمین های کلیسا، اسقف های کلیسای کاتولیک( بود، به مبارزات 
دامن زد. کارگران پیروز شدند و پروژه ی کاتنده هارمونیا را آغاز کردند. بدهی های شرکت بالغ بر 1.2 میلیارد 
ـ بانک برزیل، با 489 میلیون رئال، بزرگ ترین بستانکار بود. دارائی شکر  رئال برزیل )642 میلیون دلار( بود ـ
67 میلیون رئال )36 میلیون دلار(  بود، و بدهی به کارگران 62 میلیون رئال )33 میلیون دلار(. در 1995 شرکت 
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 Agrícola Harmonia( اعلام ورشکستگی کرد. در 1998، کارگران سازمانی به نام شرکت آگریکولا هارمونیا
Company( ایجاد کردند تا دارایی کارخانه ی کاتنده را دریافت کنند. در 2002، گروهی از دهقانان و کارگران 

کشاورزی، یک تعاونی کارگری به نام تعاونی خانواده های کشاورزِ هارمونیا تشکیل دادند. بودجه ی آن ها را 
اعتباردهندگان شرکت پیشین که در زمین های شرکت ساکن بودند تأمین می کردند. روی هم رفته، پروژه حدود 
چهارهزار خانواده یا حدوداً بیست هزار نفر را، هم از کشاورزی و هم از صنعت، دربر می گرفت. علاوه بر 
چهل وهشت کارخانه و کارخانه ی شکر اصلی، دارایی شرکت شامل نیروگاه بخار، یک کارگاه سفال گری، یک 
کارگاه چوب بری، یک بیمارستان، هفت سد و کانال آبیاری، یک ناوگان خودرو )تراکتور، کامیون و غیره(، 
و چندین »عمارت« بود، که یکی از آن ها به مرکز آموزش تبدیل شد. ]5[ در هفت سال نخست پروژه، نرخ 

بی سوادی اعضا از 82 درصد به 16.7 درصد کاهش یافت. ]6[
کاتنده هارمونیا، برخلاف دیگر کارخانه های تولید شکرِ منطقه، از همان ابتدا می توانست روی مشارکت 
گسترده ی کارگرانش حساب کند. کارگران پس از مبارزه با تعدیل نیرو و ورشکستگی شرکت، ایجاد سازمان 
کاتنده هارمونیا را آغاز کردند. ]7[ ساختار مدیریتی پیچیده بود. فردی را که مسئول قانونی رتق و فتق امور 
ورشکستگی شرکت بود، یک قاضی را نامزد می کرد، اما وی در نشستی با حضور بیش از سه هزار کارگر 
انتخاب شد. شورای مدیریت کاتنده هارمونیا، در مجموع 120 کارگر، متشکل از نمایندگان چهل وهشت 
کارخانه بود، از جمله نمایندگانی از 5 واحد روستایی و نمایندگان شورای کارگری کارخانه. کارکرد آن 
ملاقات با مشاوران و سرپرست ها در کمیته ی اجرایی و پیش برد پروژه بود. فرآیند شور و مشورت جمعی، 
هنگامی که موضوعی مهم در کار بود، معمولاً از طریق مناظره در کارخانه ها و مباحثات در شورای مدیریتی 
انجام می گرفت، تا هنگامی که به مجمع عمومی ارجاع می شد. این فرآیند تصمیم گیری نهایتاً نیازمند تلاشی 
عظیم بود، به ویژه به علت شیوه های بی ثبات ارتباط )حتی امروزه آن ها از بی سیم برای سازمان دهی مجامع 

کارخانه استفاده می کنند( و هزینه ی بالای جابه جایی چهارهزار تولیدکننده.
در کاتنده هارمونیا انجمن هایی نیز برای زنان و جوانان وجود داشت. بسیاری از نهادهای مشورتی در کنار 
سازمان های کارگری برای تنوع بخشیدن به تولید کشاورزی از طریق کشت چندمنظوره فعالیت می کردند. 
کارگران حتی تعاونی هارمونیا را راه اندازی کردند، که هدف اصلی خود را سازمان دهی کارگران روستایی 
اعلام کرده بود. به رغم تلاش در راه سازمان دهی دموکراتیک کارگری در کاتنده هارمونیا، مشکلات مالی و 
ناتوانیِ ناشی از آن در تضمین وجود مداوم کشت، برداشت و فرآوری، مانع اصلی تثبیت فرهنگ سیاسی 
جدید بوده است. این مسئله موجب عقب نشینی هایی در سازمان دهی کارگران روستایی و در مناسبات شان با 
کارگران کارخانه شد. باید خاطرنشان کنیم که مالکان پیشین کارخانه مشوق جدایی میان کارگران مزرعه و 
کارگران کارخانه، یا میان »زمین« و »شهر« بودند. مالکان کارخانه، این تفکیک را به طور تاریخی حفظ کردند تا 
از برقراری ارتباط میان کارگران کارخانه و دهقانان اجتناب کنند. این تفکیک با رواج خودمدیریتی در کاتنده 
هارمونیا کاهش یافت، چرا که شورای مدیریتی شامل نمایندگانی از هر دو گروه بود، اما این شکل جدید 

سازمانی نتوانست به طور کلی این جدایی را از میان ببرد.
پروژه ی تعاونی همچنین با مقاومت برخی کارگران نیز روبرو شد، تا حد زیادی به این علت که استفاده ی 
پیشین از تعاونی موجب وخیم ترشدنِ مناسبات کاری و به کارگیری کارگرانی از شمال شرق برزیل شده بود. 
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حتی امروزه نیز بخش هایی از کارگران در این پروژه با بدگمانی به بدیل تعاونی می نگرند. ]8[ بااین حال، 
سازوکارها و شکل های مشارکتی که در کاتنده  هارمونیا اجرا شد تغییراتی چشمگیر در منطقه به همراه آورد 
و نمایان گر تباینی آشکار با دیگر شرکت های شکر ـ الکلِ شمال شرق برزیل است، که در بسیاری از آن ها 

هم چنان شواهدی از کار اجباری یا حتی بردگی دیده می شود.
پروژه ی کاتنده هارمونیا، با توجه به دگرگونی هایی  که در مناسبات کاری و فرهنگ سیاسی ایجاد کرد، پدیده ای 
فراتر از تصرف و بازیابی صِرف شرکتی ورشکسته است. این پروژه شکل بدیل توسعه ی اقتصادی، اجتماعی، 
فرهنگی و سیاسی را برای وضعیت روستاهای پرنامبوکو به ارمغان آورده است. بااین حال، باید خاطرنشان کرد 
که این پروژه به لحاظ کیفی متفاوت با دیگر تجربیات تصرف و بازیابی کارخانه ها است، به ویژه در زمینه ی 
طرح های توافقی اصلاحات کشاورزی، که نتیجه ی حفظ زمین ها و تجهیزات کارخانه به عنوان دارایی عمومیِ 
متعلق به تمام مشارکت کنندگان در پروژه است. بنابراین، در روستاها، زراعت خانوادگی و کشت نیشکر در 

زمین عمومی در کنار هم قرار دارند.
دست آخر، دگرگونی تولید را باید در حکم بخشی از جستجوی فناوری های اجتماعیِ مناسب برای فرآیند 
خودمدیریتی در نظر گرفت. کاتنده هارمونیا و تعاونی توافقی اصلاحات کشاورزی پیشگام تنوع بخشی به 
تولید در توسعه ی محصولات جدید بوده اند. یکی از ابتکارها، ایجاد کارگاه های کوچک تقطیر الکل برای 
اقامت گاه های کشاورزی و کمونته های زراعت خانوادگی است. مورد دیگر، ساخت موتورهای بیودیزل 
کوچک با هدف استقلال انرژی اجتماعات روستایی است. این ها احتمالاً گام های نخست در مسیر پیونددادنِ 
کسب وکارهای اقتصاد مبتنی بر هم بستگی در دل یک نظام اقتصادی مستقل است که با معیارها و اصول کارایی 
سامان دهی شده است. بااین حال، همچنان راهی دراز باقی مانده پیش از آن که کارخانه های بازیابی شده در 

نظامی که شامل ابتکارات خودمدیریتی دیگر کشورهاست به هم متصل شوند.

کارخانه های بحران زده: نبرد بر سر ملی سازی

و   )Flaskô( فلاسکو   ،)Cipla( کیپلا  بودند،  ملی سازی  خواستار  کارگری  کنترل  تحت  که  کارخانه ای  سه 
اینترفیبراس )Interfibras(، پاسخ مثبتی از دولت دریافت نکردند و وضعیت دشواری داشتند. در این موارد 
خاص، اولویت دادن به »ملی سازی تحت کنترل کارگری«، در حکم نوعی سیاست انتقادی نسبت به شکل 
تعاونی است که می کوشد به حیات خود در نظام سرمایه داری ادامه دهد. وضعیت حقوقی بی ثبات این 
شرکت ها و فقدان حمایت دولتی از پیشنهاد کارگران مبنی بر ملی سازی، کارگران و کارخانه هایشان را در 
برابر دعاوی حقوقی آسیب پذیر کرده است، فارغ از دشواری های پرشماری که پیش تر در زمینه ی دسترسی 

به اعتبار مالی و سازمان دهی کنش های کارگری روبرو بودند.
با وجود جزء ایدئولوژیکی در مطالبه ی ملی سازی، استدلال مالی نیز ارائه می شود. ملی سازی در حکم تضمین 
عرضه ی باصرفه ی انرژی توسط دولت و امنیت دستمزد در زمان های بحران است. بااین حال، حتی به هنگام 
مبارزه برای »ملی سازی تحت کنترل کارگری«، به نظر می رسد کارگرانی از این کارخانه ها ماهیت دولت 
سرمایه داری را دست کم می گیرند، به ویژه یک دولت اقتدارگرای آمریکای لاتینی که شرکت های خودمدیریتی 
را به رسمیت نمی شناسد. به علاوه، ریسک عظیم بوروکراتیزه شدن نیز وجود دارد، شرکت هایی که دولت در 

دهه ی 1950 کنترل شان را به دست گرفت، گواه این امر است.
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در این موارد، اشتباه تاریخی و نظری طلب رهایی کارگران فقط از طریق تصاحب وسایل تولید تکرار 
می شود، که در این صورت دولت به جای کارفرماهای خصوصی، کارگران را استثمار می کند. این سناریویی 
به شدت بغرنج بدون بسیاری از دگرگونی های ملازم آن است: اگر تعاونی ها و انجمن های شکل گرفته از 
دل کارخانه های بازیابی شده به علت اجبار به رقابت در نظام سرمایه  داری رو به زوال می روند، کارخانه های 
به بن بست رسیده باید با دولتی احتمالاً هولناک روبرو شوند: احتمال بالای بوروکراتیک شدن، که تجسم تمام 
ویژگی های دولت های آمریکای لاتین است )اگر این کارخانه ها را دولت تقبل کند(، یا انحلال در صورتی که 
کارگران هرچه سریع تر پیشنهادی ارائه ندهند. اما از آن جا که کارگران ایجاد تعاونی را راه کاری محتمل قلمداد 

نمی کنند، ناتوانی در تأمین مالی مطمئن، در کنار سایر مسائل، ناگزیر به تعطیلی کارخانه می انجامد.
شاید جذاب ترین مورد در این زمینه تعاونی فاسین پات )FaSinPat( ــ »کارخانه ی بدون رییس« ــ  در 
کارخانه ی چینی آلات سانونِ )Zanón( آرژانتین باشد، که قصد ملی سازی داشت اما این درخواست را دولت 
کرشنر )Kirchner( نپذیرفت. کارگران سانون تصمیم به مقابله با دولت سرمایه داری گرفتند، و هم زمان با 
برخی نهادهای دولتی )دانشگاه های دولتی، نهادهای مشاوره ی فنی، نمایندگان مجلس و دیگران(، و نیز سایر 
کارگران، متحد شدند. آن ها اتحادیه ی پیش تر بوروکراتیزه شده شان را احیا و مقام های استراتژیک اتحادیه را 
گردشی کردند، که جهت گیری های قیام کوردوباسو ]Cordobazo( ]10( در 1969 نظیر آگاهی طبقاتی، وحدت 
مبارزات طبقاتی، اهمیت خودمدیریتی، و غلبه بر روال کاری تیلوریستی را زنده کرد )آیزیکسون 2009؛ 

نوائس، 2009(.

کارخانه های تصرف و بازیابی شده بر سر دوراهی

کارخانه های بازیابی شده اگرچه درون نظام تولید کالایی وارد شدند و درنتیجه گرایش به بازتولید مناسبات 
کاری ای داشتند که به ارث برده بودند، اما در عین حال توانسته اند به برخی دگرگونی ها در فرآیند کاری دست 
یابند: الف( »نرم افزار«:  دگرگونی های فرهنگی مرتبط با دستمزد و تخصیص مازاد: »پاداش » برابرنگر )دستمزدِ 
پیشین(، پرداخت برابرنگر یا متناسب  )مانده هایی که در پایان سال توزیع می شود(، تطبیق جانبدارانه ی کارخانه 
با منافع کارگران )شرایط کاری بهتر(، و تخصیص دانش در زمینه ی فرآیند تولید بدون دگرگونی در تقسیم کار؛ 
ب( »سازمان افزار«: تخصیص دانش فرآیند تولید با دگرگونی در تقسیم کار؛ و پ( »سخت افزار«: دگرگونی 

مرتبط با کاربست ماشین آلات، سازواری و بهبود.
بستر  الف(  جمله:  از  هستند،  روبرو  بی شماری  موانع  با  بازیابی شده  و  تصرف  کارخانه های  بااین حال، 
به غایت نامساعد و تدافعی که مانع از رشد خودمدیریتی می شود و هدف از آن جلوگیری از »آلوده شدن« 
بازار  سایر کارگران به هواداری از آفرینش جامعه ای »فراسوی سرمایه« است؛ ب( محیطی خصمانه ــ 
ــ که رشد کارخانه های تصرف و بازیابی شده را در نطفه خفه می کند؛ پ( مشکلات سازمانی داخلی، 
نظیر فقدان گردش مشاغل، بوروکراتیک شدن تصمیم های استراتژیک، و ازاین قبیل؛ ت( بحران نظری چپ 
)از جمله چگونگی تفسیر کارخانه های تصرف و بازیابی شده(، که به »سرهم بندی های« نظری انجامید، 
 آمیزه ای از ایده های سرمایه دارانه و اصلاحات خُرد؛ ج( دشواری های دسترسی به سیاست های عمومی؛ 
و چ( انزوای اقتصادی بنگاه های خودمدیریتی. درباره ی مورد آخر باید گفت که البته انقلاب پرتغال در 
سال های 1975ـ76 و لهستان در اوایل دهه ی 1980، »بازار همبسته« و شبکه هایی میان بنگاه های خودمدیریتی 
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ایجاد کردند که به عنوانِ پیشگامانی در این زمینه وجود دارند.
از منظری ایدئولوژیک و در پرتو بحران نظری چپ، شاید بتوان گفت تصرف و بازیابی کارخانه ها به هیچ عنوان 
جنبش اجتماعی قدرتمندی نبود و اتحادی جدید و مستحکم با دیگر جنبش های اجتماعی برقرار نکرد. آن ها 
در حالی که به مقاومت و محدودیت های پیشِ  روی شان آگاه اند، تاکنون هیچ مانیفست ضدسرمایه داری ای 
ننوشته اند. ]11[ در بسیاری موارد، اعضای بوروکراسی اجرایی، که بیش از پیش در مقام استراتژیک شان لنگر 

انداخته اند، فقط دل خوش اند که بدانند کارخانه را چطور اداره کنند. آیا آن ها به رؤسای جدید بدل شده اند؟
بااین حال، به رغم چالش ها و انحطاط، شکی نیست که نفس وجود شمار زیادی کارخانه های تصرف و 
بازیابی شده )دست کم هفتاد مورد در برزیل و دویست مورد در آرژانتین(  نمایان گر دستاوردی است که 
کارگران باید سخت از آن حفظ و حراست کنند. کارخانه های تصرف و بازیابی شده می تواند برای بخش های 
پویای سرمایه داری الهام بخش باشد؛ بخش هایی که تاکنون در برابر رویه های خودمدیریتی در فرآیندهای 

کاری شان مصون بوده اند.
در کشوری مانند برزیل که بورژوازی هیچ گاه آب از دستش نچکیده، تجریبات اشغال و تملک جمعی وسایل 
تولیدِ شرکت هایی نظیر کارخانه ی کاتنده، شرکت زغال سنگ آراراگوا، اونیفورجا )Uniforja( ، فوگوئس گرال 
)Fogões Geral(، کیپلا )Cipla(، اینترفیبراس و موارد دیگر را نمی توان نادیده گرفت. اما بی تفاوتی نیز ناممکن 
است وقتی به کارخانه ای نظیر بوتوئس دیامانتیای سابق )Botões Diamantina( در کمربند صنعتی کوریتیبا 
ـ و کارگران کارخانه  ـ که اکنون تعاونی بوتوئس است ـ )واقع در ایالت پارانا در جنوب برزیل( وارد شویم ـ
را ببینیم که تمام مسائل مختلف را خود حل و فصل می کنند و پرچم مرکز کارگران متحد را در اتاق کنفرانس 
آویزان کرده اند. در کیپلا، یکی از کارخانه های بحران زده، نام اتاق کنفرانس جدید را به افتخار فلزکار مبارز 

قدیمی که در آن حوالی متولد شد، فریرینیا )Ferreirinha( نام گذاری کرده اند.
خودمدیریتی در این مقاله، آرمانشهری رزمنده تلقی شد، پروژه ای سازمانی که فرآیند تولید وسایل معاش را 
ـ هنگام لزوم، در ترکیب با فعالیت های  عنصری کلیدی در دگرگونی کلی جامعه قلمداد می کند. خودمدیریتی ـ
نمایندگی ــ قصد دارد شکل های دموکراسی ناب را درون شرکت گسترش دهد. خودمدیریتی همچنین 
خواستار آن است که وضعیت پراکنده و فرودست کارگران در فرآیند تولید خاتمه یابد. خودمدیریتی به معنای 
حتی فراتر رفتنِ اندکی از بیگانگیِ کارگران، و غلبه بر استثمار اقتصادی و سرکوب سیاسی شان است؛ 
پراکندگی کنش های سیاسی با کار جمعی و جابجایی کارگران در مشاغل گوناگون جایگزین می شود، در 
نتیجه تمام مشارکت کنندگان فرصت دارند بر فرآیند تولید واقف شوند و می توانند با همکاران شان هم دلی 
داشته باشند. امیدواری دیگر این است که کارگران در شرکت های خودمدیریتی گردش میانِ وظایف درون 
کارخانه را مجاز می دارند، از این رو هیچ کس محکوم نیست که تا پایان عمرش فقط یک نوع کار انجام دهد.
می توان تصور کرد که در خودمدیریتی تفاوت دستمزدها از میان برود، یا اگر این شرایط ادامه پیدا کرد، تمام 
کارگران با آن موافق باشند. وضعیت فرودستِ پیشین کارگران با مشارکت  آن ها در تصمیم گیری پیرامون 
شرکت و رابطه اش با جامعه خاتمه می یابد ــ از جمله این که محصولی معین، چرا، چگونه، چه اندازه و به 

چه شیوه ای تولید خواهد شد.
خودمدیریتی حاکی از غیاب انضباط نیست، گرچه راهبردها و معیارهای انضباطی به طور جمعی تنظیم 
می شود. معیارها و نظام نامه هایی که بر مناسبات داخلی شرکت حاکم است پیشاپیش تعیین نمی شود، بلکه در 
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عوض بنا به مناسبات عملی میان بخش های مختلف شرکت برقرار می شود، و شرکت کنندگان باید پذیرای 
پیروی از تغییرات در این مناسبات باشند.

در سپهر داخلیِ ساختار کاری، خودمدیریتی خواهان کاهش قشربندی سلسه مراتبی و دستیابی به مناسباتی 
برابر است. کارخانه های تحت خودمدیریتی باید پذیرای همکاری با دیگر جنبش های اجتماعی باشند، به ویژه 
جنبش هایی که قصد کنترل بر وسایل تولید شان را دارند. بنابراین کارخانه های تصرف و بازیابی شده می توانند 
نوعی »لرزه نگار« باشند که امکان پذیری غلبه بر بیگانگیِ کار را ثبت و ضبط می کنند، ]12[ و انسان ابزارساز 
)homo faber( را به انسان خردمند )homo sapiens( پیوند می زنند )گرامشی، 1977( و در خدمت کالایی زدایی 
از جامعه درمی آورند، جامعه ای بی طبقه و بدون دولت می سازند، با »کنترل جهانی تولیدکنندگان همبسته بر 
فرآیند کار« )مزاروش، 2002(. به بیان دیگر، کارخانه های تصرف و بازیابی شده نشان گر و ارائه کننده ی عناصر 
بالقوه ی چیزی هستند که می تواند بالاتر از امر تولید باشد. در همین اثنا، اما این قبیل موارد منفرد در غلبه بر 
نظام تولید کالایی موفق نبوده اند؛ تحولی از این دست نیازمند اتحاد مبارزات جنبش های اجتماعی خواهد بود. 

شوربختانه، در جستار حاضر  مجال کافی برای تبیین این موضوع وجود ندارد.

نتیجه گیری

تعاونی ها و انجمن های تولیدی که در این جستار توصیف شدند، تجربیات عملی خودسازمان دهی کارگران 
با  بااین حال می توان  است.  )مزاروش، 2002(  کار«  از خودبیگانگیِ  مثبت  »فراروی  که هدف شان  بودند 
درنظرداشتن تجربه ی تاریخی، نتیجه گرفت که اگر تعاونی ها و انجمن های کارگری خود را از دیگر مبارزات 

اجتماعی جدا کنند،  از میان خواهند رفت یا فقط با رنج و مشقت دوام می آورند.
ویژگی های  تجسم  که  چرا  کرد،  توصیف  دوگانه  شکل هایی  را  کارگری  تعاونی های  لوکزامبورگ  رزا 
شرکت های متداول هم زمان در کنار سایر ویژگی های نمونه وارتر پروژه ی رهایی هستند. از سوی دیگر، از 
آن جا که موجودیت های دوگانه نمی توانند خود را بازتولید کنند و در نتیجه امکان رشد ندارند، احتمالاً انتساب 
»دوزیست« به آن ها مناسب تر باشد، زیرا موجودی را توصیف می کند که بسته به هر مرحله از حیاتش در دو 
زیست گاه زندگی می کند. به این معنا، تعاونی های مقاومت، و از میان آن ها کارخانه های تصرف و بازیابی شده، 
نمایان گر »مرحله ی نوزادی دوزیست ها« هستند که بسته به فرآیندهایی تاریخی که در آن حضور دارند، رشد 

می کنند یا از میان می روند.
در پایان باید خاطرنشان کرد که بررسی کارخانه های تصرف و بازیابی شده و کارخانه های بحران زده به واکاوی 
دوگانه انگار تن نمی دهند؛ این بررسی باید پیش رفت و پس رفت جاری در سپهر کارخانه ها را ثبت کند، و نیز 
دگرگونی های ممکنِ این پدیده را یادآور شود. بااین حال، باید در نظر داشت که گرچه دگرگونی این شکل از 
مالکیت وسایل تولید اهمیت دارد، هنوز بر استثمار و ستم طبقاتیِ ذاتی مناسبات اجتماعی تولید سرمایه داری 

غلبه نکرده است.
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* این مقاله ترجمه ای از فصل بیست و دوم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the Commune 

to the Present. Haymarket Books.
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Brazilian Recovered Factories,The Constraints of Workers’ Control by Maurício Sardá de Faria and 

Henrique T. Novaes, Translated by Patricia Aguiar Ramos
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