
کارگاه دیالکتیک:

                                                      

                                                  

درباره ی بنیان ها و سازوبرگ های دولت در »جنوب جهانی«

با نگاهی به خیزش های توده ای فرودستان

                                                   

               

امین حصوری 

                                                                                                            

کارگاهه دیالکتیک

۱۳۹۸آذر 

1



   

درباره ی بنیان ها و سازوبرگ های دولت در »جنوب جهانی«

با نگاهی به خیزش های توده ای فرودستان

: مقدمه

هنوز از خیزش های توده ای در مصر، الجزایر و سییودان مییدتی نگذشییته بییود کییه خیزش هییای جدیییدی در
 )کمی عقب تر که1پهنه ی جنوب جهانی* پدیدار شدند: اکوادر، هائیتی، شیلی، عراق، لبنان، ایران و کلمبیا

 هم خویشاوند نزدیک آنهاست(. انکشییاف سییریع رویییدادهای اخیییر و همزمییانی و۹۶برویم خیزش دی ماه 
توازی آنها به تنهایی بر این واقعیت گواهی می دهدی که تحولات تاریخ سییازِ جهییانی چنییان سییرعت و شییتابی
یافته اند که حتی مجالی برای دنبال کردنی خط سیر دقیق آنها نیست، چه رسد به فهم و ارزیابی جامع آنهییا
یییا فرضییا تییدارک تلاشییی بییرای دخییالت گری در آنهییا. توگییویی پییویش تییاریخِ بشییری بیش از همیشییه

محدودیت های فهم و عمل ما را به ریشخند می گیرد. 

چشم گیر و کم سابقه ی آنهییاهم زمانیِ با این حال، اینک که با مادیت فراگیر حضور این خیزش ها و توازی و 
مواجهیم، نیک می دانیم که بنا به پیوستگی فزاینده ی مناسییبات جهییانیْ سررشییته های بسیییاری مییا را بییه
ماهیت و سرنوشت آنها پیوند می دهیید.ی درنتیجییه، چیاره ای نییداریم جیز آن کییه ضییمن همبسییتگی عملی و
انترناسیونالیسییتی بییا مبییارزات سییتمدیدگان، سرشییت و سمت وسییوی این وضییعیت را موضییوع تامییل و

 تا از خلال دیالکتیک پیکار و اندیشه ورزیِ جمعیْ قطعات بیشتری از پییازل2اندیشه ورزی جمعی قرار دهیم
جهانی سلطه و مقاومت یا چرخه ی »سلطه، مقاومت، سرکوب« بر ما آشکار گردد. به ویژه آن که ما مردمییان

« آن »بخت« و فراغت فلاسفه ی غربی را در اختیار نداریم تا در انتظار برآمدن شامگاهان و3»جنوبِ جهانی

د دو هفته پس از شروعه تهیه و تدوینه این متن جامعه ی ایران صحنه ی خروش یک خیزش توده ای دیگر شد و. حدو1
مردم ستم دیده و عاصی بار دیگر به تصههرف خیابان ههها روی آوردنههد و رزمنههده و بی بههاک علیههه نظههام سههتم حههاکم
به پاخاستند. به رغم اهمیت این رویداد تاریخی به عنوانه موضههوعی مجههرا بههرای تحلیههل، این متن تأکیههد ویههژه ایه روی
رویدادهای اخیر ایرانه )یا دیگر کشورهای نام برده( ندارد.ه درعوض،ه هدف این متن آن است که بخشی از خاستگاه  ها و
بسترها و تجارب مشترک همه ی این خیزش ها )ازجمله دو خیزش توده ایه اخیر در ایران(ه را در پیوند با موضوع دولت

مورد بررسی قرار داده و برجسته سازد. 

. و این هم بی گمان خود بخشی از پراتیک تاریخی ستمدیدگان است. 2

( ترمی است که امروزه اغلب برای اشاره به کشورهای توسعه نیافته یه جهانThe Global South. »جنوب جهانی« )3

)یا کشورهای »در حال توسعه«( و به عنوان بدیلی برای اصطلاح مساله داره »جهان سوم« به کار می رود. خاستگاه این ترم
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بال گشییودن جغیید مییینروا بمییانیم. بی گمییان »خییرد جمعی« مییا در بطن مبییارزات هم بسییته، بخشییی از
محدودیت های تاریخی و مادی یک »ذهن فردی« )یا نارس بودن شرایط برای فهم جامع واقعیت تییاریخی(ی

را که مایه ی نگرانی هگل بود مرتفع خواهد ساخت. 

با عزیمت از چنین منظری، این مقاله، بدون هیچ ادعایی  درباره ی شناخت کافی این خیزش هییا یییا شییرایط
داخلی جوامع مربوطه، می کوشد زاویه ی محدودی برای دامن زدن به بحث های جاری پیرامون خیزش هییای

( درRegime و یییا Government و نییه stateتوده ای حاضییر بگشییاید. مشخصییا مییاهیت دولت )درمعنییای 
کشورهای جنوب جهانی در کانون توجه این متن قرار دارد. انگیزه ی نگارنده برای تمرکییز بییر این موضییوع
مشخص و نیز نقطه ی عزیمت کل این بحث این باور کلی است که دولت در دنیای امییروز پیش از هرچیییز
میانجیِ اتصال یا پیونددهنده ی نظم ملی/ملیی به نظم سییرمایه دارانه ی جهانی سییت؛ درنتیجییه، اگییر شییرایط
عینی و تحولات تاریخی هر جامعه را محاط در وضعیت کلان جهانی بییدانیم، شییناخت سییاخت اقتصییادی-

. در اینجییا4سیاسی و دینامیزم تاریخی یک جامعه بدون فهم سرشت و کارکردهای دولت امکان پذیر نیست
 اغلب اینباید خاطرنشان گردد که قصیید این نوشییتار طییرح داعیه هییای بییدیعی در این حییوزه نیسییت، چه

تلاشی است بییرایداعیه ها ریشه در ادبیات سیاسی و نظری چپ ضدسرمایه داری دارند. درعوض، این متن 
بازاندیشی و بازصورت بندی برخی آموزه های قدیمی در خصوص دولت در جنوب جهییانی در پرتییو شییرایط
پرتلاطم امروزی در برخی از کشورهای »جنوب«؛ شرایطی که بار دیگر موقعیت ویژه ي این جوامع در نظم

جهانی معاصر را مساله مند می سازد. 

ماهیت و عملکرد دولت در جنوب جهانی و نحوه ی ادغییام آن در )یییا مفصییل بندی آن بییا( اقتصییاد جهییانیِ
سرمایه داری موضوع نظییری به غییایت ژرف و پیچیییده ای اسییت کییه از حییدود نیم قییرن گذشییتهی بحث هییای
پردامنه ای را در سپهر فکری چپ دامن زده است. از این نظر، آنچییه در این نوشییتار می آییید صییرفا تلاشییی

( این موضییوع در فضییای چپ ایییران )بییدونproblematizeاست برای برجسته سازی یییا مسییاله مندکردن )
 یا کشوری دیگر(. پس، این بازاندیشی درخصییوص5 درباره ي وضعیت دولت در ایرانانضمامیارائه ی بحثی 

در ادبیات و اندیشه ی پسااستعماری است. واژه ی »جنوب«  در این اصطلاح لزوماً معنای جغرافیایی ندارد.ه 

 همچنین مشارکتی مقدماتی ست در بحث نسبتاً جدیدی که حول جایگاه/وضعیته مناسبات. از این نظر، نوشتار حاضر4

 چنین برآوردی متکی برسرمایه دارانه در جامعه ی ایران یا نوع فرماسیونه اقتصادی حاکم بر این جامعه درگرفتهه است.

این درک است که جامعه ی ایرانه به رغم همه ی خودویژه گی هایش، کشور منحصر به فههردی نیسههت کههه شههناخت آن

نیازمند چارچوبی مستقل از شرایط عام تاریخی-جهانی باشد، یهها حههتی فرضهها شههناخت مجههزای مختصههات درونی آن

مقدمه ای ضروری برای شناخت جایگاه بیرونی آن در مناسبات جهانی باشد. بلکه شناخت جههامع وضههعیت و تحههولات

کلان این جامعه تنها درصورتیه امکان پذیره است که در مسیر پژوهشْ خودویژه گی های این جامعه در بطن خصلت های

و روندهای عام شکل دهنده ی جنوب جهانی گنجانده شوند تا چگههونگی تعاملات شههانه مههورده بررسههی قههراره گیرنههد. در

این صورت، به واسطه ی فهمه زمینه ها و بنیان های هم جوشی تاریخی غریب استبداد و بنیادگرایی مذهبی و نظههامی گری و

سیاست های نئولیبرالی، مختصات واقعی و نحوه ی پویش تاریخی هر یک از این خودویژه گی ها نیز روشن تر خواهد شد. 
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دولت بیشتر نوعی طرح بحث است )تا ارائه ی نتایج تحقیق( و در بهترین حییالت می توانیید بییرخی خطییوط
مطالعه ای جامع تر درباره ی موضوع دولت در جنوب جهانی را ترسیم نماید. به همین ترتیب، روشن است که
تدقیق و اثبات احتمالی بسیاری از گزاره های طرح شده در این متن مجال دیگری می طلبد. داعیه ی اساسی
این متن آن است که از یک سو روند تاریخی گسترش ناموزون سرمایه داری در سطح جهان و از سوی دیگر
روند تکوین نارسا و متناقض دولتی مدرن در کشورهای جنوبی، نه فقط شرایط ویژه ای را بر نحییوه ی الحییاق
اقتصاد ملی این جوامع به سرمایه داری جهانی تحمیل کرد، بلکییه کیفیت ویییژه ای هم بییه سرشییت دولت و
کارکردهای آن بخشید. استدلال خواهم کرد که تلفیق این دو عامل موجب گردید تییا دولت در بسیییاری از
کشورهای جنوبی به »هدفی در-خود« بدل گردد که مهم ترین کییارویژه ی آن محییافظت از خییویش اسییت.
درهمین راستا، خواهیم دید که دولت در جنوب جهانی توامان گرایشی مهارناپییذیر به سییوی بدل شییدن بییه
طبقه ي اقتصادی حاکم و بسط نامحدود دستگاه نظامی -امنیتی خویش دارد، طوری که تفکیییک چهره هییای
سیاسی و نظامی و اقتصادی دولت ناممکن می گردد. درنتیجه، جای شگفتیی نیست که در دولت-ملت هییای

 همچنان در تنگنای خردکننده ی دولت و ذیل سایه ی فراگیر و تباه کننییده ي آن قییرار6جنوب جهانی ملت
دارد. 

برای جهت یابی در همین حوزه ی مشخص ولی گسترده، بررسی خاستگاه کارویژه ی سرکوب نییزد دولت در
جنوب جهانی یکی از کانون های اصلی بحث نوشتار پیشِ روست، با نیم نگاهی به مشابهت های خیزش هییای
توده ای اخیر در کشورهای مختلف )بدون پرداختن به مقایسه ي تطبیقی آنها(. چییرا کییه در تحلیییل نهییاییْ
سرکوب - درمعنای گسترده ي آن- همان کارویژه ای است که با محروم سازی همه جییانبه ی فرودسییتان بییار
دیگر آنان را بی واهمه به خیابان ها کشانده است؛ و همزمان عاملی است که نقش بییزرگی در سرنوشییت این

خیزش ها ایفا می کند.  

بحث حاضر عمدتا در سطح تحلیل تاریخی سرمایه داری جای می گیرد، با این که مسلما آموزه هایی از سطح
تحلیلی »منطق سرمایه« )نظریه ی ناب( و نیز »نظریه ی مرحله« را پیش انگاشت خود دارد. آموزه ی اصییلی
وام گرفته از تحلیل سطح میانی )نظریه ی مرحله( آن است که ما در عصری به سر می بریم که روند انباشت
جهانی سرمایه با بن بست های جدی مواجه شده است. اینکه تولید منعطف پسافوردیسییتی، فراملیتی سییازیِ
تولید و رهاسازی جریان سرمایه ی مالی و مقررات زدایی از آن کییه در صییورت بندی تییاریخی نئولیبرالیسییم

 »در گسترش آتی. در این نوشتار، بنا بر محدودیت موضوعی آن، مجالی برای پردازش و اثبات این داعیهه نیست که5

نظریه ی دولت قطعا از دولت جمهوری اسلامی به عنوانه یکی از مثال های شاخص تاریخی - در جهان مدرن- برای حد

اکستریم پیشروی دولت در جنوب جهانی یاد خواهد شد«.

. در این متن از تنوعات و ناهمگونی ها و تضادهای درونی مفهوم ملت درمی گذرم، چون بیش از هرچههیز بههه شههرایط6
 تمامیت طلبی دولت، سپهری کمابیش واحد به نههام ملتدر برابرهستی شناسانه ی عامی در جنوب جهانی نظر دارم که 

را ایجاد می کند. 
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تجلی یافته اند، برخلاف انتظار و داعیه های مبلغان بورژوازی نتوانسته اند ثبات و آرامش ظاهری را به جریان
انباشت جهانی سرمایه  بازگردانند. درعوض، سهم بزرگی در دگرگون سازی چهییره ی جهییان داشییته اند و بییر
دامنه  و شدت تضادها و آشفتگی ها و بحران های سرمایه داری افزوده اند، به گونه ای که خیزش هییای تییوده ای

 و۹۶ درصیید« تییا خیییزش دی مییاه ۹۹فرودستان در یک دهه ی اخیر )از خیزش های بهار عربی و »جنبش 
جنبش جلیقه زردها و خیزش های مییوازی کنییونی( ماحصییل پیامییدهای خُردکننییده ی آنهاسییت. بنییابراین،
به لحاظ سطوح تحلیل، روش شناسیی متن حاضر بر رفت وبرگشت بین دو سییطح نظییریه ی مرحلییه و سییطح

 بییرخی7تاریخی-انضمامی استوار است، با این هدف کییه به رغم آشییفتگیِ نییاگزیر سییپهر انضییمامی -تییاریخی
( آن در جنوب جهانی )مشخصا در حوزه ي دولت( را شناسییایی کنیید. در همینcausalطرح واره های علیِ )

این متن می کوشیید مییوقعیت دولت را از خلال بررسییی بییرخی کارکردهییا و پیامییدهای فرماسیییونراسییتا، 
سرمایه داری در جنوب جهانی و نحوه ي مفصل بندی این دو  شناسایی و تحلیل نماید. با این حییال، و به رغم

(، شیییوه یپیوستتوجه به مشاهدات و رویدادهای عمده ی تاریخی )ازجملییه داده هییای گردآوری شییده در 
استدلالی غالب بر این تحلیل متکی بر مطالعات تجربی و داده  های منسجم امپریییک نیسییت؛ بلکییه همییان

.9« نامیده و مبنای رئالیسییم انتقییادی تلقی می کند8چیزی است که روی باسکار آن را »استدلال استعلایی
در این روش برای فهم رویدادها و روندهای کلان و مشهود در سییاحت واقعیت )تییاریخی(، یییا رسیییدنی بییه
توضیحی علی برای آنها، تلاش بر آن است که سپهر واقعیت اجتماعی-تییاریخی در سییاحت ذهن بازسییازی
شود، به گونه ای که این سازوکارها و مناسبات پردازش شده )در ذهن( بتوانند به طور علی دلایییل پیییدایش و
روند پویش پدیده های واقعی و موجود را توضیح دهنیید. این نییوع اسییتدلال می توانیید فرضیییه هایی عقلانی

؛ بی آن کییه از تحقییق ضییروری این10درخصییوص گرایش هییای مییادی مهم و دلایییل اهمیت آنهییا طییرح کند
گرایش ها سخن بگوید. 

و سرانجام باید خاطرنشان شود که آنچه در این نوشتار به طور عام و بییا نییوعی همگن سییازیِ گشاده دسییتانه
»جنوب جهانی«  خوانده می شود یک انتراع تحلیلی و شناختی ست؛ چرا که این سپهر سرشار از تنوعییات و

 آشفتگی سپهر انضمامی-تاریخی به واقع پیامدی است از بیش  تعینی رویدادها و روندها به واسطه ی عملکرده همزمههان.7

ساختارها و سازوکارهای متفاوت و متعارض و مازادهای گذشته ی آنها در کنههار تصههادفات و امههور حههادث و طیفی از

فاعلیت های انسانی. بدین معنا سپهر انضمامی-تاریخی به تعبیر باسکار تجلی یک »سیستم باز« است که عرصههه ی تلاقی

قانون مندی ها یا سازوکارهای متفاوت و متعارض است.  

8. transcendental argument

( را برای اشاره به »رئالیسم انتقادی«transcendental realism. باسکار در بسیاری موارد ترم »رئالیسم استعلایی« )9

(critical realism :به کار می برد. ن.ک. به کتاب )Roy Bhaskar(1975): A Realist Theory of Science

نیازمند. 10 خود  که  است،  واقعی  روندهای  و  رویدادها  توضیح  در  آنها  قابلیت   به  منوط  فرضیه ها  این  نهایی  اعتبار 

پژوهش های دقیق با نظر به داده های تجربی-تاریخی است. 
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تفاوت هییای درونی اسییت. گسییتره ی شییباهت ها و دامنه  و قییوت خطییوط علیییتی ای کییه این جوامییع )یییا
خُرده جهان  های پیرامونی( را ذیل عنوان مشترک »جنییوب جهییانی« به هم وصییل می  کنیید، خییود می توانیید
موضوع پژوهش های امپریک و تاریخی باشد. با این همه، اگر به رغم بی نظمی های پدیییداری سییپهر تییاریخیْ
تداوم نظییام سییلطه و جایگاه هییا و مناسییبات نییابرابر در سییطح جهییانی را مفییروض بگیییریم، در این صییورت
خواه ناخواه با ساختارها و سازوکارهایی مواجهیم که آنتروپیِ بی نظمی های سطح تاریخی را درجهتی تداومی
معین مهییار می کننیید.ی و این همییان مییوقعیت هستی شناسانه ای سییت کییه بخش هییایی از جهییان را به رغم
تفاوت های مشهودشان در نسبت خویشاوندی قرار می دهد. با این حال، برخی داعیه ها و گزاره های عییام این
متن درباره ی دولت در جنوب جهانی، وضعیت کشورهای خاورمیانه یا شمال آفریقییا را بهییتر از کشییورهای

 یا آسیای جنوب شرقی توصیف می کنند. 11آمریکای لاتین

. تصاویر آشنا1

در همه ی خیزش های توده ای حاضر به رغم تفاوت ها در بسترهای اجتماعی و سیاسیِ جوامع و شکل بروز و
پیشرفت اعتراضات، شباهت های قابل توجهی مشهود است:

مردم خشمگین که امیدی به اصلاح امور در مجاری قانونی موجود ندارند، راه خیابان را برمی گزینند تا کل
ساختار سیاسی را نشانه بروند؛ معترضان که عمدتا از لایه های جوان این جوامع برمی آیند، تعلقات حزبی و
سازمانی ندارند و به همین ترتیب، خط ایدیولوژیک مشخصی آنها را به هم وصل نمی کند؛ خیزش ها عمییدتا
در معنای متعارف کلام غیرسازمان یافته اند، گرچه شبکه های اجتماعی دیجیتالی ضمن بازتییاب رویییدادها و
بسیج عمومی، حدی از هماهنگی های عملی و گفتارسازی را ایجاد می کننیید؛ معترضییان کییه از پیامییدهای
سیاست های تحمیلی نئولیبرالی )فقر و محرومیتِ همه جانبییه و نییاامنی رو بییه گسییترش( به شییدت آسیییب
دیده اند، چشم اندازی برای بهبود وضییعیت خییویش نمی یابنیید؛ در همه ی این خیزش هییا، فسییاد سیاسییی و

. برای مثال در بسیاری از جوامع آمریکای لاتین دامنه یه حضور نهادها و سنت های جامعه مدنی )نظیر اتحادیه ها و11

احزاب کارگری و رسانه های مستقل( قابل مقایسه با کشورهای خاورمیانه نیست. همچنین است درجه ی استقلال نسبی

دولت از نهاد مذهب در این جوامع و میزان رواداری مذهبی )به رغم قوت مسیحیت کاتولیههک(. بخشههی از دلایههل این

تفاوت می تواند آن باشد که دیرپایی حضور استعمار اروپایی )توام با مستعمره نشینی( در این جوامههع نه فقههط بههرخی از

شاخص های مدرنیته را به طور نسبی به همراه آورد، بلکه سنت مبارزات ضداستعماری را نههیز در این منههاطق ریشههه داره

ساخت؛ سنتی که طی قرن بیستم به موازاته گسترش سیاست های امپریالیستی ایالات متحد در آمریکای لاتین، تقههویت

گردید و بخشا با اندیشه های چپ گرایانه و سوسیالیسههتی پیونههد یههافت. ماحصههل این پراتیههک تههاریخی، رشههد نسههبی

خودآگاهی سیاسی توده های آمریکای لاتین و سنت های مبارزاتی آنان بوده است کههه بازتههاب آن در سههطح جههامعه ی

مدنی نیز مشهود است. 
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اقتصادی رژیم های مستقر و قدرقدرتی نخبگان یکی از اصلی ترین آماج هییای اعتراضییات اسییت  ؛ هیات هییای
حاکمه مسیر سرکوب مستقیم اعتراضییات را پیشییه می کننیید و در این مسیییر همه ی شیییوه ها و ابزارهییای
»پیشرفته «ی موجود را به کار می گیرند؛ دولت ها پس از آنکه راهی برای مهار اعتراضییات نمی یابنیید، ضییمن
هشدار نسبت به توطیه های خارجی و درکنار تییداوم مقتییدرانه ی سیاسییت سییرکوب، شییتابزده بییه اعطییای
امتیازاتی می پردازند )امتیییازاتی کییه یییا از جنس تغییییراتی درجهت بییازآرایی سییاختار قییدرت اسییت، و یییا
وعده هایی برای اصلاح امور که فاقد ضمانت اجرایی انیید(؛ قییدرت های خییارجی و منطقه ای به مییوازات تلاش
برای حفظ ساختار قدرت موجود در کشورهای آشوب زده، می کوشییندی بییدیل های دلخییواه خییویش را بییرای
تحولات محتمل آتی تقویت کنند؛ خیزش ها در مواجهه با هزینه های گزاف تحمیل شده از سییوی دسییتگاه
سرکوب دولت ها رفته رفته دچار فرسودگی و شکاف می شوند و اغلب مسییتعد دسییتکاری و سییازش و افییول

می گردند.

این تصاویر برای ما بسیار آشناست؛ دست کم از زمان بهار عربی، که به نوبه ی خییود هم از تییوهم آکادمیییک
»سپری شدن عصر انقلابات« پرده برداشت، و هم محدودیت های بنیادی انقلاب هییای معاصییر را بییه تصییویر

 نیز از این قاعده مستثنی نباشیید. ازطییرفی، این۵۷کشید. حتی با نگاهی به گذشته ی دورتر، شاید انقلاب 
رشته تحولات هنوز کماکان پیش چشم ما جریان دارند، و با نظر به بحران مزمنی که سرمایه داری فرتییوتِ
معاصر دچار آن شده است، انتظار می رودی که در آینده با شییمار و بسییامد هرچییه بیشییتری از وقییوع چیینین

.12خیزش هایی مواجه گردیم

  

. دولت در سایه یا سایه ی دولت۲

در کشورهای جنوب جهانی پرسش از امکییان تحییولات کلان و بنیییادی در سییاحت سیاسییی )انقلاب هییای
سیاسی(، توامان پرسش از جایگاه و کارکردهای امروزیِ دولت است. شاید بسیاری بر این باور باشند که در
این گونه فرایندهای انقلابی، پرسش از سوژه گی مقدم بییر پرسییش از دولت اسییت. این حییرف علی الاصییول
درست است، به خصییوص به دلیییل حضییور گسییترده و مقییاومت شییجاعانه ی مییردم در خیابان هییا و فییاعلیت
امیدبخش آنان. اما دست کم در دهه ی اخیر شواهد متعددی تاریخی نشان  می دهند که شییرایط عمییومی این
جوامع با چنان تضادهای حاد و عمیقی عجین انیید کییه ظهییور سیوژه گی تییوده ای و خواهییان برانییدازی نظم
موجود امر غریبی نیست. درواقع، حتی می توان گفت به موازات افول ساختاریِ امکانات رشیید سییرمایه دارانه

. به همین خاطر، کاربرد صیغه ی مضارع در فعل های جملات توصیفی بالا، چندان بی مناسبت نیست؛ اگرچههه مسههیر12

تاریخ پیچیدگی ها و شگفتی های بسیار دارد.
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در سطح اقتصاد جهانی، همه چیز حکایت از آن دارد که ما وارد »عصر خیزش های توده ای« شده ایم. به ویژه
در جوامعی که در سلسله مراتب هرم نابرابریِ جهانی، در حوالی کف هرم جییای دارنیید. بنییابراین، مسییاله ی
اساسی تر برای تامل و اندیشه ورزی درخصوص این خیزش ها، خصییلت های ویییژه ی سییاختار قییدرت حییاکم
)دولت( است که به رغم تعدد یا تداوم اعتراضات تییوده ای، عمومییا امکییان تحییولات سیاسییی گشییایش آور را
مسدود می سازد. بر این اساس، به نظر نمی رسد که گزاره ای نظیر »دولت درخدمتی تضییمین منییافع طبقه ی
حاکم است« برای فهم دینامیزم خیزش های مورد بحث بسنده باشد، گییرچه  درسییتی این گییزاره به عنییوان

توصیفی کلی از کارکرد دولتْ قابل انکار نیست. 

در این متن می کوشیم نشان دهیم که دست کم در کشورهای »جنوب جهانی«، دولت همییواره دو چهییره ی
متداخل دارد: یکی چهره ای سیاسی و علنی برای هدایت جامعه از مجاری متعارف )دموکراتیک یییا درواقیع
شبه دموکراتیک( در راستای حفظ مناسبات اقتصادی-سیاسی موجود؛ و دیگییری چهییره ای نیمه علیینی )یییا
اصطلاحا »در سایه«( برای تضمین نهایی عملکرد مورد انتظار از دولت از جانب همه ی نیروهایی که منییافع
آنها با حفظ این مناسبات پیوند دارد؛ خواه طبقه ی اقتصادی حاکم، کییه در جنییوب جهییانی تفکیییک آن از
دولت اغلب دشوار است؛ و خواه قدرت های فراملی و نهادهای تابعه ی آنها. از آنجییا کییه اصییطلاح »دولت در
سایه« این بدفهمی را ایجاد می کندی که گویی پای اشخاص و نیروهای مرموزی در پشت صحنه ی دولت در
میییان اسییت، باییید تصییریح گییردد کییه منظییور این متن صییرفا شناسییایی و برجسته سییازیِ سییازوکارها و
سازوبرگ هایی است که در پس ساختار صوری و سیاسی نهاد دولت، به عنوان سنگر نهییایی نظم موجییود- و
بیش از همه به مثابه ی سنگر نهایی خود دولت - عمل می کنند. نشان خواهیم داد که این سییاختار، بیش از

هر چیز مشخصا در پدیده ی نظامی گری تجلی می یابد. 

. دولت به سان هدفی در خود۳

در فلسفه ی سیاسی باور عام بر این است که عصاره ی قانون، که نهاد دولتی تییدوین گر و پشییتوانه ی اجییرای
آن است و هم زمان مشروعیت خویش را از چیینین کییارکردی می گیییرد، چیییزی نیسییت جییز انحصیار حییق
خشونت ورزی به دست دولت. بنابراین، هستی دولتی ماهیتا با خشییونت درهم تنیییدهی اسییت: خییواه خشییونت

 قانون وجود دارد و با اجرای قانون تحت نظارت دولت )به سان مجری قانون ومضمون و مفادبالفعلی که در 
حافظ نظم قانونی(، بر »شهروندان« اعمال می گردد؛ و خواه خشونت بالقوه  ولی عریانی که ضییمانت اجییرای
قانون )یا تن دادن شهروندان به قانون( است و حضور همیشگی اش به قانون اقتدار می بخشیید. در رابطییه بییا
موضوع محوری این نوشتار، آنچییه از این خصییلت سرشییت نمای دولت )درهم تنیییدگیی دولت بییا خشییونت(
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اهمیت دارد نه خشونت جاری در مضمون قانون، بلکه سازوکار و سازوبرگی است که اعمال خشونت عریان
از سوی نهاد دولت را ممکن می سازد و در مواقع لازم به این خشونتِ بالقوهْ فعلیت می بخشد. در اینجا، در
ساحت انضمامی در وهله ی نخست با نهاد پلیس روبرو می شویم. یعنی سییازمان اداری و مجموعه نیروهییای
مسلحی که بازوی اجرایی تحمیل قانون هستند و ضییمن کنییترل شییهروندان، مجییازات تخطی از قییانون را
تضمین نموده و محققی می سازند. در وهله ی بعدی بییا نهییاد ارتش مواجییه می شییویم، یعیینی مجموعه قییوای
مسییلحی کییه حراسییت از مرزهییای جغرافیییایی ای را برعهییده دارنیید کییه وجییه سییرزمینی دولت-ملت را در
تمایزگذاریِ فضایی-مکانی با »دیگران« )دولت-ملت های دیگر( برمی سازد. دولت نه فقط مطابق قانون، بلکه
بنا به ماهیت اش موظف و مکلف به حراست از این مرزهاست، چون بخشی اساسییی از مییاهیت دولت -ملت،
وابسته به مرزگذاریِ سرزمینی با »دیگران« و حراست از این مرزهاست. حال بیایید فییرض کیینیم، دولت و
ملت آن چنان که در فلسفه ی سیاسی کلاسیک انتظار می رود درهم تنیییده نباشییند )کمییا اینکییه در سییطح
تاریخی، عمدتا به درجات مختلف نبوده اند و نیستند(، بلکه بپییذیریم کییه خییط تیییره ی فاصییل در تییرکیب
»دولت-ملت« بر شکاف و تمایزی جدی دلالت می کنیید. در این صییورت، دولت ناچییار اسییت در محییدوده ی
مرزهای داخلی نیز در برابر »دیگران« مرزبندی کند و ضمن تعریف و شناسایی »دیگران«، حراسییت از این
مرزها را ازطریق کنترل و سرکوب مستمر آن »دیگران« برعهده گیرد. روشن است که بنا به مرجعیت نهاد
دولت و منابعی که به نمایندگی )صوری( از ملت در اختیار دارد، نحوه ی تعریف »دیگری« در قلمرو داخلی
نیز در حوزه ی اقتدار دولت قرار می گیرد؛ گیریم نه به سان وظیفه ای با مصداق های روشیینِ تصریح شییده در
قانون، بلکه به سان وظیفه ای کلی که با تکیه بر تنییوع امکانییات تفسیییر، تعیییین مصییداق های انضییمامی آن
خصلتی سیال )و دل بخواهی( و سرکوب گرانه می یابد. بنابراین، در اینجا بییا مجموعه نیروهییا و سییازوکارهای
نظامی-امنیتی ای مواجه می شویم که در تحلیل نهایی وظیفه ی اصلی آنها نه تییامین امیینیت جامعییه، بلکییه

محافظت از هستیِ نهاد دولت در برابر مخالفان داخلی ست. 

بنابراین، آنچه سویه ی نظامی گری نهاد دولت می نامیم، شامل مجموعه ای از سازوکارها و سازوبرگ هاسییت.
تحقییق نظییامی گری نیازمنیید تلفیییق حساب شییده ی سییازوکارهای معین سیاسییی و اقتصییادی اسییت کییه
هدف مندی، استراتژی و برنامه ی عمل را با عزم سیاسی برای تییدارک پیش زمینه هییای مییادی نظییامی گری
پیوند می دهد.ی بدین طریق می باید هم پایه های اقتصادی نظامی گری در متن اقتصاد سیاسی جامعه استقرار
یابد و هم آموزه های توجیه ایدئولوژیک آن در متن ایدئولوژی رسمی حک گییردد. حییوزه ی سییازوبرگ های
نظامی گری را می توان با اغماض در دو دسته ی عییام زیییر جییای داد: یکی زیرسییاخت های فیینی، آموزشییی،

 و تسلیحاتی و دیگری مجموعه از نیروها و نهادهای سییازمانی  و عملیییاتی، کییه به رغم بییرخی13ایدئولوژیک

. بسط نظامی گری در کنار سایر ملزوماتش نیازمند بسترسازی ایدئولوژیک آن اسههت و این یههک به ویههژه متکی بههر13

تعریف دشمن و »دیگری« و نیز معرفی سیال مصداق های آن است. 
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هم پوشانی ها و تعاملات شانْ کارکردهای بنیادی مجزایی دارند و در اینجا )با چشم پوشییی از نا م گییذاری های
متعارف(ی آنها را به سادگی پلیس، ارتش و دستگاه امنیتی می نامیم. ادعای گزافی نخواهد بود اگر بگوییم در
یک جغرافیای سیاسی معین هرچه فاصله ی تمایزبخش ملت و دولت در ترکیب دولت-ملت بیشتر باشد، از
میان این سه زیرمجموعه ی یادشده، دستگاه امنیتی وزن بیشتری پیدا می کند؛ چراکه دست کمی به واسطه ی
این تضاد بنیادین و هستی شناسییانه، »حفییاظت از خییویش« بییه مهم تییرین دغییدغه ی وجییودی دولت بییدل

. به بیان دیگر، هرچه مشروعیت واقعی دولتی در نمایندگی ملت کمتر باشد، دولت هرچه بیشتر به14می شود
کارکردهای دستگاه امنیتی خویش تکیه خواهد کرد.  

همچنین، با توجه به ماهیت طبقاتی جوامع سرمایه داری، می تییوان گفت دولت در همه ی دولت-ملت هییای
تاریخی گرایش به سوی انتزاع خویش از ترکیب دولت-ملت دارد؛ یعنی داعیه ی نمایندگی ملت ضییرورتا به 
نماینییدگیی منییافع یییک طبقه ی خییاص و محییدودی تقلیییل می یابیید. از این رو، دولت  به دلیییل تمییایز
هستی شناسانه اش از ملتْ به ویژه حامل این گرایش نیرومند است که از هستی خییویش در برابییر تهدیییدات

. به تعبیر عامیانه، قدرت دولتی در نبود فاکتورهییای بازدارنییده15درونی برآمده از اکثریتِ ملت محافظت کند
گرایش به مطلق شدن دارد. پس، تکیه ی ویژه ی دولت بر دستگاه امنیتی گرایشی عام و فعال اسییت، بیا این
تبصره که درجه ی تحقق یا مادیت یابیِ این گرایش، وابسییته بییه میییزان مشییروعیت عمییومی دولت )به رغم
کارکرد خاص طبقاتی اش( یا میزان باور عمومی به »حک شییدگیِ«ی دولت در تییرکیب دولت-ملت اسییت. در
همین راستا، با توجه به بحث معروف گرامشی درخصوص امکان فتح دولت یییا انقلاب در جوامییع مختلییف،
می توان گفت مکان یابیِ استحکامات واقعی دولتی به وجییود یییا عییدم وجییود جییامعه ی مییدنیِ نهادینه شییده

)به منزله ی شاخصی از درجه ی حک شدگیِ دولتی در جامعه( وابسته است. 

از آنچه گفته شد دست کمی این نتیجه حاصل می شود که دولت های به درجات مختلییف گییرایش بییه انییتزاع از
جوامع مربوطه و جای گرفتن بر فراز جامعه دارند و به همین نسبت نیز گرایش به حفظ خییویش به مثییابه ی
هدف )نه وسیله( دارند. به بیان روشن تر، نهاد دولت بدین سو گرایش دارد که خییود را به میینزله ی هییدفی در

خود بازشناسی و تثبیت کند. 

( می کوشیم این تزهای کلی را با نظر به برخی دلالت های مناسییبات جهییانی۵ و ۴در ادامه )در بخش های 
سرمایه داری بازبینی کرده و تاحدی تعمیییق و تییدقیق نمییاییم. در همین راسییتا و در چییارچوب اسییتدلالی

. جامعه معمولًا در مقایسه با دولت انسجام به مراتب کمتری دارد و خصوصا نسبت به خویش به مثابه ی کلیههتی در14
بطن یک تضاد آنتاگونیستی )با دولت( خودآگاهی چندانی ندارد؛ه مگر تاحدی در برهه های خیزش های توده ای و به ویژه

با ارتقای این تضاد آنتاگونیستی در مقاطع انقلابی. 

دولت در مواجهه با خطرات و تهدیدات بیرونی )برون مههرزی( نههیز در واقههع بیش از هههر چههیز از هسههتی خههویش. 15
محافظت می کند، اگرچه این کار را تحت نام محافظت از کیان و هستی دولت-ملت انجام می دهد. 
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 به موضوع نولیبرالیسم در جنوب جهانی و درهم تنیدگیی آن با جایگاه دولتی در این۶ترسیم شده، در بخش 
 به کارکرد سرکوب در جنوب جهانی به مثابه ی شالوده ی قوام و دوام۷جوامع می پردازیم.ی و نهایتا در بخش 

دولت در جنوب جهانی می پییردازیم. مشخصییا در بخش هفتم )امییا نه فقییط این بخش( بییه بییرخی تجییارب،
 خیزش های توده ای اخیر/جاری در کشورهای جنوب جهانی نقب می زنیم. در پیوستزمینه ها و دلالت  های

پایانی، در کنییار ارائه ی تصییوری کلی از این خیزش هییا، شییواهد و دلایلی تجییربی )امپریییک( بییرای بییرخی
پیش فرض های استدلالی و نیز برخی داعیه های متن عرضه می گردد. 

 
. زایش دولت مسلح در جنوب جهانی۴

تحقق کارویژه ی بنیادی دولت در جهت محافظت از خویش، مسییتلزم بسییط نظییامی گری و سییازوبرگ های
پلیسی و امنیتی است. در بستر پییرتنش و پییرتلاطم مناسییبات بین المللیِ معاصییر، تییامین امیینیت در برابییر
دشمنان خارجی )عمدتا همسایگان و یییا قییدرت های منطقه ای و جهییانی( معمییولا توجیییه مناسییبی بییرای
تخصیص بودجه های کلان درجهت فربه سازیِ حوزه ی نظامی-امنیتی فراهم می آورد؛ توجیهی که با تقویت
گرایش ناسیونالیستی و به مدد این همان سازیِ امنیت دولت با امنیت جامعه مستحکم می شییود. افییزون بییر
این، به لحاظ خط سیر تاریخی نیز وقوع دو جنگ جهانی، نبردهای استقلال طلبانه ی ضداستعماری و فضای
پرتنش و دوقطبی جنگ سرد اساسا بافتار و شالوده ی نظامی دولت ها را تقویت کرد. اما بییودجه ی نظییامی،
هرقدر هم کلان باشد، نمی تواند به تنهایی سلاح به دوش بگیرد تا از امنیت دولت )و بییه تبییع آن، از امیینیت
نظم مستقر( محافظت کند. پس، بسط نظییامی گری از سییوی دولت، مسییتلزم جییذب همییراهی وفییادارانه ی
طیفیی از نیروهای انسانی است که مستقیما به نهاد دولت )نخبگان سیاسی( و طبقه ی حاکم تعلق ندارند. 

اگر جامعه ی مدنیِ متعارف را ناحیه ی تداخل دولت در جامعه یا نوار درهم فییرورفتگی و پیونییدیابی این دو
حوزه تصور کنیم، چنین نوار پیونددهنده  ای در بسیاری از کشورهای جنوب وجود ندارد یا بسیییار نحیییف و
شکننده و حتی متناقض )وابسته به دولت(ی است. اما دولت نمی تواند بدون پیوند با جامعهْ قانون را به اجییرا
گذاشته، حکم براند و نظم موجود را بازتولید کند. درنتیجییه، در چیینین جییوامعی از یییک سییو بوروکراسیییِ
دولتیی شکلی تهاجمی و قهرآمیز می گیرد و هرچه بیشتر و عیییان تر در قییالب دسییتگاه تحمیییل و سییرکوب
عمل می کندی و درعین حال عوامل اجرایی خاصِ خود را می آفریند. و از سوی دیگر، نهییاد دولت بییه اعمییاق
جامعه نقب می زند و نیروهایی از آنِ خویش یا وابسته به خود )طیف حامیان و وفاداران( را می آفریند. خلییق
و برسازی این نیروها لزوما و مستقیما به میانجی ایییدیولوژی مسییلط میسییر نمی شییود )اگرچییه ایییدیولوژی
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مسلما نقشی بسیج کننده  برای نظام قدرت حاکم ایفا می کند و حتی در بعضی جوامع با گرایش توتییالیتری
هنوز مهم ترین نقش را در این خصوص برعهده دارد(، بلکه وابستگی اقتصادی به حییاکمیت نقش به مییراتب
مهم تری در این راستا ایفا می کند. در کشورهای جنوب که فقر و نابرابری گسترده به موازات رانت خییواری و
فساد اقتصادیِ نخبگان سیاسی حضور و تاثیرات ملموسی دارند، منابع اقتصادی دولتی محمل مهمی بییرای
نفوذ دولتی در جامعییه فییراهم می آورد کییه ماحصییل آن وابسته سییازیِ شیماری از مییردم بییه دولت و تییداوم
مناسبات موجود است. در اینجا، مسلما مدیران دستگاه های دولتی و بنگاه های کلان اقتصادی، موج سوارانِ
»خصوصی« اقتصاد بیمار و فاسیید و همچیینین انبییوه روشیینفکران غیرارگانیییک طبقه ی حییاکم مییورد نظییر
نیستند؛ بلکه با طیفیی از اقشار نسبتا فرودست مواجهیم که عمدتا از مجرای وابستگی اقتصییادی بییه دولت،
به پیاده نظام دستگاه های تبلیغاتی و نظامی و یا نیروهای وفادار به سیسییتم بییدل می شییوند. به واقییع، دولت
می کوشد با توزیع حساب شده ی مجموعه ای از رانت های اقتصادیِ خُرد، نوعی »شبه مردم« در برابر تییوده ی
مردم خلق کند تا از این طریق نه تنها فقدان پیوند خویش با جامعه را بپوشاند، بلکه خودش را برای مقابلییه

. روشیین اسییت کییه این وابسییتگیِ روشیین16ِبا اعتراضات مردمی و شورش های محتمل آماده و تجهیز نماید
اقتصادی عمدتا با چسب ایدیولوژی )سیاسییی، مییذهبی، ناسیونالیسییتی و اتیینیکی( مفصییل بندی و درواقییع
پنهان سازی می شود. در این میان، بخش قابل توجهی از نیروهای اجتمییاعیِ جذب شییده از سییوی دولت، در
قالب نیروهای شبه نظامی و نیروهای لباس شخصی و عوامل خرده پای اطلاعاتی-امنیتی در بدنه ی دسییتگاه

. بخش دیگر نیز عمدتا در دسییتگاه وسیییع پروپاگانییدای ایییدیولوژیک دولت17سرکوب سامان دهی می شوند
وظایفی را برعهده می گیرند. بدین ترتیب، دولت می کوشد کارویژه ی بنیادی محییافظت از خییویش در برابییر

جامعه را توسط بخشی از خود جامعه محققی سازد. 

جورج اورول در کتاب »قلعه حیوانات« مثالی استعاری از این سازوکار به دست می دهد: خوک هییای حییاکم
در فردای انقلاب تعداد از توله های سگ شکاری را از آن خود کرده و در خفییا تییربیت می کننیید. در اواخییر

 در ایران نیروهای شبه نظامی بسیج کههه از سههوی دولت »نیروهههای9۸برای مثال، در جریان خیزش توده ایه آبان . 16

مردمی« قلمداده می شوند نقش بسیار موثری در سرکوب خونین معترضان برعهده داشتند.ه این درحالی سههت کههه حههتی

 گههردان )شههبه (نظههامی2000بسیج گزارش های رسمی نیز درجه ی »مردمی« بودن این نیروها را افشا می کنند: »نیروی 

 هزار صندوق قرض الحسنه در اختیههار دارد. در حالی کههه بانههک12 گردان در هر شهر[ و هم زمان 10]به طور میانگین 

مرکزی صندوق های قرض الحسنهه و موسسات مالی را منحل یا ادغام کرده است«. 

برای مثال، در جریان خیزش های بهار عربی در مصر بخش عمههده ای از سههرکوب ها و دسههتگیری ها و جنایت هههای. 17

خیابانی توسط نیروهای لباس شخصی انجام شد، کههه شههمار کلی آنههها )به همههراه خبرچین ههها( در سراسههره کشههور حههدود

پانصدهزار تن برآورد می شد. این نیروها شامل افرادیه از اعماق اجتماع اند که با انجام چنان وظههایفی به عنههوانه حههرفه ی

جانبی، مشکلات اقتصادی خویش را تسکین می دهند. در کشورهای مختلفه جنوب جهانی می توان حضور چنین نیروهایی

را در اشکال مختلف )نیروهای لباس شخصی و دسته جات شبه نظلامی و غیره( ردیابی کرد. جوامعی مثل سوریه،ه ایههرانه و

عراق نمونه های شاخصی در این زمینه به دست می دهند. در هر سه  کشور نیروهههای شههبه نظامی و امنیههتی نقش بسههیار

( برعهده داشتند. 2019 و 201۸ و بعد، 2011پررنگی در سرکوب اعتراضات توده ایه )به ترتیب در سال های
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داستان که حیوانات زحمت کش و رنج دیده کمابیش سییرخورده و بیییدار می شییوند و سییر بییه شییورش بییر
می دارند، سگان شکاری از کنام خویش رها می شوند. 

بدین ترتیب، به ویژه در جنوب جهانی، جایی که جامعه ی مدنی به معنای واقعی وجود ندارد یا بسیار نحیییف
و شکننده است، سازو اره ی نهاد دولت از نمای بیرونی )صوری( و لرزان دموکراسیِ پارلمانی و صییندوق های

رای گیری آغاز می شود، و به شالوده ی سرسخت نهادهای نظامی-امنیتی ختم می شود.

طی قرن بیستم، به رغم ظهور امواج مدرنیزاسیون در کشورهای جنوب جهانی )به ویییژه پس از پایییان گرفتن
عصر استعمار کلاسیک(، پروژه ی جذب و اقتباس سییرمایه داری یییا به اصییلاح پییروژه ی توسییعه ی اقتصییادی

. مشخصا عصرطلایی پس از18سرمایه دارانه هیچ گاه در معنای فنی و دقیق کلام در این جوامع تحقق نیافت
م کییه تنگنییای عبورناپییذیر اقتصییاد فوردیسییتی وجنگ جهانی دوم نیز پایانی تماما مفرغی داشت. می دانی

 انباشت جهانی سرمایه را با بحران های حادی مواجه سییاخت.۱۹۶۰دولت رفاه متکی بر آن از اواخر دهه ی
، به منزله ی چرخشییی۱۹۷۰آغاز عصر نئولیبرالیسم و رواج تحمیلی آن در گستره ی جهانی از اوایل دهه ی 

بنیییادی بییرای گریییز از فراگیرشییدنِ بحییران، مدرنیزاسیییون نارسییا و ناتمییام کشییورهای جنییوب را به طییرز
تکان دهنده ای خاتمه بخشید. بنابراین، می توان پرسید رهاورد نهایی این مدرنیزاسیون ناقص و ناتمییام چییه

اخت های اجتماعی-فنیِ لازم برای پیوسییتن انفعییالی اینبود: روند مدرنیزاسیون در کشورهای جنوب، زیرس
کشورها به پویش اقتصادی جهانِ مدرن یا مشخصا به بازار جهانی و نظام تقسیم کییار جهییانی را کمییابیش
مهیا ساخت. برخی از مهم ترین تغییرات عمومی در این راستا، که عموما به دنبییال تثییبیت دولت-ملت هییای

جدید و گسترش دامنه ی اقتدار داخلی آنان و به میانجی این دولت های ملی انجام گرفتند، عبارتند از:

 مربوطه، رواج آموزش عمومی و شکل گیری رسانه های فراگیررشد نظام بوروکراسی دولتی و نهادسازی های
رسمی، خلع ید از کشاورزان خُرد و دهقانان و بازتوزیع مالکانه ی زمین های کشاورزی، تخییریب شییالوده های
اجتماعی و اقتصادی زندگی سنتی و جماعتی، رشد شهرنشینی و برخی از زیرساخت های اولیه ی آن، ایجاد
نیروی کار »آزاد« و رشد فزآینده ی فرآیند کالایی سازی قییوه ی کییار، برپییایی پییاره ای از صیینایع مصییرفی و
بازتولیدی )عمدتا مونتاژی و غیررقابتی در بازار جهانی(، تجهیز زیرسییاخت های صیینعتی و حییرفه ای بییرای
استخراج مواد خام مورد تقاضا در بازار جهانی )بسته به قابلیت های طییبیعی-سییرزمینی هییر کشییور معین(،
برپایی و گسترش زیرساخت های حمل و نقل جاده ای و ریلی، ثبت رسمی افراد بییه مثییابه ی فییرد در نظییام
حقوقی و نظارت قانونی، تشکیل یا مدرنیزه سازی و تجهیز سییازمان های پلیس و ارتش و دسییتگاه امنیییتی،

، سههال سههوم،مجلههه نقد. روبرت کورتس: »شکست سیاست توسعهه در شرق و جهان سوم«، ترجمه : رضا سلحشههور،ه 1۸

Robert )عنههوان اصههلی مقالههه:  1371، اسههفند 9شههماره ی   Kurz:  Das  Scheitern  der  Modernisierung.)

{R. Kurz (1991): Der Kollaps der Modernisierung}کورتس همچنین کتابی دارده در همین موضوع با عنوان:ه 
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بازسازی نهاد قانون و جزا در انطباق صوری با الگوهای مدرن، تثبیت و گسترش و به روز-رسانیِ نظام پییولی
واحد و نظام بانکی، شکل گیری قانون کار و تحکیم حقوق مالکیت، نظییارت و کنییترل دولت بییر بهداشییت و

سلامت عمومی و جمعیت و به طور کلی بر حوزه ی بازتولید اجتماعی، و مواردی از این دست. 

با این حال، چنان که گفته شد، تغییرات یادشده در امتداد گسترش جهانیِ سییرمایه داری، لزومییا مییوجب آن
نشد که هر واحیید ملی بییه یییک واحیید اقتصییادی سییرمایه دارانه ی خودپییو بییدل گییردد. درسییت اسییت کییه
سرمایه داری بنا به سرشت درونی سرمایه - یعنی گرایش ارزش به خودگستری - جهانی شده است ، اما این
امر به معنای آن نیست که نظام جهانیِ همگنی برپا شده است. درعمل، بیشتر با جهانی شدن یا جهان رواییِ
زبان سرمایه دارانه و یا به تعبیری با تکثیر رسم الخط اقتصاد سرمایه دارانه )بسییط مناسییبات بییازار و کییالایی
شدن نیروی کار و قدرت فراگیر اقتصاد پولی-مالی( مواجه بوده ایم، طوری که سییرمایه بتوانیید بییا مناسییبات
متفاوت جوامع مختلف ارتباط برقرار نموده و بییا آنهییا وارد تعامییل گییردد. پس، جهانی شییدنِ سییرمایه داری
به معنای آن نیست که -گویا - هر واحد ملیِ دل خواهی از جهان به طور خودبسنده واجد اقتصادی با موتییور
محرکه ی ارزش افزاییِ سرمایه، شده است؛ به رغم این که بی گمان هر یک از این جوامییع عناصییر و روابطی از
مناسبات سرمایه دارانه را - کمابیش به ناچار- جذب و اقتبییاس کرده انیید. بلکییه سییخن گفتن از جهانی شییدنِ
سییرمایه داری بیش از هییر چیییز دلالت بییر آن دارد کییه اقتصییاد جهییان به مثییابه ی یییک کییل، از مناسییبات
سرمایه دارانه تبعیت می کند )بگذریمی که سرمایه داریِ جهانی خود پیوسته دست خوش پویش های تاریخی و
تحولات درونی است(. به تعبیر دیگر، سرمایه داری در این معنا جهانی شده اسییت کییه اتصییالات لازم بییرای
پیوند اقتصادهای ملی/بومی با بازار جهانی توسعه پیدا کرده و برقییرار شییده اسییت. در این میییان، این نییوع
ادغام شدگیی در اقتصاد جهانی لزوما مستلزم حذف تمامی مناسبات پیشاسرمایه دارانه در جوامییع پیییرامونی
نیست؛ بلکه متناسب با شرایط انضمامی-تاریخیِ هییر جامعییه بییرخی از این مناسییبات به میییانجی دولت بییا
کارکردهای کلی نظام سیاسی-اقتصادیِ حاکم انطباق یافته و در اشییکال جدیییدی بییه حیییات خییود ادامییه

همزیستی سیال اقتصییاددرت سیاسی و نحوه ی تداوم آن تاثیر می گذارند. این می دهند و متقابلا بر شکل ق
جهانی سرمایه داری با فرماسیون های پشاسرمایه دارانه در جنوب جهانی گاه حتی به احیا و تقویت برخی از

در این معنییا، دیییدگاهی کییه وجییود بییرخی مناسییباتاین الگوهییای پیشییامدرنی منجییر شییده اسییت. 
پیشاسرمایه دارانه در جوامع جنییوب جهییانی را دلیییل غیرمییدرن بییودن سییاخت دولت در این جوامییع تلقی
می کند، از کارکردهای کلی دولتی درجهت تلفیق »پویا«ی جامعه ی بومی در مناسبات جهان مییدرنی غفلت

می کندی و در توضیح نحوه ي پویش تاریخی جامعه در جهان معاصر ناکام می ماند.   

این ناهمگونیِ جغرافیایی در درجه ی رشدیافتگی مناسییبات سییرمایه دارانه، به عنییوان رهییاوردی تییاریخی از
توسعه ی ناموزون سرمایه داری، به بهترین نحو در سهم برخورداری کشورها از کل مازاد اقتصییادی سییالانه ی
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تولیدشده در سطح جهان نمایان می گردد؛ جایی که نه فقط شکاف عظیم بین کشییورهای شییمال و جنییوب
. 19جهانی سر باز می کند، بلکه روند تعمیق فزآینده و مهیب این شکاف نیز آشکار می شود

باری، در بسیاری از کشورهای جنوب جهانی به میانجی دوره هایی از مدرنیزاسیییون )توسییعه ی اقتصییادی-
صنعتی(، مناسبات سرمایه داری تنها به گونه ای حداقلی، انفعالی و وابسته )اگر نگوییم انگلی( و بییا سرشییتی

. اما چرا مدرنیزاسیون سرمایه دارانه در کشورهای جنوب جهانی ناتمام مانیید و20غیرخودپو و ناتمام پاگرفت
تا مرزهای نهایی آن پیش نرفت؟ به نظر نمی رسد که بتییوان صییرفا انگشییت اتهییام را به سییمت تحمیییل فییاز
نئولیبرالی بر اقتصاد جهانی دراز کرد، چراکه نئولیبرالیسم صرفا گامی ضروری در متن یک فرآیند ژرف تر و
بلندمدت تر بود؛ فرآیندی که نوع پیوند جنوب جهانی با اقتصاد جهییان روایِ سییرمایه داری را تعیییین کییرده

است.

اساسا انتظار اینکه جهانی شدنِ سرمایه داری طی فرآیندی همگن ساز )یعنی تسریِ همگونِ سرمایه داری به
اقصی نقاط جهان( رخ بدهد، مغایر با پیچیدگی های شرایط تاریخییِ ظهییور و توسییعه ی سییرمایه داری اسییت.
چنین وضعیت آرمانی ای، تنها در سطح نظریه ی ناب سرمایه داری قابل تصور اسییت. واقعیت این اسییت کییه
اودیسه ی گسترش یابیِ مکانیِ ناگزیرِ سرمایه )بر طبق منطق درونیِ سرمایه( زمانی آغاز شد که جهییان بییه
دولت-ملت  های متخاصمی تقسیم شده بود یا چنین فرایندی در حال انکشییاف و بسییط یابی و تثییبیت بییود.
وانگهی، بخش مهمی از فرآیند انباشت ثروت اولیه برای تحقق به اصطلاح »انباشت اولیه« در اروپای غییربی،

 و چپییاول نییابِ »جوامییع نامتمییدنِ دوردسییت« حاصییل گردییید.21خود بر پا یه ی ناموزونیِ موجود در جهان
به واقع، جهان گشایی منطق اقتصادی سرمایه به ناچار و به طور تضادمندی با منطق فرااقتصییادیِ دولت-ملت

 گردید. درنتیجه، فرآیند گسترش یابیِ جغرافیایی سرمایه داری،مقید و هم سازو ناسیونالیسم برآمده از آن 
به واسطه ی دو روند کلان تییاریخی و کمییابیش مییوازی محقییقی گردییید: یکی تثییبیت مرزهییای ملی و رشیید
رقابت های سیاسی-اقتصادی و کشاکش های نظامی بین کشورهای »پیشرو« )ستیزهای بینا-امپریالیستی(؛
و دیگری بسط سلطه ی فرامرزی این کشورها بر جوامع »دیگر« )استعمار(. روشن است که این هر دو روند
در تحلیل نهایی معطوف به کسب سهم هرچییه بیشییتر از ثییروت جهییانی و تضییمین دسترسییی کانون هییای
»پیشرو« سرمایه داری به این سهم و حفظ و ارتقای موقعیت برتر آنان بوده اند. ماحصل تعارض بین گرایش
فرامییرزیِ خودگسییتری سییرمایه و گییرایش مرکزگییرای ناسیونالیسییم دولت-ملت هییای مییدرن، شییکل گیری

. برای نمونه، رجوع کنید به آمار و ارقام ارائه شدهه در این گزارش: 19

Jason Hickel: Aid in reverse: how poor countries develop rich countries. Guardian, 14. Jan. 2017.

. 9مجله نقد. روبرت کورتس: »شکست سیاست توسعه در شرق و جهان سوم«، ترجمه : رضا سلحشور،ه 20

به لحاظ الگوی اقتصادی تامین نیازهای مادی جامعه، ساختارهای اجتماعی-سیاسی، ارزش های فرهنگی، سازمان یابی. 21

نظامی و فناوری های مربوطه - به خصوص در حوزه ی دریانوردی و جنگاوری دریایی.
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»سرمایه های ملی«ی در کشورهایی معین و توسعه ی رقابتیِ سرمایه داری های ملی در این جوامع بوده اسییت.
بنابراین، به موجب این روند، درجه ی جهان گستری واقعی منطییق سییرمایه یییا گسییترش مکییانی مناسییبات
خودپوی سرمایه دارانه همواره محدودی و مشروط به منافع و ستیزهای سرمایه های ملی در کشورهای پیشرو

و نحوه ی توازن قوای میان آنها بوده است. 

شاید بتوان این موضوع را این گونه تببین کرد که ظهور مناسبات جدییید سییلطه ی اقتصییادی و سیاسییی در
سطح جهانی )تلویحا امپریالیسییم سییرمایه دارانه( کییه از دل رقابت هییای دولت -ملت هییای حامییل مناسییبات
بسط یافته ی سرمایه دارانه زاده شد، به زودی چهره ی جهان را به گونه ای تغییر داد که بسییط  خییودانگیخته ی
مناسبات سرمایه دارانه )بازسازی سرمایه دارانه ی صنعت و اقتصاد( در سایر جوامع هرچییه دشییوارتر گردییید.
چراکه فرآیند تکوین یا تکثیر سرمایه داری در سایر جوامع )تلویحا سرمایه داری ملی( دیگر صییرفا تییابعی از
متغیرهای اقتصادی-اجتماعیِ داخلی نبود، بلکه با گذشتی زمان فاکتورهای بیرونی نقش هرچه بیشییتری در
شکل و کیفیت و سمت وسوی این فرآیند »تکوین« می یافتند. بدین ترتیب، در مسیر پویش تاریخی-جهانیِ

رمایه داری و هم مقییوم و اهییرمی اساسییی بییرایداری، امپریالیسییم سییرمایه دارانه کییه هم زاده ی سییسرمایه 
، خود به تییدریج بییه قییید تعیین کننییده ای بییرای درجییه و چگییونگی22توسعه ی تاریخی و جغرافیاییِ آن بود

)کیفیت( توسعه ی مناسبات سرمایه دارانه در جنوب جهانی بدل شد. 

به طور مختصر، پویش ناموزون اقتصاد جهانی به مثابه ی یییک کییل سییرمایه دارانه، نیازمنیید وجییود حییدی از
تفاوت های ساختاری در کیفیت و جایگاه سرمایه دارانه ی واحییدهای ملی اسییت کییه در قییالب تقسیییم کییار
جهانی بین کشورهای مرکز و پیرامونی و نیمه پیرامونی تجلی می یابد. از سوی دیگر، سرمایه داری به مثابه ی
نظام اقتصادی غالب جهانی در امتداد پیشروی  و بسط شتابناک خویش، هرچه بیشتر با کران های خییویش
روبرو شده و می شود؛ دست کم به دلیل کر ا ن مندی طبیعت و تابع ناپذیری بی کران سایر ارزش های استفاده
)به ویژه قوه ی کار(. از همین روست که نه فقط بحران های ادواری به بحران های مزمن بدل می شوند )نظیییر

(، بلکه سرمایه داری طی قرن بیستم23وضعیتی که دست کمی از ربع چهارم قرن بیستم با آن روبرو هستیم
 و هرچه بیشییتر بییر قیوای فییرا-اقتصییادی ازجملییه و24به تدریج از منطق درونی خویش فاصییله گرفته

. در اینجا واژه ی امپریالیسمه را درمعنایی متفاوت از مفهوم پردازی خاص لنین، و در معنای عام سازوکارهای سههلطه ی22

فراملی در عصر سرمایه داری به کار می برم. )در مقاله ی زیر کمابیش به طور تفصیلی رویکردمه به مقههوله ی امپریالیسههمه را

 به خطرات نظههام سیاسههی حههاکم بههرآنتی امپ: درباره ی رویکرد چپ انکار خیزش دی ماهبیان کرده ام: امین حصوری: »

(139۸، اردیبهشته نشریه ی منجنیقایران«، 

 در1974. برای مثال، فرناند برودل )از بنیان گذارانه مکتب تاریخی آنال( بر این باور است که سرمایه داری از سههال 23

 است. 1970بحران مزمنی به سر سر می برد که دلایل آن فراتر از شوک نفتی دهه ی 

24. Bell, John & Sekine, Thomas (2001): The Disintegration of Capitalism: A Phase of 
Ex-Capitalist Transition, in Albritton et al (eds): Phases of Capitalist Development Booms, Crises 
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به ویژه دولت و سلطه ی امپریالیستی و نظییامی گری متکی شییده اسییت. بییدین ترتیب، به نظییر می رسییدی کییه
سرمایه داری در امتداد پویش تاریخیی خویش وارد مرحله ای از دگردیسی جدی شده است؛ چرا که طی این
روند تاریخییْ اتکای تام بر سیاست های حمایتی دولت، اِعمال زور و سلطه ی عریان در مناسییبات بین المللی
)با پشتوانه ی دولت(ی و پیوندیافتنِ هرچه بیشتر اقتصاد با نظامی گری، وزن به مراتب بیشتری از کارکرد قانون
ارزش و قوانین بازار یافته اند؛ ضمن اینکه سرمایه  با اشتیاق هرچه بیشتری از پهنه ی تولید صنعتی به سییمت

.25فعالیت های سوداگرانه یا سرمایه  ی کازینویی چرخش یافته است

از سوی دیگر، تضادهای سیاسیِ درون زادِ اقتصاد سرمایه داری )به ویژه مفصل بندی تضییادمند و شییکننده ی
روبنای »دموکراتیک«  با زیربنییای اقتصییاد سییرمایه دارانه( بی گمییان در نحییوه ی جهانی شییدن سییرمایه داری
انعکاس داشته است. ظهور سرمایه داری اقتدارگرا نمونه ی تاریخی برجسته ای از این پدیییده  اسییت: بییر متن
کشاکش های بین قدرت های امپریالیستی و قطب بندی های فضای جنگ سرد به تدریج گرایشییی عییینی بییه

. مضییمون این گییرایش عبییارت  بییود از تبعیت از الگییوی26سمت ایجاد سرمایه داری اقتدارگرا ایجییاد گردید
اقتصادی سرمایه داری )دست کمی پیوند »ثمربخش« با بازار جهانی( بدون پای بنییدی بییه پوسییته ی سیاسییی

 هر یک به شیوه ی خییویش و۱۹۹۰ و۱۹۸۰به اصطلاح دموکراتیک آن. چین و روسیه به ترتیب از دهه های 
. مسیر جدیدی که این دو27متناسب با شرایط و امکانات درونی شان گام های بزرگی در این مسیر برداشتند

کشور )به ویژه پس از فروپاشی سوسیالیسم اردوگاهی( در پیش گرفتند درواقع نوعی استراتژی بقا و توام با
عظمت طلبیی ملی در متن شرایط تاریخی ای بود که در آن ایالات متحد آمریکا به لحاظ اقتصادی و نظامی و
سیاسی از هژمونی بالایی در پهنه ی مناسبات جهانی برخوردار بود و سیاست های متناسب با منییافع ملی و
اولویت های ژئواستراتژیک خویش را بی محابا در روابط بین المللی پیش می بییرد. »مییوفقیتِ« نسییبی این دو

and Globalizations. Palgrave.                                                                                       

« منتشر می گردد. کارگاه دیالکتیکترجمه ی فارسی این مقاله به زودی در سایت »

25. Bell & Sekine (2001): The Disintegration of Capitalism: A Phase of Ex-Capitalist Transition. 

. در حقیقت سابقه ی پیدایشه این پدیده را باید در بنیان های شکل گیری فاشیسم جسههتجو کههرد. چههرا کههه فاشیسههم26

کلاسیک )آلمان و ایتالیا و ژاپن( نیز در تحلیل نهایی نوعی صههورت بندی سیاسههی سههرمایه داریه در شههرایط اجتمههاعی-

تاریخی معین بوده است. 

. دولت چین همچنان در لفافه ی شعارپردازی هایه کمونیستی از تصریح این سیاسههت راهههبردی کلان )سههرمایه داریه27

اقتدارگرا(ه سر باز می زند، با این که وضعیت سیاسی-اقتصههادی چین متههاخر آشههکارا بسههیاری از المان هههای آن را حمههل

می کند. اما در روسیه این موضوع از مدت ها پیش در چههارچوب برنههامه ی عظمت طلههبی ملی و در بافتههار ایههدئولوژیک

رویارویی با قدرت های غربی تئههوریزه شههده اسههت. استراتژیسههت  های اتاق هههای فکههر روسههیه یه پههوتین این الگههو را بهها

Theم سیاسههی« )دخل و تصرف در رهیافت فرانسوی »نظههریه ی چهههار  Fourth  Political  Theoryده  و( پههرورشه دا

به اصطلاح بومی سازی کرده اند.ه در بخشی از متن زیر توضیح مختصری در این باره آمده است: 

 .1396«، کارگاه دیالکتیک، دی ماه   درباره یه خیزش های اعتراضی فراگیر در ایران  :   بازگشت به خیابانامین حصوری: »
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کشور در پیشبرد طرح های عظمت طلبانه ی ملی شان و رشد تدریجیی وزن سیاسی-نظامی-اقتصادی آنان در
برابر ایالات متحد در میدان کشاکش های امپریالیستی موجب شد تییا دولت هییای دیگییری هم بکوشییند بییا
اقتباسییی آزاد از این الگوهییای »موفییق«، برپییایی نییوعی نسییخه ی بییومی »سییرمایه داری اقتییدارگرا« یییا
»سرمایه داری منهای لیبرال دموکراسی« را پی بگیرند. از این میان - برای مثال - دولت های ایران و ترکیییه
نمونه های شاخصی هستند. درعین حال، باید بی درنگ خاطرنشان کرد که وجه سییرمایه دارانه ی این کلان-
الگو در کشورهای جنوب جهانی عمدتا معطوف به پیوندیابی هرچه بیشتر با اقتصاد جهانی بییوده اسییت، نییه
لزوما ایجاد بنیان های یک اقتصاد خودپوی سرمایه دارانه )که به لحاظ تییاریخی و سییاختاری شییانس انییدکی
بییرای آن وجییود دارد(. به همین دلیییل اسییت کییه بییرخی از همین کشییورها بییا پیاده سییازی داوطلبییانه ی
سیاست های نئولیبرالی، درصدد گشودنِ مسیییر میییان بُری بییرای ادغییام هرچه سییریع تر در اقتصییاد جهییانی

برآمدند.  

در چنین بافتار تییاریخی ای و در عصییر سییرمایه داری فرتییوت و بحییران زده )و لاجییرم تهییاجمی تر(، تحلیییل
مناسبات و رویدادهای سیاسی کلان و به ویژه خیزش های توده ای فرودستان، بیش از هر چیز نیازمنیید فهم

و تحلیل جایگاه و کارکردهای امروزی دولت و مناسبات میان دولت هاست.ی 

. دولت به سان گهواره ی نظامی گری۵

در روند تحولات خیزش های بهار عربی یک ویژگی مهم در بسیاری از کشورهای مربوطه آن بود که با عبور
معترضان از ساختار سیاسی حاکم و بی اعتبارشدن این ساختار، هسته ی سخت نظییامی دولتی به عنییوان دژ
اصلی نهاد دولتی در برابر پیشروی خیزش های توده ای پدیدار شد، طوری که مسیییر و سرنوشییت اعتراضییات
وابسته به نحوه ی جهت گیری و عمل کرد آن گردید )طبعا سییازوبرگ نظییامی-امنیییتی پیش از آن هم نقش
فعالی در سرکوب و مهار خشونت بارِ خیزش ها داشت(. درنتیجه، معترضان چاره ای نداشییتند جییز پییذیرش
حدی از تعامل/مذاکره و چانه زنیِ سیاسی )دری جایگاهی نابرابر( با نظامیان. بنا به  دلایلی روشیین، در چیینین
مقاطعیی قدرت  های جهییانی و منطقه ای همییواره دسییتگاه نظییامی حییاکم را به عنییوان یگانییه طییرف تعامییل
بازشناسی کرده اند/می کننیید.ی رونیید رویییدادهای انقلاب مصییر در جریییان بهییار عییربی نمییونه ی گویییایی در

۵۷این خصوص محسوب می شود )مذاکره ی ژنرال هاوزن آمریکایی با سران ارتش شاه در آسییتانه ی انقلاب 
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(. طی چنییدماه گذشییته نیییز شییاهد رونیید مشییابهی در جریییان28نیز نمونه ی دورتری از همین جنس است
خیزش مردم سودان بودیم: بعد از آن کییه سییرکوب های لجام گسیییخته ی اولیه ی جنبش اعتراضییی سییودان
بی ثمر واقع شد و جنبش توده ای در تداوم خویش از ساختار سیاسی حاکم عبور کرد، ارتش تمام قیید وارد
صحنه شد و نخست ازطریق کودتا و سپس با تحمیل خویش به عنوان یگانه نیروی تعیین کننده ی سییاختار
قدرت کوشید شرایط خویش را بر جنبش مردمی تحمیییل کنیید، تییا ضییمن مهییار سییویه های رادیکییال آن،
سررشته ی مسیر انقلاب را به دست بگیرد؛ و به یاد داریم که دستگاه نظامی سودان برای نشان دادنی عییزم و
جدیت خویش چه حمام خونی برپا کرد. نمونه ی دیگری از این پدیدهی را می توان در خیزش ماه هییای اخیییر
مردم الجزایر ردیابی کرد. این  واقعیت که در مواجهه با پیشروی آنتاگونیستی اعتراضات تییوده ای شییالوده ی
واقعی قدرت دولتی در قالب نظامی گری نمایان می گردد، بار دیگر در رونیید خیزش هییای تییوده ای اخیییر در

. 29شیلی، عراق، لبنان، ایران و غیره به طور زنده ای پیش انظار جهانیان رویت پذیر شد

در اکثر این موارد خیزش های مردمی در پس داربست سیاسی بیرونی نهاد دولت با ساختار نظامی-امنیییتی
قدرتمندی مواجه می شوند که صریحا یا تلویحا خود را به عنوان حریف اصلی برای تغییییر سییاختار سیاسییی
معرفی می نماید. طوری که این خیزش ها درصورتی که اساسا قادر باشند از خییان سییرکوب های وحشیییانه ی
اولیه به سلامت عبور کنند، تازه مجبورند آرزوهای سیاسی خویش را با فرماندهان دستگاه نظامی به بحث و

جایگاه دستگاه نظامی و نسبت آن بببا دولتمذاکره بگذارند. بنابراین، این پرسش مطرح می شود که: 
 پاسخ فشرده ی این نوشتار آن است کییه در اغلب کشییورهای جنییوب جهییانی این دو از همچگونه است؟

تفکیک شدنی نیستند؛ حتی می توان گامی پیش تر نهاد و گفت ماشین نظامی ذات و شالوده دسییتگاه دولتی
است. درست به همین دلیل جز با شکستن )یا تسلیم کردن( ماشین نظامی، نهاد دولت یییا سییاخت سیاسییی

در این جوامع قابل تغییر نیست. بخشی از دلایل این امر در خلال این متن تاحدی بیان شده است: 

دولت به ویژه در جنوب جهانی، خواه به واسطه ی مسیر تاریخچه ایِ تکوین خویش، خواه به دلیییل نماینییدگی
منافع طبقه ی حاکم و خواه در نبود نهادها و سنت های جییامعه ی مییدنی )درعمییل، بنییا بییه ترکیییبی از این

، ساختار ارتش کمابیش دسههت نخورده بههاقی مانههد. و مهم تههر از آن،57. فراموش نکنیم که در جریان انقلاب ناتمام 2۸

ساختار و امکانات و تجارب نهاد امنیتی ساواک بدون هیچ تغییری به نظام سیاسی جدید منتقل گردید. 

حتی مورد اعتراضات پساانتخاباتیِ بولیوی هم به نوعی حایز اهمیت است؛ چون در نهههایت ارتشه بههود. در این زمینه، 29

که با چرخش به سمت شرکت های فراملیتی و سلب حمایت خویش از اوو مورالس و اخطار به وی، سرنوشت اعتراضات

بولیوی و مسیر سیاسی جامعه را تعیین کرد.ه بدین ترتیب، معلوم گردید که حتی محبوبیت مردمی بالای مورالس نههیز او

را در مقام سکان دار نهای دولت قرار نمی دهد، چراکه قدرت نظامیْ جان مایههه و شههالوده ی اصههلی دولت اسههت. به همین

ترتیب، اگر دولت ونزوئلا به رغم اعتراضات وسیع توده ایه و تنش های سیاسی پردامنه همچنان قههدرت خههویش را حفههظ

نموده است، دلیل نهایی آن را باید در وفاداری ارتش به مادورو جستجو کرد )و دقیقا از همین روست که دولت آمریکهها

نهایت تلاش خویش را برای جلب نظر سران ارتش ونزوئلا به کار گرفته است(.   
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عوامل( به ناگزیر از جامعه منفک می شود. روشن است که تضادهای بنیادی موجییود در جامعییه بییا تشییدید
تضاد بین دولت و جامعه شدت و ابعاد بیشتری می یابنیید. درنتیجییه، دولت هرچییه بیشییتر بییه محییافظت از
هستی خویش به عنوان هدفی درخود روی می آورد )گواینکه دولتی بنا به جایگاه مرجح اش عمییدتا مسیییری

تداوم این کییارویژه خواه نییاخواه بییه فربه شییدن مهارناپییذیر دسییتگاهپیش دستانه را اختیار می کند(. بسط و 
وند و چندوچون فربه شدنی دستگاه نظییامی-امنیییتی طبعییا وابسییته بییه شییرایطنظامی-امنیتی می انجامد. ر

انضمامی-تاریخیِ هر کشییور اسییت. ولی به رغم همه ی تفاوت هییای موجییود و ممکن، اغلب بییا خصییلت های
مشترک مهمی مواجه می شویم که همانا رسوخ فساد اقتصادی ژرف در ارکان دولت و فربه شدن اقتصادی-
سیاسیِ دستگاه نظامی است. در کشورهای غربی به ندرت می توان نمونه ای را ذکر کرد که ارتش و دسییتگاه
نظامی مستقیما بر ساختار سیاسی یا منابع اقتصادی کشور تسلط داشییته باشییند )میییزان بییالای بودجییه و
هزینه ی نظامی گری در این کشورها مستقیما دستگاه نظامی را به عنوان بازیگر مسییتقل اقتصییای-سیاسییی

، سییودان، الجزایییر، پاکسییتان، ایییران، عییراق،30نمی نشاند(. حال آن که این پدیده در کشورهایی نظیییر مصر
ترکیه، شیلی، کلبمیا و غیره از زمان های دور به رویه ای کاملا عییادی و کمییابیش پذیرفته شییده بییدل شییده

[. از سوی دیگر، قدرت های جهانی و منطقه ای عموما پیوندها و مییراودات۶ تا ۱نمودارهای است ]پیوست: 
ویژه ای با رهبران دستگاه نظییامی این کشییورها دارنیید: خییواه در غییالب حمایت هییای مییالی و تسییلیحاتی و
مراودات امنیتی )و خدمات آموزشی و فنی( و خواه با به رسمیت شناختن آنها به عنوان طرف اصلی مذاکرات

. در جهانی که نظامی گری به دلایییل زیییادی در تییاروپود مناسییبات ملی و31در بر هه ی تحولات حاد سیاسی
فراملی تنیده شده است، وضعیت یادشده قاعدتا نباید غریب جلوه کند. ولی نباید از خاطر برد کییه تکییوین

این وضعیت »عادی« از برخی زمینه های ساختاری تعیین کننده نشات گرفته است: 

 آن که شکل گیری خود این دولت-ملت ها عمدتا در بستر تاریخی تحولات ضداستعماری و نبردهاینخست
nationalاستقلال طلبانه )  liberation  movements( یا در بافتار سیاسی دوقطبی جنگ سرد )در فضییای

کودتاها و همسازی های امپریالیستی( انجام گرفت و به موجب این پس زمینه، نظامیییان و دسییتگاه نظییامی -
 [.۱جدول د ]پیوست: امنیتی نقش برجسته ای در تعیین ساخت قدرت سیاسی یافتن

 )و مهم تر( آن که، نابرابری ساختاری موجود در جایگاه ها و روابط کشورهای مرکز و پیییرامون در نظییامدوم
اقتصاد جهانی و روابط بین الملل چنان حاد و فزآینده اسییت کییه تبعییات اقتصییادی و سیاسییی آن وضییعیت

. این مساله در مورد کشور مصر قدری پیچیده تر است: اقتصاد ضعیف کشههور پههرجمعیت مصههر مههانع از تخصههیص30

مستقیم بودجه ی کلان )در مقایسه با کشورهایی نظیر ایران و ترکیه( برای نظامی گری است. اما به دلایل متعدد ازجملههه

ال ههها همههوارهه از کمک هههای نظههامیجایگاه ژئواستراتژیک مهم مصههر در خاورمیانههه و شههمال آفریقهها، این سههرزمینهِ ژنر

(. گزارش نشریه ی ایندیپندنتسخاوتمندانه یه دولت های ایالات متحد و بریتانیا برخوردار بوده است )ن.ک. به 

 مذاکرات قدرت های جهانی با سرانه نظههامی مصههر و سههودانه در خیزش هههای تههوده ای اخههیر معنههای.  از این منظر31

روشن تری می یابد.                                                            
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داخلی کشورهای پیرامونی را بسیار تضادمند و شکننده می سازد. بنابراین، با توجه به این که پویش اقتصییاد
جهانی به لحاظ ساختاری بخشا وابسته به حفییظ و بازتولییید این جایگاه هییا و مناسییبات نییابرابر )و همزمییان
تشدیدکننده آنها( است، ضرورتا یکی از ملزومات تداوم نظم نابرابر جهانی آن اسییت کییه تحییولات سیاسییی
محتملِ مختل کننده در کشورهای جنوبی مهار و هدایت گردند. تحقییق این امییر خصییلت ها و کارکردهییای
ویژه ای را بر نهاد دولتی در کشورهای پیرامونی تحمیل می کند، کییه مهم تییرین جنبه ی آن، بنییا بییه وجییود
تضادهای ژرف و فعال در جامعه و جدایی نسبی دولت از ملت، تکیه ی حداکثری دولتی بر دستگاه کنترل و

رایطی را خلق می کند که ماحصل آن گرایش نیرومند دولت در جنوبسرکوب است. تلفیق این دو عامل ش
رهییبران کاریزماتیییک و اقتییدارگرای این دولت هییایجهانی به بسط نامحدودی نظامی گری است. در این میان، 

معمولا در بطن روندی قرار می گیرند کییه گرچییه سییعی در تنظیم و هییدایت اراده  گرایییانه ی آن دارنیید، و از
این نظر از فاعلیت نسبیِ مشهودی برخوردارند، اما به تدریج کردار عملی و گفتارشییان توسییط ضییرورت های
وجودی دولت تعین می یابد؛ درنتیجهی به رغم خودویژگی ها و رویکردهای ارتجاعی شاخص آنییان، به ویییژه در
مرحله ی ثبات دولت و گسترش دامنه ي اقتدار آن، درجه ی فاعلیت شانی در نظم ساختاری مسییتقر محییدودی

. 32است

با نظر به وجود این گرایش عینی نیرومند، برای ریشه یابی تکوین و گسترش نظامی گری در جوامع جنییوبی
جهان نیازی به تعلیل های رایج بر پییایه ی منش هییا و نیت منییدی های حاکمییان، مناسییبات و کشییاکش های

بگییان از قییدرت سیاسییی و نظییایر آن نیسییت؛ همچنان کییه بییهدرونی بین اصحاب قدرت، سواستفاده ی نخ
. درعین حییال، خطییای بییزرگی33تاکیدگذاری بر رویدادهای حادث و توطیه  های خارجی هم نیییازی نیست

خواهد بود اگر برای دولت در فرآیند تحقق یابی این گرایش ساختاری نقشییی انفعییالی قایییل شییده )یعیینی
دولت را کمابیش به مثابه ی پذیرند ه ی صرف اجبار عوامل بیرونی یا همچون واسطی خنییثی تلقی کیینیم(ی و
علایق ویژه ی دولت در برپایی نظامی گری را دست کم بگیریم. به بیان دیگر، نباید اهمیت جایگاه اجتماعی-
طبقاتی، منافع مادی و کارکردهای ویژه ی نخبگان سیاسی حییاکم بییر این جوامییع را در مفصییل بندی نهییاد
دولت و نظامی گری نادیده گرفت. در توضیح نقش فعال دولت در بسییط نظییامی گری توجییه بییه دو فییاکتور

هم بسته ضرورت دارد: 

دگردیسی چشمگیر معنههای تههرم بنیههادی.  یک مثال ملموس و متاخر در این زمینه برای شهروندان ایران، نحوه ی 32

»مستضعفین« در تاریخچه ی تحول دولت مسلط بر ایران است، که اخیرا رهبر سیاسی دولت )خامنه ای( آشکارا بههر آن

صحه گذاشت.  

. همه ی این ها البته به معنای آن نیست که تحلیل روند تکوین قدرت سیاسی به طور کلی و نظامی گری به طور خاص33

را ورای بستر شرایط انضمامی -تاریخی خاص هر جامعه قراره دهیم، یا از نقش خودویژگی های تههاریخی یههک جههامعه ی

معین )مثلًا در حوزه های اجتماعی و فرهنگی و غیره( غافل شویم. 
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 از یک سو ناکارآمدی بنیادی دولت در ایجییاد رشیید مسییتمر اقتصییادی و حییل و رفییع معضییلات حییادالف(
 )که در تحلیل نهایی از نحوه ی ادغام کشییور در اقتصییاد جهییانی و جایگییاه نییازل آن در سلسییله34اقتصادی

مراتب نظم جهانی ناشی می شود( و نیز وجود تضادهای اجتماعی حادی که عمدتا از نقصان ها و تناقضیییات
فرآیند مکانیکی-تحمیلیِ تشکیل دولت-ملت در این جوامییع ناشییی می شییوند، شییکاف عمیییق و تنش هییای
مداومی بین دولت و ملت ایجاد می کندی که ماحصل آن پیدایش بحران دایمی کارآمدی و مشروعیت دولتی
است. پیامد حکمرانی )با مشروعیتی نازل( بر جامعه ای بی ثبات و بحران زده آن است که دولت نقطه ی ثقل
ثبات خویش را نه در سپهر مناسبات داخلی، بلکه در مناسبات خارجی می بیند و همزمییان بییه جسییتجوی
هم پیمانان قدرتمند بیرونی برای تضمین بقای خود برمی آید. چنین دولتیی عموما به برجسته سییازی خطییر
خارجی متوسل می شود و به  میانجی آن به طور متناقضی گفتمان ناسیونالیستی را پرورش و بسط می دهد و
حتی اغلب به استقبال تنش های منطقه ای با همسایگان می رودی )جایی کییه همییواره بهانه هییای کییافی بییرای
ایجاد تنش یا دامن  زدن به تنش های موجود وجود دارد(. دولتی همچنین بر بستر حضور بلوک هییای قییدرت
رقیب در نظام امپریالیستیِ حاکم بر مناسبات بین المللی، به ناچار یا به رغبت در یکی از این بلوک هییا جییای
می گیرد. چنین سیاست هایی مسلما نیازمند بسط نظامی گری است، به ویژه آن که دست کمی از ابتییدای قییرن
بیستم تاکنون اقتصاد نظامی وزن هرچه بیشتری در فرآیند انباشت جهانی سرمایه یافته است و کشییورهای
جنوب -هانی )که ازقضا نقش مهمی در رشد بازار مصرف این اقتصاد ایفا می کنند( همواره به انحای مختلف

بدین سو ترغیب و تحریک شده اند. 

 از سوی دیگر، در یک کشور پیرامونی نییوع پیوست شییدنی )حک شییدگی( یک سییویه ی اقتصییاد ملی بییهب(
اقتصاد جهانی چنان است که تنها لایه ی باریکی از جامعه می توانیید از آن منتفییع شییود. این همییان لایه ای
است که نه فقط منییابع اقتصییادی کشیور را قانونییا در اختیییار دارد، بلکییه به واسییطه ی تسییلط بیر اهرم هییای
تصمیم گیری درباره ی سیاست های کلان اقتصادی قادر است در راسییتای تضییمین و بسییط منییافع ویییژه ی
خویش تداوم این الحاق فرودستانه یا استثماری بییه اقتصییاد جهییانی را تضییمین کنیید. بییدین ترتیب، دولت

. در این35بدین سو گرایش می یابد که خود به طبقه ی اقتصادی حاکم بدل شود یا آن را در خود ادغام سازد

. نظیر نرخ بالای تورم و بیکاری یا وجود شکاف ژرف طبقاتی و نابرابری حههاد اجتمههاعی، کههه دسترسههی بههه منههابع34

معیشتی و خدمات رفاهی، و به طور کلی امنیت زیستی اکثریت جامعه را مورد تهدید قرار می دهد.

. ادغام دولت در طبقه ی حاکم معمولاهً به دو شیوه ی عمده انجام می گیرد: یکی حرکت خزنده یا آشکار عناصههری از35

طبقه ی حاکم به سمت کسب قدرت سیاسی و هههدایت مسههتقیم سههکان دولت )در جهت منههافع اقتصههادی خههویش(؛ و

دیگری حرکت کل دولت به سمت اشغال جایگاه طبقه ی اقتصادیه حاکم )گاه صههرفاً عناصههری فههرعی از دولت در اثههر

رانت قدرت سیاسی به جایگاه »سرمایه دار«ه ارتقا می یابند(. مورد اول امروزهه عمدتا در کشورهای متروپل قابل مشههاهده

است: برای مثال، به قدرت رسیدنه ترامپ یا امانویل مکرون؛ مورد دوم بیشتر در کشههورهای جنههوب پدیههدار می شههود،

جایی که دولت در هیات یک قدرت عریانه ظاهر می شود و تسلطی انحصاری بههر منههابع قههدرت و ثههروت و اهرم هههای

هدایت جامعه دارد.ه  
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میان، راهکار نئولیبرالیِ خصوصی سازی منابع اقتصادیِ جامعه که طی چهار دهه ی گذشته به طور وسیییعی
در کشورهای جنوب جهانی تحمیل و پیاده سازی شد، در واقع کاتالیزور بسیار موثری بود هم بییرای ادغییام
دولت در طبقه ی حاکم و هم برای فربه شدن اقتصادی و سیاسی بخش نظامی. ضمن اینکه خییواه تحمیییل
پروژه ی نئولیبرالی بر جامعه و سییلب حقییوق اجتمییاعی-اقتصییادی از مییردم فرودسییت و خییواه حفییاظت از
»دستاورد«های نئولیبرالی در برابر مقاومت جامعه نیازمند مشارکت فعال دسییتگاه نظییامی-امنیییتی در این
پروژه ی کلان اقتصادی بود. به همین دلیل است که امروزه در بسیییاری از این کشییورها تمایزگییذاری میییان

.36نظامیان، سرمایه داران و کارفرمایان بزرگ و نخبگان سیاسی عملا ناممکن است

بدین ترتیب، دولت در کشورهای جنوب جهانی نه تنها به منظور حفظ موجودیت سیاسی خییویش )در برابییر
تضادها و مخالفت های داخلی( به نظامی گری گرایش می یابد، بلکه همچیینین بییرای حفییظ جایگییاه ممتییاز
خویش به مثابه ی طبقه ی اقتصادی حاکم نیز فعالانه چنین مسیییری را پی می گیییرد. بنییابراین، در جنییوب

، بلکییه بییا ارکییان37جهانی نظامی گری صرفا پدیده ای عارضی یا جییانبی و حییتی مکملی بییرای دولت نیست
وجودی دولت درهم تنیدهی است و شالوده تضمین کننده ی حیات آن است. به بیان دیگر، اگر دولت در جنوب
جهانی گهواره ی پرورش شکل بسط یافته ای از نظامی گری واقع می شییود، نظییامی گریِ قوام یافتییه صییرفا بییه
دیوارهای قلعه ی دولت بدل نمی گردد، بلکه اغلب چنان فعالانه در بازسازی این قلعه  مداخلییه می کنییدی کییه

ملاط و ساروج تمامی آجرهای بنای دولت را تشکیل می دهد.ی 

                                                             

. نگاهی به وضعیت کشورهایی نظیر مصر، ایران، پاکستان، ترکیه، سوریه، لبنههان، کشههورهای عههربی خلیج، الجزایههر،36

سودان و غیره به خوبی درهم تنیدگی ساختاری حوزه های سیاسی و اقتصادی و نظامی را نشان می دهههد، گرچههه نحههوه ی

این تداخل و ادغام بسته به شرایط خاص هر کشور تفاوت هایی را نشان می دهد. اگر قدری دورتر برویم و برای مثههال

نظری به  کشور شیلی )خواه به عنوانه یکی از نخستین آزمایشگا های پیاده سازیه سیاست های نئولیبرالی و خواه به عنههوان

کشوری که هم اینک دست خوش خیزش های توده ایه فرودستانه است( بیاندازیم، با این واقعیت سنخ نما روبرو می شههویمه

که رییس جمهور فعلی شیلی )سباستین پینرا( نه فقط یکی از ثروتمندترین افراده کشور است، بلکه با معیارهههای جهههانی

نیز یکی از چهره  های بسیار ثروتمند )مولتی میلیاردر( محسوب می شود.    

ردپای نظامی گری در جنوب جهانی حتی در دستگاه دیوان سالاری دولت هم نمایههان اسههت. در بههالاترین ارکههان. 37

(، اغلب بهها نظامیههان »سههابق« یهها ژنرال ههها وGovernmentدیو ان سالاری دولتی یا همان کابینه  ی قوه یه اجرایی دولت )

سرهنگ هایی مواجهیمه که ستاره های نظامی را با مدارکی تخصصی و آکادمیک در علوم انسانی جههایگزین کرده انههد تهها

خاستگاه و پیوندهای نظامی خود را در نقاب شخصیتی کارشناسههی-همههدنی بپوشههانند. حال آنکههه آنههها ضههمن پههذیرش

بی چون وچرایه مناسبات سلسله مراتبی و »اوامر مافوق«، موظف انده عملیاتی شدنه طرح های ضههربتی در وزارت خانه ههها و

نهادهای تابعه )اغلب به مدد »شوک درمانی«( را تضمین کنند. مابقی وزراه و به ویههژهه معاونههان و مشههاورانه ارشههده آنههان

تجسم نیاز سوزانه دولت به بدنه ی تخصصی-کارشناسی برای کاربست »هدفمند« علوم کاربردی در ساحت حکمههرانی

هستند.
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. نئولیبرالیسم: اکسیر احیای دولت »مقتدر« در جنوب جهانی۶

 فوردیسییتیِنظییامصیینعتیِ متکی بییر  هرچه بیشتر آشکار شد که انباشت سییرمایه ی ۱۹۶۰از اواخر دهه ی 
روندهای معمول انباشت جهانی سرمایه و به طور کلیخود رسیده و  تولید انبوه و متمرکز به مرزهای نهایی

.در معرض خطر قرار گرفته استاقتصاد متعارف سرمایه داریِ عصر دولت های رفاهی و سیاست های کینزی 
اقتصییاد جهییانی در بحییرانی در اثر تکانه هایی جانبی )نظیر افزایش قیمت نفت( ۱۹۷۰سرانجام، در دهه ی 

بهبییودژرف و فراگیر گرفتار شد. در این وضعیت، بازسازی شییالوده های اقتصییاد جهییانی در جهت تییرمیم و 
سییازوکارهای متعییارف انباشییت )و شیییوه های متییداولشرایط انباشتِ سرمایه مسییتلزم آن بییود کییه پایدار 

تولیدی( به طور اساسی و در گستره ای جهانی تغییر یابند. کاستن از هزینه ی تولید و سیال سییازی حییرکت
هییزینه یسرمایه خطوط کلی و هم بسته ی مسیری بدیل برای انباشت سییرمایه بودنیید. کییاهش حییداکثری 

در کانون های سرمایه داری علی الاصول هم به دلیل پیشرفت های فناورانه در عرصییه ی تولییید )به ویییژهتولید 
چشم اندازی دسترس پذیر می نمییود. اتوماسیون( و هم امکان انتقال سرمایه ی تولیدی به کشورهای »ارزان«

 مقاومت سازمان یافته ی نیروی کار در برابییر سییرمایه )میییراث دولتاما برای این منظور، نخست می بایست
 تا کارگران تا جای ممکن مطیع تنظیمات و خواسییته هایرفاه در دوران جنگ سرد( درهمی شکسته می شد

کشورهای کانونی، بلکه همچیینین در کشییورهای پیییرامونی. چییرا کییه در پییویش نه فقط در سرمایه گردند؛
تاریخی جوامعِ پیرامونیْ دولت هییای برآمییده از جنبش هییای ضداسییتعماری و اسییتقلال طلبانه، در راسییتای
پیشبرد سیاست های توسعه ی ملیِ سرمایه دارانه یا همان مدرنیزاسیون اقتدارگرا )با هدف ادغام در اقتصییاد
جهانی( و به منظور قوام یابی جییامعه ی شییهری و طبقه ی کییارگر نوظهییور، اَشییکالی از دولت هییای رفییاهی را

بر مبنای این زمینه ی تاریخی، الگوی نولیبرالی این هدف را پی می گرفت که با حذف یییا. هدایت می کردند
کاهش اساسی حمایت های قانونی )حقوق کار( و خدمات دولتی، ضییمن بازگذاشییتن دسییت سییرمایه بییرای
مانورهای ضروری )»چابک سییازیِ سیرمایه«(، عمیوم مزدبگیییرانِ فرودسییت را در معییرض نیاامنی شییغلی و

دچییار رقابت هییا و واگرایی هییایرا جبهه ی کارگران و مزدبگیران زیستی-معیشتی قرار دهد تا بدین ترتیب، 
»منعطف سییازیِ« شییرایط کییار وچابک سازی سییرمایه و راهکار نئولیبرالیِِ سازد. به بیان دیگر، تحقق درونی 

 کییارگران بییه کییارکردن تحت شییرایطی نییاامنآن بود کهنیروی کار - در کنار سایر دلالت هایش - مستلزم 
 زمینه ی مادی و اجتماعیِ، رقابتی، و فاقد حمایت های قانونی( تن بدهند؛ یعنی نیازمند آن بود کهبی ثبات)

اجبار به »فروش نیروی کار تحت هر شرایطی« عمومیت یابد تا نیروی کار در سطحی هرچییه گسییترده تر و
فراگیرشییدن آموزه هییای ایییدئولوژیکبه گونه ای هرچه فردی تر وارد مناسبات کالایی گییردد. در این میییان، 

نولیبرالی، نظیر تغییر محوریت مسئولیت از جامعه به فرد، نیز شرایط فکری-روانی جامعه  برای تن دادن بییه
این تغییرات اجتماعیِ کلان را فراهم می ساخت. خصوصا که این فرآیند تابع سازی سرکوب گرِ جامعه مقارن
بود با دوره ای که ناتوانی و بحران سوسیالیسمِ واقعاً موجود در نشان دادن بدیلی دسترس پذیر بییه واقعیییتی
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هرچه عیان تر بدل می شد و درنتیجه بدیلی الهام بخش برای بسیج سیاسی و گسییترش مقییاومت اجتمییاعی
اقتصاد، این )deregulationاز ترم متداول »آزادسازیِ« )و با استفاده ادیبات نولیبرالی وجود نداشت. بنا بر 

 جییزنبییود پیامیید عملی آن چیییزی حییال آن کهنیییروی کییار« نامییید، تمهییید را شییاید بتییوان »آزادسییازیِ 
 انییواع یارانه هییای حمییایتی و،راسییتاهمین مقیدساختن هرچه بیشتر نیروی کار بییه ملزومییات سییرمایه. در

، اتحادیه هییا و نهادهییای کییارگری رزمنییده درخدمات گوناگون اجتماعی و دولتی به ناگهان کییاهش یافتند
 و حقوق و قوانین متعارفِ حمایت از کارگران و مزدبگیییران یکی پستنگنای سرکوب و حذف قرار گرفتند

از دیگری ملغیی شدند؛ درعوض، هزینه ی بهداشت و درمان، مسکن، آموزش، حمل ونقل، حامل های انرژی و
.)»آزادسییازی قیمت هییا«(به طور کلی هزینه های پایه ای زندگی روزمره به طرز بی سابقه ای افییزایش یافتنیید 

تحمیل همه ی این  تغییراتِ عمده مستلزم تهاجمی فراگیر بییه سیینت ها، نهادهییا و سییازمان های کییارگری و
سوسیالیستی، تخریب سنگرهای فکری و گفتمانی آنان در فضای عمومی جامعه و حذف یا منزوی سییاختنِ
حاملین انسانی این گرایش هییا بییود. گرچییه سراشیییب زوال اردوگاه هییای »سوسیالیسییتی« موجییود و افییول
جنبش های چپ و سوسیالیستی )و درمقابل، عروج ایدئولوژی نوظهور نولیبرالیسییم( در سییطح جهییانی این
روند تهاجم و تخریب و حذف سیستماتیک را تسهیل می کرد، امییا چگییونگی پیشییبرد و تحقییق آن در هییر
کشور معین مسلماً تابع شرایط و مختصات انضمامی-تاریخی آن کشور بود؛ و این فرآیندی بییود کییه دولت

به دلیل جایگاه قاهرش )به ویژه در جنوب جهانی( نقش تعیین کننده ای در آن داشت.

راآن نظریه پردازان و مبلغان و مجریییان نئولیبرالیسییم که از سوی دیگر، ضرورت »آزادسازی اقتصاد بازار« 
همچنین نیازمنیید »آزادسییازی سییرمایه« ازمی کردند، به عنوان هدف نهایی این تغییرات اقتصادی برجسته 

در عمییل رخ داد،و قیدوبندهای قانونیِ دست وپاگیر در سطوح ملی و بین المللی بود. اما چیزی که به ناگزیر 
نه فقط استقلال بی محابای سرمایه ی مالی از تولید صنعتی، بلکه به واقییع آزادسییازی بییازار سییرمایه ی مییالی
به شیوه هایی سوداگرانه بود. مسیر طی شده کمابیش بدین قرار بییود: در غیییاب چشییم انداز مطمئیینی بییرای
سرمایه گذای تولیدیِ سودآور و/یا به دلیل اشباع عرصه ی تولید از سییرمایه ی صیینعتی، انبییوه نقییدینگی های
سرگردان که در جستجوی راهی برای حفاظت از خویش )یا منافع سهام داران( در برابر افت ارزش سییرمایه
بودنیید، بییه اسییتقبال مقییررات زدایی از حییرکت سییرمایه ی مییالی و یییا شیییوه های سییوداگرانه و کییازینوییِ
»سود«آوری رفتند و بدین ترتیب درنهایت اقتصاد جهانی در وضعیت شکنند ه ای قرار گرفت؛ وضییعیتی کییه

.38اصطلاح »سرمایه ی کازینونی« توصیف مناسبی از آن است

، در ساحت روابط اقتصادهای مرکییز وروند نولیبرالیزه کردنِ اقتصاد جهانیدر کنار این خصلت های عمومیِ 
پیرامونْ دکترین نیولیبرالی درصدد آن بود که مسیر حرکت جهانی سرمایه را هموارتر ساخته و امکانییات و

38. Bell & Sekine (2001): The Disintegration of Capitalism: A Phase of Ex-Capitalist Transition.
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 نیروی کار )بسط و تشدید مناسییبات«آزادسازی»درجه ی سودآوری این حرکت را ارتقاء بخشد. از یک سو، 
محیط هییای کییارْ سییود سییرمایه گذاری خییارجی درشییرایط و کالایی در حییوزه ی کییار( و مقییررات زدایی از 

کشورهای »ارزانِ« جنوب جهانی را افزایش می داد. و از سوی دیگر، خصوصی سازیِ منابع اقتصادیِ جامعییه
و سلب مالکیت عمومی از آن ها )که روندی دقیقاً خلاف جهت »ملی سازی «های پساجنگ بود( می توانست
دسترسیِ »قانونیِ« سرمایه های خارجی )و بعضا دسترسی انحصاری( به این منابع را تسهیل کرده و ضییمنا
حوزه های جدیدتر و وسیع تری از عرصه های )سابقا( عمییومی و غیرتجییاری را وارد چرخه هییای دادوسییتدی و
سودآوریِ خصوصیِ سرمایه سازد. به همین سییان، مقییررات زدایی از حییوزه ی مییالیْ دامنه ی تحرکییاتِ سیییال
سرمایه را افزایش داده و نیز مسیر بازگشت سود و انتقال سرمایه ی مازاد بییه کشییورهای شییمال جهییانی را
هموار می کرد. ولی در سطح انضمامی-تاریخی آنچه این دسترسی استثماری را در کشورهای جنوب جهانی
تسهیل و تضمین نمود و به طور کلی امکان تحمیل تهاجمی و پرشتاب سیاست های نولیبرالی بر جامعییه را

، خصلت غیرمردمی دولتی )جدایی آن از جامعه( و فساد ساختاری آن بود که با ضعف نهادهییا39فراهم آورد
: درو آزادی های سیاسی و مدنی )در اثر کارکرد بازدارنده ی سییرکوب های درازمییدت دولت( تشییدید می شد

حالی که پیشبرد سیاست  های نولیبرالی درکشورهای شمال جهانی به دلیل شییالوده  های ژرف دولتی رفییاهی،
گستردگی و استواری جامعه ی مدنی، نیرومندی سنت های کارگری و سازمان های چپ و غیره بییا مقییاومت
اجتماعی نسبتاً زیادی همراه بود و درمجموع با آهنگ کندتری پیش می رفت، این فرآیند در جوامع جنوب
جهانی به دلیل استقلال نسبی و اقتدارآمیز دولت از جامعه، ریشییه دارنبودن سیاسییت  های موجییود رفییاهی و
نبود یا ضعف سایر المان های برشمرده با شتاب به مراتب بیشتری پیش برده شد؛  در مواردی هم که برآورد
می شد فرودستان جامعه مقاومت بالایی از خود نشان دهند و یا تحمیییل این سیاسییت ها عملا بییا مقییاومت
چشم گیری ار جانب آنان مواجییه می شیید، دولت هییای بییه تمهییید »شییوک درمانی« )تعبیییر نییائومی کلاین( و

.    40شیوه های سرکوب عریان متوسل می شدند

نگاهی دقیق تر به وضعیت دولت های جنوب جهانی در آستانه ی این تحول تاریخی می تواند توضیح دهد که
این دولت ها تحت چه شرایطی به ایفای نقش میانجی گریِ گذار به اقتصاد نولیبرالی تن دادند و بعضا حتی

اچاریم به دوره ی بلافصییل پس از جنییگنبرای این بازبینیِ تاریخیْ نخست فعالانه به استقبال آن شتافتند. 
جهانی دوم رجوع کنیم. در این سال ها روندهای استقلال یابی بسیاری از کشورهای جنوب جهییانی مقییارن
بود با تلاش هییای عمییدتا آمرانییه )از بییالا( بییرای شییکل دادن بییه دولت-ملتِ واحیید و - در پیِ آن - تییدارک
زیرساخت های حقوقی، نهادین، اقتصادی و صنعتی برای پیوستن به مناسییبات جهییان مییدرن. این فرآینیید

. فارغ از این کهه در هر کشور معین کدام مولفه ها از مجموع سیاست های کلیدی نولیبرالی )و تا چه میزانی( رسوخ و39

بسط یافته باشند.

. نمونه های تاریخی این هر دو رویه چنان زیاد و شناخته شده اند که نیازی به ذکر آن ها نیست.40
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مدرنیزاسیونِ ملی که عمدتا معطوف به توسعه ی سرمایه دارانه بود بی گمان بخشی از مطالبات جنبش هییای
مردمی ضداستعماری، ضداستبدادی و تر قی خواهانه ی پیش از خود را بازتاب می داد، حتی اگر اسییتقرار یییا
تثبیت نهایی دولت بر سرکوب بقایای سیاسی این جنبش ها یا مصادره ی مقتدرانه ی مازادهای آن ها استوار
بوده باشد. بنا بر گفتمان رایج در این جنبش ها، اسارت تاریخی در چنبره ی استعمار و استبداد پیامییدی از
عقب ماندگی عمومی کشور انگاشته می شد، که تداوم آنْ این عقب ماندگیی تییاریخی را وخیم تییر می کییرد. در
مقابل، پس از عقب راندن استعمار یا دولت های دست نشانده ی اسییتعمار، پیش شییرط ضییروری بییرای حفییظ
استقلال و عزت ملیْ قرارگرفتن در مسیر پیشرفت اقتصادی-صنعتی تلقی می شد و حتی باور بییه ضییرورتِ
این پیشرفت وجه مشترک گرایش های سیاسی رقیب و متعارض بود. اما درعمل، پس از اسییتقرار و تثییبیت
اولیه ی دولت های نوظهور در جنوب جهانی، این دولت هییا به سییرعت در مسیییر ملی گییرایی و مدرنیزاسیییونِ
آمرانه قرار گرفتند. ]دلایل انضمامی-تاریخِی این مساله مسلما بسیار متنوع است، اما می تییوان سییه فییاکتور

 کیفیت نارسییای فرآینیید سیاسیییِ طی شییده در شییکل گیری اینیکیعام و تعیین کننده را برجسته کییرد: 
دولت های در زمین به جای مانده از استعمار-استبداد )ازجمله به دلیل فقدان تشییکل یافتگی جامعییه و فسییاد و

، مداخلات قدرت های جهانی برای تعیین مقصد نهییایی این فرآینییددیگریباقتدارگراییِ نخبگان سیاسی(؛ 
 و خواه به میانجی نفوذ در بخشی از طبقه حاکم41)خواه ازطریق اِعمال فشارهای سیاسی-نظامیِ بین المللی

که موقعیت امروزی آن ها، مرهون مناسبات اسییتعماریِ بلندمییدت بییا کانون هییای جهییانی سییرمایه بییود(؛ و
، وجود گرایش های ارتجاعی و تضادهای اجتماعی حاد در این جوامع )قومی، مذهبی و غیره( کییهسرانجام

جان سختیی و دیرپاییِ آن ها مانعی در مسیر رشد و گسترش اندیشه ی مدرنی و برپایی نهادهای مدنیِ مدرن
در جامعییه بییود. بییا این حییال، رونیید مدرنیزاسیییون ملیِ آمرانییه و نارسییا در جنییوب جهییانی و دولت هییای
هدایت کننده ی آن  عمدتا با اقبال و حمایت جهانی مواجه شدند، که بییرای توضیییح آن دسییت کم دو دلیییل

یه داری شکوفایی اقتصادی خیره کننده ی پسییا جنییگ در کانون هییای سییرمایکیعمده را می توان برشمرد: 
)خصوصا ایالات متحد(، که هم ضرورت گسترش بازار جهانی سرمایه دارانه و پیوستن »جهان سوم« بییه آن
را برجسته ساخت و هم امکانات عملی برای عرضه ی برخی حمایت های مالی-اقتصادی و صنعتی از فرآیند

، آغییاز و گسییترش رقابت هییای تییاریخی بین بلییوکدومیمدرنیزاسیییون در این جوامییع را فییراهم آورد؛ 
سرمایه داری غربی و بلوک »کمونیستی« شرق )جنگ سرد( که به موجبِ آن هر یک از دو بلوک می کوشید
کشورهای هرچه بیشتری را به مدار وابستگیِ سیاسی و اقتصادی خویش بکشاند و در این مسیر امتیییازاتی
به آنان اعطا می کرد، ازجمله مشاوره ی »کارشناسی«ی و کمک های مییالی-فناورانییه در زمینه ی مدرن سییازی

زیرساخت های اقتصادی -صنعتی؛ و مهم تر از آنها، کمک های نظامی.

. برای مثال، شمار زیادی از کودتاهای سیاسی-نظامی هدایت شدهه )یا مورد حمایت( از سوی قدرت های غربی در41

کشورهای پیرامونی عمدتا مقارن با همین دوران انجام گرفتند.
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اما چنان چه گفته شد فرآیند مدرنیزاسیون در اکثر کشورهای جنوب جهانی در دست یابی به اهداف تعیین
. در این خصوص نیز بار دیگر فارغ از تنوعات شرایط انضمامی-تییاریخیِ کشییورها و42د ه اش شکست خوردش

مسیرهای واقعیِ طی شده به سمت شکست نهاییِ پروژه مدرنیزاسیون، می توان دست کم سه فاکتور کلی را
اثیرات ریشییه دار اسییتعمار و آن کییه تیییکیبرشمرد که سهم مهمی در تحقق این رونیید تییاریخیی داشییتند: 

استبداد )مازادهای گذشته(ی در تعین بخشی به صورت بندی اقتصادی و اجتماعیِ این جوامع )نظیییر نییابودی
اقتصاد بومی به نفع رشد اقتصاد تک محصییولی، نییازل بودن سییطح آمییوزش عمییومی و تولییید دانش علمی و
غیره(، جای چندانی بییرای جهش اقتصییادی و صیینعتی بییاقی نمی گذاشییت، آن هم در جهییانی کییه در اثییر
پیشرفت شتابانِ دانش علمی و فناوری های صنعتی نوین، هرچه بیشییتر بییه عرصییه ی جایگاه هییای رقییابتی

 این که دولت مقتییدرِ راهییبرِ مدرنیزاسیییون ملی، عمومییا به دلیییلدومنابرابر و مناسبات سلطه بدل می شد. 
سرکوب آزادی های سیاسی و مدنی )به بهانه ی اولویتِ مدرن سازی(ی عملا شرایط رشد درونیِ جامعه را سیید
می کرد و درنتیجه با تضعیف یا حذف فاعلیت مردمی در پروسه ی گذار بییه جهییان مییدرن، عملًا سرنوشییت
نهایی پر وژه ی مدرن سازی را به  بوروکراسی ناکارآمد دولتی و فساد فزآینده ی نخبگییان سیاسییی می سییپرد.

 این که دولتیی که استقرار و تثبیت نهایی آن در فرآیندهایی جدا از ملت )جامعه( انجییام یافتییه بییود وسوم
عمل کردهای آن نیز در جدایی فزآینده از جامعه شکل می گرفت و نخبگان سیاسی آن نیز عمدتا برآمده یا
متأثر از طبقه ی حاکم شکل یافته در عصر استعمار بودند، دیر یا زود به سمت فساد ساختاری گرایش یافت.
درنتیجه دولت در جنییوب جهییانی نهایتییاً بییه هییدفی در خییود بییدل گردییید و لییذا همییان آرمییان نارسییای
مدرنیزاسیون نیز به شعاری رتوریک و پوششی برای مشروعیت یابی و حفظ اقتییدار دولت تیینزل یییافت )بییه
استثنای برخی حوزه های گزینشی که تمرکز بر یا »سییرمایه گذاری« در آن هییا بییرای دوام دولت و حفییظ و

 آن که تشدید سیر جدایی دولتی از جامعه در جنوبچهارمبسط اقتدار آن بر جامعه ضرورت می یافتند(. و 
جهانی توامان در بستر تاریخی قطب بندی های جنگ سرد و تعمیق نظام تقسیم کار استثماری در اقتصیییاد
جهانی انجام می گرفت و این واقعیتْ دولت را خواه ناخواه هرچه بیشتر بدین سمت سییوق می داد کییه بییرای
گریز از شکنندگیی و حفظ ثبات خویش به یکی از بلوک های قدرت امپریالیستی نزدیک شود یا بر آن تکیه
نماید و یا حتی در آن ادغام گردد. یکی از پیامدهای مهم این گرایش سییاختاریِ اخیییر، تقییویت و تشییدید
رویکرد نظامی گریِ دولت یا بسط شالوده ی نظامی دولت بود؛ امری که هم برای دولت )به مثابه ی هدفی در

؛ و هم بییا43خود( ضروری بود، هم با ملزومات ایفای نقش در درون قطب بندی های امپریالیستی سازگار بود

. 9مجله نقد. روبرت کورتس: »شکست سیاست توسعهه در شرق و جهان سوم«، ترجمه : رضا سلحشور، 42

 نشان می دهد که19۸0 تا 1950در دهه های  نگاهی به وضعیت کشورهای آسیای غربی، آمریکای لاتین و آفریقا .43

اغلب دولت هایی که در این دوره بر جوامع جنوب جهانی حکم می راندند، دولت هههایی بیش و کم اسههتبدادیه و نظههامی

وگههاه شههرق یهها غههرب تکیههه داشههتند. یکی از وجههوهبودند که در پهنه ی قطب بندی های امپریالیستی به یکی از دو ارد

اشتراک برجسته ی این دولت ها، بسط نظامی گری تحت هدایت و حمایت یکی از دو قطب امپریالیستی بود.  
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جایگاه رشدیافته ی نظامی گری در سطح جهان و وزنِ فزآینده ی اقتصاد نظامی در اقتصییادهای کانون هییای
.   44سرمایه داری هم خوانی داشت

ناکام صرفاً شکست پروژه ی مدرنیزاسیییونِ )توسییعه ی اقتصییادی-صیینعتی(یبدین ترتیب، ماحصل این فرآیند 
آمرانه ی ملی نبود، بلکه مازاد یا میراث این شکست، جامعه ی درهم شکسته و تضعیف شده ای بود کییه بیش
از همیشه تحت استیلای دولتیی اقتدارگرا، فاسد و تا بن دندان مسلح قرار گرفته بود. افزون بر این، به لحییاظ
اقتصادی، کشور با انباشییت بییدهی های خییارجی مواجییه بییود؛ بییدهی هاییی کییه دولت خییواه بییرای پیشییبرد
لجوجانه ی پروژه ی متناقض و ناکام مدرن سازی، خواه درجهت بسط نظامی گری، و خواه برای جلوگیییری از
)یا تعدیل( سقوط اقتصادی یا تأمین ملزومات معیشتی مبرم جامعه بدان متوسل و وابسته شد، تا سرانجام

، که رؤیای توسییعه ی اقتصییادی-صیینعتی۱۹۸۰در گرداب مهارناپذیر آن ها گرفتار گردید. در ابتدای دهه ی 
برای بسیاری از کشورهای جنوب جهانی کمابیش به پایان تراژیک خویش رسیده بود، »بحران بییدهی های

 کشور از جوامییع جنییوب جهییانی نیییازی عاجییل بییه تمدییید۳۳« سر باز نمود: »در این مقطع، 45جهان سوم
بدهی  های انباشته  شییده ی خارجی  شییان داشییتند. این امییر صییندوق بین المللی پییول و بانییک جهییانی را در
موقعیتی فرادست قرار داد تا با سهولت بیشتری دولت  های مربوطه را به اجرای طرح های تعدیل سییاختاری

«.  46اقتصاد ترغیب یا وادار سازد

داخت وام هایی کییه بنییا بییودبا این همه، باید درنظر داشت که دولت های جنوبی جدا از فشار اجبار به بازپر
شکست پروژه ی مدرنیزاسیون، ناکارآمدی حاد اقتصادی، فساد سییاختاری دولت و نیییز پیامییدهای رابطه ی
فرودستانه ی اقتصاد ملی با اقتصاد جهانی را جبران کننیید، دلایییل محکمی بییرای همییراهی بییا راهکارهییا و
توصیه های آمرانه ی بانک جهانی و صندوق بین المللی پول داشتند. جدا از گییرایش قییوی این دولت هییا بییه
حفظ ثبات  سیاسی شان )تحت هر شرایطی( در عرصه ی داخلی و بین المللی، راهکار خصوصی سازی منیییابع
اقتصادی جامعه )یا بیرون کشیدن این منییابع از نظییارت قییانونی و عمییومی( در حقیقت نخبگییان دولییتی و
طبقه ی سیاسی حاکم را به مالکان آن منابع و یا به طبقه ی اقتصادی حاکم بدل می کییرد. از سییوی دیگییر،
راهکار تعدیل ساختاری در پوشش ظاهری »ضرورت کوچک سازی دولت«، آزادی عمل بیشییتری بییه دولت
می داد تا با کاستن از هزینه های خدمات اجتماعی دولتی، بودجه ی محدود کشیور را هرچییه بیشییتر صییرف

. درنتیجییه، آنچییه تحت47محفاظتی از خویش نماید و ازجمله گام های بلندتری در بسط نظامی گری بییردارد
صندوق بین المللی پییول و بانییک جهییانی در بسیییاری از کشییورهای جنییوبآمرانه ی  توصیه «هایفشار یا »

. برای نگاهی دقیق تر به دینامیزمه نظامی گری در نیمه ی دوم قرن بیسههتم از جملههه رجههوع کنیههد بههه پیوسههت دوم44

.139۸، نشریه ی منجنیق. .«آنتی امپ ..: درباره یه رویکرده چپ انکار خیزش دی ماهامین حصوری: »کتابچه ی زیر: 

45. The Third World debt crisis

46. Patrick Bond & George Dor (2003): Neoliberalism and Poverty Reduction Strategies in Africa.
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جهانی اجرا گردید، هم خوانی شگرفی با گرایش ویژه ی دولتی به حفظ و بسط اقتدار )شییکننده ی(ی خییویش
به اعتبار آنچه پیش تر گفته شد، تحمیل. درنتیجه، 48داشت و در عمل نیز به خوبی با آن مفصل بندی گردید

سیاست  های نولیبرالی در جنوب جهانی نمی توانست صرفا نتایج ناب و مطلییوبی چییون خلییع ییید جامعییه از
منابع ثروت عمومی، آزادسازی نیروی کار و بسط مناسبات کالایی و پییولی-مییالی بییه بییار بیییاورد؛ به عکس،
کسب این »دستاوردها«ی در جنوب جهییانی نییه می توانسییت مسییتقل از مازادهییای ظییاهرا متناقضییی چییون
فربه شدن اقتصادی دولت )خواه در قالب نهادهای شییبه دولتی و خییواه در قییالب عییروج اقتصییادی نخبگییان
سیاسی( و رشد نظامی گری و تلفیق هرچه بیشتر آن در ساختار دولتی تحقق یابد؛ و نییه اساسییا بییدون آنهییا
قابل تحقق بود. چرا که تحمیل این سیاست ها بر جوامعی با اکثریت فرودست نمی توانست جز توسط مشت
آهنینِ دولتی »مقتدر« انجام گیرد و یا به رغم مقاومت مردمیْ تثبیت گردد. تکرار مشابه چیینین فرآینییدی
در بسیاری از کشورهای جنوب جهانی که به عنوان نمونه های مهم یا موفق پیشبرد سیاست های نولیییبرالی
شناخته می شوند نشان می دهدی که برخلاف داعیه های نمایندگان بورژوازی، هییدف نولیییبرالیِ اعلام شییده ی
»آزادسازی اقتصاد« ازطریق سیاست های تعدیل ساختاری، دسییت کمی در جنییوب جهییانی هیچ منافییاتی بییا
فربه شدن اقتصادی دولت )و نخبگان سیاسی( ندارد، یعنی »کوچک شدن دولت« معیار گمراه کننده ای برای

سنجش میزان رسوخ و پیشروی مناسبات نولیبرالی ست. 

اگر - بنا بر آنچه گفته شد بپذیریم- که دولتی در جنوب جهانی جایگاه ویژه ای در رونیید گسییترش جهییانی
 توصیییفاتی نظیییر »امتنییاع مسیییر نولیییبرالی«، »شکسییت پییروژه ینولیبرالیسم داشته است،  در این صیورت

نولیبرالی« یا »غلبه ی اقتصاد رانتی/مافیایی بر سیاست های نولیبرالی« درباره ی برخی از کشورهای جنییوب
( تصویری ناب از تحقق اقتصاد نولیییبرالی را ملاکالفجهانی، این خطا/خطر را با خود حمل می کنندی که: 

ارزیابی خود قرار می دهندی که در آنْ وجوهی از سیاست های نولیبرالی به بهای نادیده گرفتن وجییوهی دیگییر
( برآمدن اقتصاد نولیبرالی را تنهییا در امتییداد اقتصییاد متعییارف لیییبرالی و ذیییل چییترببرجسته می شوند؛ 

( فرآیندی متکی بر زمینه های سییاختاری )به ویییژه جایگییاهجروبنایی لیبرال دموکراسی تصورپذیر می دانند؛ 

در اینجا با یک رابطه ی رفت وبرگشتی و تشدیدکنندهه مواجهیم: هرچه هزینه های عمومی دولت کاهش یابد، دست. 47

دولت برای تخصیص بودجه به کارویژ ه یه محافظتی اش )فربه سههازی نظههامی-امنیههتی خههویش، تجهههیز سههازوبرگ های

ایدئولوژیک و بسیج و سازمان دهی وابستگانش( بازتر می شود؛ و بالعکس، با افزایشه این گونه هزینه ها، سهم کمتری بههه

خدمات عمومی و اجتماعی تعلق می گیرد.

. برای مثال، کابینه ی احمدی نژاد در ایرانه که به نیابت از دولت به تمام دنیای غرب اعلام جنههگ می کههرد، بههابت4۸

شتاب چشم گیری که به پیشبرد و بسط سیاست های نولیبرالی بخشید، مورد قدردانی رسههمی صههندوق بین المللی پههول

قرار گرفت )خواننده ی آشنا به وضههعیت ایههرانه به خههوبی می دانههد کههه چگونههه در دوره ی ریاسههت جمهوریه وی رونههد

فربه شدن اقتصادی و سیاسی نظامیان به مرزهای بی سابقه ای رسید(. صندوق  بین المللی پول به همین تههرتیب، عملکههرد

اقتصادی برخی دیگر از دولت های نظامی گرا )یا دولت های نظامیان( در پیشبرده سیاست های نولیبرالی را مههورد تجلیههل

ت )نظیر دولت های شیلی، سودان، مصر، الجزایره و ...(.قرار گرف
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متناقض دولت در جنوب جهانی و فک شدگی آن از جامعه و جایگاه جنوب جهانی در بطن نظام استثماری
اقتصاد جهانی( را که به ایفای نقش فعال دولت در  اجرا و پیشبرد سیاست های نولیبرالی می انجامد، نادیده

 پدیده ی فراگیر فساد اقتصادی نییزد نخبگییان دسییت اندرکار دولت و یییا بسییط نظییامی گری در ه(می گیرند؛
کشورهای جنوب جهانی را به مثابه ی اموری حادث تلقی می کنند، نه همچون پیامدی  ساختاری از جایگییاه
و کارکردهای ویژه ی دولت در این جوامع )جایگاه و کارکردهایی که خییود از تلفیییق تییاریخیِ پیچیییده ی ولی
هم سازِ عوامل درونی و بیرونی  حاصل می شوند(. به لحاظ معرفت شناسانه چنین نگرش هایی عمدتا- به  تعبیر
مارکس و باسکار- در سطح »پدیدار«ها باقی می مانند و به سیر تکوینی پدیدارها، پیونییدهای درونی آنهییا و
به ویژه رابطه مندی هستی شناسانه ی آنها با کلیت توجهی نشان نمی دهند. این امر بازتابی از خطای معرفتی
رایج در عصییییر ماسییییت کییییه خییییود از غلبه ی آموزه هییییای شناخت شناسییییانه ی پوزیتیویسییییم و
پسامدرنیسم/پساساختارگرایی نشات می گیردی و نیروهای چپ نیز لزوما نسبت به آن مصون نیستند. امییا در
ساحت نظری، این نگرش ها با همان خطایی خویشاوندی دارنیید کییه گییاه درخصییوص نحییوه ی فهم جهییان
سرمایه داری یا جهانی شدنیِ سرمایه داری با آن روبرو می شییویم: بییرخی مفسییران از گسییترش سییرمایه داری
مجموعه خصلت ها و کارکردهای یکسان و مشابهی )»مناسبات سرمایه دارانه«( را در جوامع مختلییف انتظییار
می کشییند و نبییود یییا ضییعف پییاره ای از آنهییا در یییک جییامعه ی معین را دلیلی بییر غلبه ی مناسییبات
پیشاسرمایه دارانه در آن جامعه تلقی می کنند.ی چون حاملین چیینین گرایشییی سییرمایه داری جهانی شییده را

 درک نمی کنند و طبعا اقتصاد جهانی به مثابه ی یک کل را »واحد تحلیییلِ«49 هم بستهکلیتبه مثابه ی یک 
خود نمی گیرند، بلکه جهانی شدنیِ فرضی سرمایه داری در نظر آنییان صییرفا همچییون تکثیییر واحییدهای ملی
سرمایه دارانه )واحدهایی کمابیش مشابه، ولی در اشل های مختلف( قابل تصور اسییت. به بیییان دیگییر، آنییان
به رغم تصدیق ناموزونی جغرافیایی-تاریخی اقتصاد سرمایه داری، به ریشه مندی تکوینی و هستی شناسییانه ی

این ناموزونی و دلالت ها و پیامدهای ناگزیر آن توجه )کافی( نشان نمی دهند. 

بنا بر آنچه گفته شد، پیدایش موج تهاجم نولیییبرالی در کشییورهای جنییوب جهییانی را نمی تییوان صییرفا در
چارچوب تضاد بنیادی کار و سرمایه و وسعت بخشیدن به این تضاد تا گستره ای جهییانی )مثلا مییوج جدییید
جهانی شدن سرمایه داری( درک کرد. چنین درکی، حتی اگر از نارسییایی های برآمییده از تک سییاحتی بودنش
بگذریم، به دلیل باقی ماندن در سطح تحلیل انتزاعی قادر نیست به پرسش  های بسیاری درخصوص تنوعییات
و تناقضات ساحت انضمامی پاسخ دهدی و درنتیجه نمی تواند راهگشای شییناخت انضییمامی باشیید. درعییوض،

. با این همه، نگارنده بر این باور نیست که نظام سرمایه داریه در جهان امروزیه نمایان گر کلیتی ارگانیک است؛ چههون49

بسیاری از کارکردهایه بازتولیدی ای که باید در روندی کمابیش خودپو در یک کلیت ارگانیک انجام گیرنههد، در جهههان

امروزیه وابسته به مناسبات قدرت و سلطه ی امپریالیستی هستند که وجه حادث آن ها بر ریشههه مندی آن ههها در منطههق

سرمایه غلبه دارد. به بیان دیگر، نظام تاریخی-جهانی سرمایه داری یک بستار نظههری درمعنههای هگلی آن نیسههت، بلکههه

 به تعبیر باسکار یک »سیستم باز« است. 
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فهم جامع تر روند پیدایش و تکوین تاریخی این تهاجم سراسری نیازمند آن است که تضاد عمییومی کییار و
سرمایه در بستر عملکییرد سییازوکارهای علیییتی متییداخل و چنییدگانه  ای )بییا جایگاه هییای مختلفی به لحییاظ
لایه مندی هستی شناسانه( قرار گیرد که مسیر نهایی عینیت یابی این تضاد را تعیین می کنند. مهم ترینِ این

( پیامدهای بحران تییاریخیِ تییداوم انباشییت در۱سازوکارهای هم بسته بنا بر رهیافت متن حاضر عبارتند از: 
ورهایاد کییینزی یییا شکسییت دولت هییای رفییاهی در کشیینظام تولیدی فوردیستی که در قالب بحران اقتص

کانونی سرمایه داری نمایییان شیید و تغییییر بنیییادی در سییازکارهای انباشییت سییرمایه را ضییروری سییاخت؛ 
جایگاه و کارکردهای ویژه ی دولت در کشورهای جنوب جهییانی به عنییوان میییانجی پیونددهنییده ی نظم( ۲

 که نتیجتییا فییاعلیت مسییتقیم )بی واسییطه( در فرآینیید پیاده سییازی سیاسییت هایجهانی و نظم ملی/محلیی
( کارکردهای سیال مناسبات قدرت امپریالیستی در ساحت۳اقتصادی نولیبرالی را بر عهده داشته است؛ و

جهانی که در تحلیل نهایی تداوم انباشت جهانی سرمایه به نفع کانون های سرمایه داری را تامین می کننیید و
به شیوه های هرچه متناقض تری کاستی های خودپوییِ اقتصاد سرمایه داری در سییطح انضییمامی -تییاریخی را

جبران می کنند. 

، سییرمایه داری در مسیییر زوال یییا۱۹۷۰، با ظهور بحران فراگیر سییرمایه داری در دهه ی نخستدر ساحت 
دگردیسی تاریخی خویش نیازمند چرخشی اساسی بود تا بحران انباشت را مهییار کنیید و بییدیلی بییرای آن

نولیبرالیسم تلاشی »بنیادگرایانه« )بازگشت به ریشه های آرمانی بییازار آزاد( بییودعرضه نماید. از این منظر، 
(۱۹۲۰50. هرچند دلایل دگردیسی سرمایه داری )کمابیش از دهه ی برای احیای سرمایه داری رو به احتضار

چرخش نولیبرالی اقتصاد جهانی درست همانند پیدایش بنیییادگرایی اسییلامی، بیشییترچنان ژرف است که 
؛ کما اینکه تا امروز هم ناکامی  نولیبرالیسم در رسیدن به اهییداف اعلام شییده  اشتلاشی از سر استیصال بود

به صورت تداوم مزمن بحران و سربازکردن ناگهانی آن نمایان شده است. با این همه، در پی آغاز این فرآیندِ
»نجات اضطراری«، ضروری بود که کشورهای جنوب جهانی نیز تا جای ممکن در مقتضیات جدید اقتصییاد
جهانی ادغام گردند و در همین راستا لازم بود کییه اقتصییادهای جنییوب جهییانی کییه در زیییر آوار شکسییت
پروژه ی مدرنیزاسیون آمرانه به سختی نفس می کشیدند مطییابق این مقتصیییات جدییید بازسییازی شییوند تییا
به نوبه ی خویش راه های گریز از بحران جهانی انباشت را هموارتر سازند. از اینجییا تییا رسیییدن بییه ضییرورت
خلع ید )سلب مالکیت( اکثریت جامعه از منابع ثییروت عمییومی و حمایت  هییای اجتمییاعی-قییانونی به منظییور

کالایی سازی فراگیر نیروی کار و منابع ثروت اجتماعی راه چندانی نبود.   

با پیدایش نئولیبرالیسم به عنوان سیاست اقتصییادی مسییلط در سییطح جهییانیْ عصییر )ب(، دومدر ساحت 
؛ فرآیندی که با توجه به جایگییاه جنیوب جهییانی درتازه ای برای »بازتقسیم امپریالیستی جهان« رقم خورد

. بنا بر دیدگاه اونو و سکین.50
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نظم اقتصادی-سیاسی حاکم بر جهان و نیز برمبنای مختصات و شرایط داخلی این کشورها، در سه سییطح
مختلف محققی گردید: ازطریق روابط سیاسی-اقتصادی نابرابر جوامع جنوب جهییانی بییا کشییورهای کییانونی
سرمایه داری و فشارهای برآمده از آنها؛ ازطریق سازوکارهای و نهادهای بین المللی نظیییر سییلطه ی دلار بییر
اقتصاد جهانی، صندوق بین المللی پول و بانک جهانی؛ و سرانجام ازطریق مداخلات مستقیم نظامی و نفییوذ
امنیتی قدرت های جهانی در تحولات سیاسی و سرنوشت اقتصادی جوامع جنوب جهانی. ولی تفییاوت مهم
این نمونه ي متاخر بازتقسیم امپریالیستیِ جهان با الگوی تحقق یافته ی عصر »امپریالیسم نو« )از ربییع آخییر

این بار جهان در قالب مرزگذارهای سرزمینی بازتقسیییم( در آن است که 51قرن نوزدهم تا جنگ جهانی اول
. در این فرآیند، بییانشد؛ بلکه تشدید استثمارِ امپریالیستی جهان با حفظ همان مرزهای ملی محققی گردید

همراهی و همدستی دولت های جنوب جهانی با کانون های اصلی انباشت جهانی سرمایه ، منابع ثروت جهان
در درون همین مرزهای ملی-سرزمینیِ موجود از صاحبان اصلی آنها ربوده شد. از این منظر، می توان گفت
با اینکه در پس جنبش ها و تحولات استقلال طلبانه ي ملی، شکل سلطه ی خاص اسییتعمار امپریالیسییتی در
جنوب جهانی به پایان تاریخی اش رسیده بود، تحمیییل پییروژه ی نئولیییبرالی بییر جنییوب جهییانی بییرخی از
درون مایه های اقتصادیِ سلطه ی کلونیالیستی را مطابق با مقتصیات و ملزومات جدید اقتصاد جهییانی احیییا

، با خصلت های ویژه ی دولت در جنوب جهانی مواجهیم که بازتابی است از: خودویژگی هایسومدر ساحت 
تاریخی این جوامع، روند تضادمند تکوین دولت-ملت مییدرن از دل ویرانه هییای اسییتعماری-اسییتبدادیِ این
جوامع، نحوه ی الصاق فرودستانه ی آنها به اقتصاد جهانی و جایگاه کییارکردی )فونکسیییونال( آنهییا در نظییام
تقسیم کار جهانی، هم زیستی و امتزاج پارادوکسیال )متناقض نمییایِ( مناسییبات اقتصییادی سییرمایه دارانه بییا

مهم ترین خصلت های دولتاِشکال پیشاسرمایه دارانه ی حیات اجتماعی در این جوامع و غیره. در این میان، 
که توامان هم مسیر تکوین/تحمیل مولفه های مهمی از سیاست های نولیبرالی را هموار کردند و هم در اثییر
پیامدهای این فرآیند رشد چشم گیری یافتند عبارتند از فک شدگیی فزآینده ی دولت از ملت/جامعییه، فسییاد
ساختاری دولت و گرایش حاکمان سیاسی به سمت بدل شدنی به طبقه ي اقتصادی حاکم، گرایش فزآینده ی
دولت به سمت محافظت از خویش و درنتیجه به سمت بسییط نظییامی گری و نظییامی -امنیییتی کردنیِ سییاختار

. به رغم این واقعیت که در هیر کشیور معین از گسییتره ی جنییوب جهییانی ماحصییل مییدیریتسیاسی حاکم
سرکوب گرانه ی دولت بر اجرای پروژه ی نولیبرالی تجلی های مختص خود را داشته و یا مولفه های ویژه ای از
مجموعه سیاست های نولیبرالی را محققی ساخته است، خصلت ها و پیامدهای مشترک این فرایند تاریخی در
جنوب جهانی انکارناپذیر است: خواه تعمیق شگرف شکاف طبقاتی و گسترش بی سابقه ی دامنه ی بیکییاری،

. ترم »موج نخست امپریالیسم« )یا امپریالیسمه کلاسیک( معمولاهً به سلطه جویی های فراملی و استعماریه قههدرت های51
 )پایان جنگ های ناپلئونی( اطلاق می شود.ه  1۸15 تا 1402اروپایی در بازه ی 

Louis, William Roger (2006): Ends of British Imperialism: The Scramble for Empire, Suez, and 
Decolonization. London: I.B.Tauris. p. 910.
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بی ثباتی شغلی و ناامنی های معیشتی؛ خواه شتاب بی محابای روند نابودسازی و آلوده سازیِ محیط زیست و
منابع طبیعی؛ و خواه بسط قدرت انحصاری دولت و فساد اقتصییادی نخبگییان سیاسییی و ماشییین نظییامی -
امنیتی. درعین حال، پیامدهای تحمیل پروژه ی نولیبرالی بییه جنییوب جهییانی صییرفا بییه تغییییر مختصییات
اقتصادی جوامع، بسط گرایش های درونی دولت و تشدید نابودسازی طبیعت محییدود نمانییده اسییت. بلکییه
نولیبرالیسم به عنوان یک نظام ایدئولوژی هژمونی طلبی - طی بیش از سییی سییال - الگوهییای رایج فکییری و
زیستی جوامع )و لاجرم بازتاب های آنها در ساحت سیاسی و اجتماعی( را نیز دگرگییون سییاخته اسییت. تییا
جایی که به مضوع اصلی بحث این نوشتار مربییوط می شییود، برجسته سییاختن این موضییوع اهمیت دارد کییه
دولت های مجری سیاست های نولیبرالی در جنوب جهانی )کمابیش فارغ از نوع پوشش توجیهی و شیییوه ی
پیشبرد این سیاست ها و حتی نوع مولفه هییای محییوری پیاده شییده(، درسییت هماننیید دگردیسییی چهییره ی
»دوریانی گری« )در داستان معروف اسکار وایلد(، خصلت ها و گرایش های ضدمردمیی خویش را تا مرزهییای

شگرف و بی سابقه ای امتداد و عینیت بخشیدند.    

 مسییتلزم انطبییاق وضییعیت اقتصییادی۱۹۸۰به طور خلاصه، چرخش نئولیییبرالی اقتصییاد جهییانی از دهه ی 
کشورهای جنوب جهانی با جریانِ تغییرات کلان جهانی و شرایط جدیدِ پیش رو بود. این چرخش نه فقییط
اقتصادهای وامانده ی جنوب جهانی را متاثر می ساخت، بلکه تحقق »موفقیت آمیز« آن مستلزم بسترسییازی
در مقیاسی جهانی و همراهی فعال یا انفعالیِ همه ی کشورها بود. دولت ها در جنوب جهانی بنا بییه جایگییاه
تاریخیِ خاص و متناقض شان و منافع مستقیم  سیاسی و اقتصادیِ برآمده از آن، نقشی کلیدی در تحمیل و
پیشبرد سیاست های نولیبرالی ایفا کردند. گرچه پیاده سازی سیاست های نولیبرالی در این جوامع با شکل ها
و شیوه های یکسان و با مضامین واحدی محقق نشد، ولی کارویژه ی نهایی آنها معطییوف بییه الصییاق مجییددی
اقتصاد سپهر جنوب جهانیْ به ملزومات و مختصات تغییریافته ی اقتصاد جهانی بود؛ الصاقی کییه به ویییژه در
پی ناکامی ناگزیرِ پروژه های مدرنیزاسیون ملی آمرانه و »بحران بدهی های جهییان سییوم« ضییرورتا مییاهیتی
فرودستانه و استثماری داشت. فارغ از این که ثبات سیاسی این دولت های در سییاحت بین المللی تییا چییه حیید

اجرای فعالانه ی چنین سیاست هایی بر بستر زمینه هایوابسته به اجرای سیاست های نولیبرالی بوده باشد، 
سیاسی-اجتماعی تاریخا موجود در خییود این جوامییع عمییدتا بییه تقییویت قییدرت انحصییاری دولت در بطن

 )و طبعا بر دامنه  و شدت تضادها افزود( و در بسیییاری از این کشییورهارابطه ی پرتضادش با جامعه انجامید
موجب ارتقای منافع اقتصادی نخبگان سیاسی تا مرتبه ی طبقه ی اقتصییادی حییاکم گردییید. همه ی این هییا
بازتاب دگرباره ی این واقعیت/آموزه ی قدیمی سییت کییه »منییافع طبقه ي حییاکم در کشییورهای پیییرامونی -

در عصر ما )ازخواه ناخواه - با منافع طبقات حاکم در کشورهای متروپل درهم تنیده است«. به همین اعتبار، 
حدود چهل سال گذشته(ی پروژه ی نولیبرالی حلقه ی اقتصادی-ایدئولوژیک پیونددهنده ی سییاختار سیاسیییِ

. استبدادی در جوامع جنوب جهانی به نظام بحران زده ی سرمایه داری جهانی بوده است
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. سرکوب دولتی به سان اصل سازمان دهنده ی جامعه۷

اگر وقوع همزمان خیزش های توده ای اخیر در کشورهای مختلفِ جنوبِ جهانی نییتیجه ای از عملکییرد سییی
ساله ی نولیبرالیسم و پیامدهای مخرب آن باشد، شیوه ی مواجهه ی مشترک دولت ها بییا این خیزش  هییا بییر
پایه ی سرکوب عریان )از شیلی و کلمبیا تا سودان و عراق و لبنییان و ایییران( نشییان می دهییدی کییه دولت در
جنوب جهانی کارویژه هییای مشخصییی دارد کییه بییا »ضییرورت سییرکوب« پیونیید دارد. تییوازی تییاریخی این
کارویژه ها در گذشته ی نزدیک، خصوصا در سرکوب شدید جنبش هییای مسییلحانه ی چپ گییرا، سییازمان های

انقلابی و سوسیالیست و اتحادیه های کارگری مستقل در دوران جنگ سرد قابل ردیابی است. 

سرمایه داری متاخر شمار فزآینده ای از نیروی کار بلااستفاده یا »کم اسییتفاده« ایجییاد می کنیید کییه بییدنه ی
اصلی جمعیت کثیر انسان های به حاشیه رانده  و حذف  و طردشده را تشییکیل می دهنیید )آنهییایی کییه یگانییه
دارایی شییان - قییوه ی کارشییان- خریییداری نمی یابیید(. دلیییل ایجییاد این »جمعیت مییازاد« در کشییورهای
توسعه یافته )متروپل( عمدتا رشد و اشاعه ی فناوری های تولید خودکار ماشینی و نیز کوچ/صدور سییرمایه ی
تولیدی-صنعتی به کشورهای  ارزان تر است کییه در دهه هییای اخیییر بییا پیامییدهای سیاسییت های نولیییبرالیِ

( و کاهش خدمات اجتمییاعی تلفیییق و تشییدیدprecariousمنعطف سازیِ نیروی کار و رواج بی ثبات کاری )
 افزایش نیروی کار مازاد در کشورهای پیرامونی شیوه ی متناقض و اسییتثماری52شده است. اما دلایل اصلی

ادغام اقتصاد ملی در اقتصاد جهانی است که با ناکارآمییدی و فسیاد سییاختاریِ دولت تشییدید می گییردد. در
حدود سه-چهار دهه ی اخیر مهم ترین تجلی این ادغام فرودستانه در اقتصاد جهانی با میییانجی گری دولت،
پیشبرد بی محابای سیاست های نولیبرالی )خصوصی سازی و تعدیل ساختاری اقتصییاد( بییوده اسییت کییه بییه
بیکارسازی، بی ثبات سازی )کاری-معیشتی( و محروم سازی بخش بزرگی از جمعیت این کشورها انجامییییده
است و به افزایش چشمگیر ابعاد فقر و  نییابرابری اجتمییاعی منجییر شییده اسییت. بخش قییابل توجهی از این
»انسان های مازاد« در حاشیه ی شهرهای بزرگ )خواه در شهرک های اقمییاری و خییواه در زاغه هییا( زیسییت

در جوامع جنوب جهانی که بنا به موقعیت فرودست شان در هرم اقتصییاد جهییانی، علی الاصییول .53می کنندی
امکانات اقتصادی سامان دهی معیشتی و اجتماعی این انبوه طردشده غالبا محدودی اسییت، و از سییوی دیگییر
همین امکانات محدود هم به دلیل فساد ساختاری و هزینه های دستگاه نظامی-امنیتی به مییراتب محییدودتر
می گردد، این جمعیت بزرگ طردشده ]و اغلب انکارشده[ از این قابلیت برخییوردار اسییت کییه بییه نیروهییا و
سوژه های بالقوه ی شورش های شهری یا شورش های فرودسییتان بییدل گییردد. از همین رو،  دولت هییایی کییه

در کنار برخی عوامل اجتماعی نظیر نرخ بالای رشد جمعیت و غیره، که در تحلیل نهایی عوامل جانبی هستند.. 52

رشههد سههکونت گاه های غیررسههمی و حاشیه نشههینی و زاغه نشههینی در حاشههیه ی شهههرها نشههانه ی روشنی سههت از .53
ورشکستگی اقتصاد ملی و ناتوانی دولت در سامان دهی اقتصادی جامعه.
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ماهیتا بر فراز مردم قرار دارند و منییافعی متضیاد بییا منییافع اکییثریت جامعییه را پی می گیرنیید، این جمعیت
»مازاد« را به سان خطر بالقوه ای برای »ثبات « سیاسیِ کشور یا حفظ نظم موجییود تلقی می کننیید.ی آگییاهی
پیشینی و تجربیِ دولت های نسبت به »خطرات« این سوژه های بی نام ونشان و بی ارج )کییه در زبییان دولت هییای
»وَندال« و آشوب گر نام می گیرند(، این  دولت ها را به سمت اتخییاذ سیاسییت های پیش گیرانییه یییا بازدارنییده
سوق می دهد، که مهم ترین دلالت مشخص آنها بسط هرچه بیشتر ماشین نظامی-امنیتی و رویکرد نظامی-

امنیتی است.

بنابراین، متاثر از خاستگاه و کارویژه های دولت و نیییز ویژگی هییا و پیامییدهای نولیبرالیییزه کردن اقتصییاد در
سپهر جنوب جهانی، دستگاه سرکوب نظامی-امنیتی نیز در جوامع مربوطه نقش ویژه و برجسته ای می یابد.
روشن است که بنا به تنوعات موجییود در مختصییات بییومی و سیاسییی-اجتمییاعی این جوامییع، تفاوت هییای
مشهودی در شیوه های عملِ دستگاه سرکوب یییا شییدت و دامنه ی عمییل آنهییا وجییود دارد؛ امییا همه ی این
شیوه ها در خدمت کارکرد عمومی واحدی قرار دارند و از این نظر تفاوت چندانی بین دولت های در تکیه کردن

در بسیاری از کشورهای جنوب جهانی، به ویییژه در جییوامعی کییه نهادهییا وبه دستگاه سرکوب وجود ندارد. 
سنت های جامعه ی مدنی بسیار ضعیف یا شکننده اند، سرکوب بی وقفه ی مخالفییان سیاسییی از سییوی دولت
نه فقط خصلتی سیستماتیک دارد، بلکه به شیوه هایی انجام می گیییرد کییه گیویی دولت در برابییر تحرکییات و
کنش های محتملِ مخالفانی در حالت آماده باش جنگی قرار دارد. به ویییژه هییر تحییرک سیاسیییِ جمعی کییه
خصلتی سازمان یافته  یا حتی پتانسیل سییازمان یابی داشییته باشیید، بی درنییگ به میینزله ی تلاشییی دشییمنانه
شناسایی شده آماج تهاجم دولت قرار می گیرد تا »خنییثی« گییردد. یعیینی، فعییالیت سیاسییی منتقدانییه یییا
دگراندیشانه اساسییا به میینزله ی فعییالیتی ضییدامنیتی تلقی شییده و پاسییخیی در همییان سییطح می گیییرد. در
همین راستا، و بسته به شرایط، روش های متعددی برای نظارت بازدارنییده و کنییترل اقتییدارآمیز بییر جامعییه
به کار گرفته می شوند، از قبیل: اِعمال محدودیت های رسانه ای، سانسور مستقیم و حذف و تحریف صداها و
دیدگاه های مخالفان؛ برپایی نظام های متعددی پاداش و مجازات برای ارعاب مخالفان/منتقییدان و سییوق دادن
آنان به خودسانسوری یا انفعال سیاسی؛ رصدکردن فعالیت های شخصی و ارتباطات اجتماعی افراد )ازجمله
و به ویژه در شبکه های اجتماعی مجازی(؛ حذف امکانات مشارکت سیاسی مستقلانه برای افراد و جریانییات
دگرانییدیش و محروم سییازیِ آنییان از حقییوق اجتمییاعی درصییورت تن نییدادن بییه محییدودیت های تحمیلی؛
جایگزین سازی احزاب و تشکل های سیاسی و صنفی و اتحادیه های کارگری با نهادهای برساخته ی دولتی و
غیره. بدین ترتیب، به واسطه ی فراخ بودن رویکردهای کنترلی-امنیتیِ دولت، عملا مرز میان دولت و دستگاه
امنیتیِِ نگهبانِ آن زایل می شود؛ همچنان که خود دستگاه امنیییتی نیییز عمییدتا بییه هزارتییویی از نهادهییا و
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 که به نوبه ی خود مفری برای عییدم پاسییخ گویی دولت یییا54عملکردهای موازی و بعضا متلاقی بدل می شود
. این  واقعیت که دولت می تواند، یا با وسواس تمام می کوشد،55سازمان های امنیتی  رسمیِ آن ایجاد می کندی

کل حیات جامعه را تحت کنترل امنیتیِ فراگیر خویش درآورد نمی توانست تحقق  یابد، مگییر آنکییه پیش از
آن خود دولتی به کنترل و تسخیر رویکرد امنیتی درآمده و در آن مستحیل شده باشد. 

ریشه مندی دولت های جنوب جهانی بر شییالوده ی نظییامی-امنیییتی )یییا تکیه ی انحصییاری بییر این شییالوده(
بدان معناست که بر رویکردهای کلان سیاسییی و جهت یابی هییای اسییتژاتژیک این دولت هییا درکیی نظییامی-
امنیتی غلبه دارد. این وضعیت طبعا در سطح زبان متعارف و گفتار ایدئولوژیک دولت ها نیز بازتاب می یابیید

، توطئه، امنیت، اسرار محرمانه،56که شاهد آن وزن بالای مفاهیم و ارزش های نظامی-امنیتی )نظیر دشمن
خنثی سازی، تهاجم و غیره( در ادبیات دولت و نخبگان سیاسی اسییت. وجییه مهمی از این مسییاله، تییاثیری
است که این نوع درک و رویکرد )و مفاهیمی و ارزش های هدایت گر آنها( بر ساخت درونیِ نهاد دولت و نییوع
عملکرد و رابطه ی اجزای درونی آن بر جای می گذارد. مشخصا رویکرد نظامی امنیتی مستلزم ایجاد تمرکز
هرچه بیشتر در فرآیندهای تصمیم گیری است، که خود با ساختارها و شیوه های فرماندهی نظامی-عملیاتی
خویشاوندی دارد. به همین سان، از آنجا که نظامی گری مبتنی بر شیوه های جنگ اطلاعات و ضداطلاعات و
حفظ محرمانگی و توطئه اندیشی )برای خنثی سازی توطئه های دشمن( است، در درون ساختِ دولتِ متکی
بر نظامی گری نیز خصلت  هایی چون پنهان کاریی و عدم شفافیت، سلسله مراتب آشکار و پنهییان در رونییدهای
تصمیم سازی، دسترسی نابرابر به اطلاعات و منابع نفوذ و نظایر این ها به رویه هایی معمول بییدل می شییوند.
درنتیجه، در بطن فعالیت های بازتولیدیِ دولتی و کشاکش های معمییول نخبگییان سیاسییی، بییا شییکل گیری
نهادهای امنیتی موازی، نهادها و اقدامات فراقانونی و پنهییان از مییردم، یارگیری هییای درونی، نفی و انکییار و
تحریف واقعیات، پرونده سازی امنیتی و بازی های چندگانه ی دولت و نخبگییانش مواجییه می شییویم. به بیییان

. متناسب با رشد تاریخی تنوعات و پیچیدگی های جامعه و نیز دینامیزم رویارویی مردم با دولت، شبکه ی نهادهههای54

امنیتی نیز گسترش می یابد و دهلیزها و سازوبرگ های تازه ای بر آن افزودهه می شود.ه نمونه ی شاخصی از این امر، رشههد

ناگهانی کنترل امنیتی شبکه های اجتماعی مجازی از سوی دولت ها و سیاست گزاری های کلان و بلندمدت در این حوزه

است. برای مثال، در ایرانه نهادهای امنیتی ویژه ای کنترل ارتباطات اینترنتی را برعهده دارنههد، کههه یکی از بخش هههای

بیرونی و  آشکار آن »پلیس فتا« نام دارد. به عنوان مثالی دیگر، در ایران نهادی دولتی به نام »ستاد فوریت های امنیههتی«

تشکیل شده است؛ حال آن که در پی خصوصی سازی و تجاری شدنهِ فزآینههده ی خههدمات درمههانی، کیفیت »فوریت هههای

پزشکی و درمانی« رو به افول رفته است و بار هزینه های آن هرچه بیشتر به خود مردم واگذار می شود.ه پیچیههدگی های

لابیرنت دستگاه امنیتی ایران و نحوه ی عمل کرد آن در حدی ست کههه ترسههیم طههرحی تقریههبی از آن خههود می توانههد

موضوع یک پژوهش جدی و بسیار مفید باشد.

. نمونه ها فراوانند: مکزیک، شیلی، آرژانتین، مصر، الجزایر، ایران، ترکیه، عراق، و غیره.ه55

. دشمن نامیدنه معترضان از سوی رهبران ایران به هیچ رو پدیده ی منحصربه فردیه نیسههت، بلکههه ریشههه در غلبه ی56

نظامی گری بر ساخت دولت دارد.ه در همین راستا، برای مثال، رئیس جمهور شیلی هم که میراث بر وفادار دولت نظامی

پیوشه است،  رویارویی با اعتراضات جاری در این کشور را هم سنگ با »مقابله با دشمن« نامید. 
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دیگر، دولتیِ متکی بر نظامی گری به واسطه ی گرایش عینی اش به  توطئه اندیشی، ناگزیر بییه ظییرف تییاریخی
تجلی توطئه بدل می گردد. از مجموع این  گونییه خصلت هاسییت کییه قبییای عییاریتی و بییابِ روز دموکراسییی
پارلمانی به تن دولت های حنوب جهانی زار می زند؛ حتی اگر در مقاطع کوتاهی رنگ و جلای خوشییایندی

بیابد.

اما فراتر از چارچوب تمهیدات بازدارنده ی کنترلی- امنیتی، شیوه های مجازات مخالفانی سیاسییی نیییز نقش
ویژه ای در کارکردهای دستگاه سرکوب دولت دارد. احکام قضایی و مجازات های اعمال شییده علیییه متهمین
سیاسی )امنیتی( چنان سنگین  و نامتناسب اند که حتی از سطح مجاز نظام قانونی کشور نیز فراتر می روند؛
به بیان دیگر، قانون رسمی همواره در وضعیتی اضطراری به تعلیق درمی آید. مشخصا، مجازات معترضییین و
مخالفانی سیاسی )و کسانی که چنین ظنی به آنهییا می رود( مشخصییا وجهی ارعاب گرانییه دارد؛ ارعییابی کییه
دنباله های آن به  درون زندان )پس از اتمام رویه ی قضایی تعیین جرم و مجازات( کشیده می شییود و حییتی
دامنه ی آن خانواده های متهمین و زندانیان را نیز در بییر می گیییرد. این ارعییاب در عییام ترین بیییان اش پیییام
روشن و موجزی دارد: »عدالت و قانون آن چیزی ست که مییا بخییواهیم و مخییالف سیاسییی هیچ پناهگییاهی

خرابکییارندارد و هیچ کجا از گزند مکافات ما در امان نیست«؛ و یا »هر شهروندی به طور بالقوه یک مجرم یا 
اش را ثییابت کنیید«. نظییام قضییایی به منظییور انتقییال عمییومی این پیییام ووفییاداری است، مگر آن که بتوانیید 

درونی سازیِ آن توسط شهروندان، در همکاری تنگاتنگ با سیستم امنیتی عمل می کند. چنین امری تنهییا
از آن رو ممکن می گردد که در جنوب جهانی عمدتا تفکیک متعارف )در حقوق و عییرف سیاسییی جهییانی(
میان قوه ی اجرایی و قوه ی قضایی وجود ندارد؛ درعوض، نظام قضایی در چنین جوامعی عمدتا خییود بخش
مهمی از سازوکارها و سازوبرگ های سرکوب اسییت. به همین تیرتیب، نهادهییای متعییدد امنیییتی بییدون هیچ 
واهمه ای از نظارت و پیگرد قانونی، با مخالفان سیاسی و »عناصر مشکوک« مستقل از هر ضابطه ای و به  هییر
ترتیبی که سریع تر به مقصودشان برسند برخورد می کنند. عدم استقلال دستگاه قضایی از قوه ی اجییرایی و
دستگاه امنیتی دولت، هم نشییانه ی دیگری سییت از جییدایی دولتی از جامعییه و هم بیییان گر این واقعیت کییه
مهم ترین اصل سامان دهنده ی فعالیت های دولت یا مهم ترین کارویژه ی آنْ حفاظت از هستی خویش اسییت
و طبعا سرکوب شهروندان، مهم ترین ابزار تحقق این اصییل خواهیید بییود. در کنییار همه ی این هییا، باییید بییه
عملکرد گروه های فشار سازمان یافته  در عرصه های سیاسی و اجتماعی و دسته جات شبه نظامی اشییاره کییرد
که ظاهرا تجلی »خودانگیختگی های مردمی« در حمایت از دولت و ایدیولوژی رسمیِ آن هستند. نقش این
نیروها در شرایط عادی پرکردن ظاهریِ شکاف بین دولت و جامعه )به ویژه در مناسکی کییه دولت نیییاز بییه
نمایش پایه های مردمی خییویش دارد( و روغن کییاری چرخ دنییده های ایییدیولوژیک نظییام حییاکم اسییت؛ ولی
همزمان، سطوحی از کارویژه ی کنترل و سرکوب دولت علیه جامعه را نیز بییا ماسییک »نیروهییای مییردمی«
برعهده می گیرند تا - لااقل در سطح قییانون رسییمی - اصییطکاک مسییتقیم و روزمییره ی دولت بیا جامعییه را
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کاهش دهند. با این همه، نقش اساسی تر این »نیروهای مردمی«ی )به واقع مردم مستحیل شییده در دولت(ی در
برهه های ناآرامی های سیاسی و شورش های راستین مییردمی آشییکار می شییود؛ چییرا کییه در این مواقییع بییه
پیاده نظام سرکوب عریان خیزش ها و اعتراضات فرودستان بدل می شییوند تییا دولت بتوانیید تییا جییای ممکن

. به محض شییروع ناآرامی هییای سیاسییی و خیزش هییای تییوده ای،57دست های خویش را پییاکیزه تر نگییه دارد
جمعیت خشمگین ولی سییازمان نیافته و پراکنییده و بی دفییاعِ معترضییانْ در سییطح خیابان هییا بییا نیروهییایی

 )عمدتا بدون اونیفورم مییاموران پلیس( مواجییه می شییود کییه اغلب تحت حفییاظت و58سازمان یافته و مسلح
نظارت نیروهای رسمی پلیس به شیوه های بسیار خشنی دست به سرکوب مسییتقیم معترضییان می زننیید تییا

مردم را مرعوب و پراکنده سازند. 

به طور کلی، ماهیت نظامی یا چهره ی مسلح دولت در کشورهای جنوب جهانی به وقت خیزش های تییوده ای
فرودستان هرچه بیشتر عیان می شود؛ جایی که مییردم بی دفییاع و مستاصییل و اغلب نامتشییکل بییا هیییولای
ماشین نظامی دولت مواجه می شوند و مصافی نابرابر و عمدتا تراژیک رقم می خورد. دولت هییا اساسییا بییرای
مواجهه با چنین وضعیتی ست که به طور مستمر شالوده ی نظامی-امنیتی خویش را تقویت می کننیید. چییون
دولت )برخلاف جامعه ی فرودستان(ی به مثییابه ی یییک نهییاد کییاملا سییازمان یافته، خویش مییدار و هدفمنیید و

 هگلیی می تییوان گفت: اگییر جییامعه یبرخوردار از منابع و امکانات مادی، توان دوراندیشییی دارد؛ به تعبیییری
فرودستان »جامعه ای درخود« است، دولت همواره »دولتی برای خود« است. بارها دیده ایم که دولت هییا در

. اما به راستی بییا چییه59طر و تهدید فروپاشی به راحتی به ملت های خویش اعلان جنگ می دهندیآستانه ی خ
برقراری حکومت نظامی و یا اعلام وضعیت اضطراری/اسییتثنایی در کشییورهایپشتوانه ای؟ به همین ترتیب، 

جنوب جهانی امر بی سابقه و خاصی نیست؛ بلکه همانا وضعیت عادی و شییکل غیررسییمی  حکمییرانی دولت
است. 

. برای مثال، در سرکوب اعتراضات توده ای در سودانه و الجزایره و عراق امروز، مصر و سوریه ی بهار عههربی، جنبش57

 در ایران شواهد روشنی در این بههاره وجههود دارد. در کشههورهایی96 و دی ماه ۸۸پارک گزی در ترکیه، و جنبش سبز 

نظیر مکزیک و کلمبیهها دولت پاک سههازی های لازم در فرآینههد سههرکوب مخالفههان سیاسههی را بههه گروه هههای مافیههایی

»برون سپاری«ه می کند.  

 هدایت و نظارت دستگاه نظههامی-ش ها و القائات ایدئولوژیک،ه معمولاهً تحت. نیروهای شبه نظامی ضمن کسب آموز5۸

امنیتی سازمان دهی و تجهیز می شوند؛ درخصوص وظایف و کارویژه های خود آموزش های فنی لازم را دریافته می کنند

و در قالب ساختارهایی معین با سلسله مراتبی مشخص نظم داده می شوند. از این منظر، »خودانگیختگی« ادعههایی آن ههها

آن ها صرفاً ویترینی رتوریک و تزیینی است؛ بلکه دقیق تر آن اسههت کههه آن ههها را بخشههی از سههازوبرگ های ضههروریِ

دستگاه نظامی-امنیتی تلقی کنیم.  

 به روشههنی اعلام96برای مثال، دولت  شیلی در جریان خیزش توده ایه اخیر و دولت ایرانه در مواجهه با خههیزش  . 59

کردند که: »ما در شرایطه جنگی هستیم«. در جریان خیزش توده ای حاضر ایههران نههیز رییس اصههلی دولت ]خههامنه ای[

معترضان را اشراره نامید و به دستگاه امنیتی دولت امر کرد که در انجام وظایفه خویش ]بخوانید سرکوب بی رحمانههه[

کوتاهی نکنند. 
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در کنار همه ی این  سازوکارها و سییازوبرگ های سییرکوب، به هیچ رو اغییراق نیسییت کییه بگییوییم مهم تییرین
سازوکار دستگاه سرکوب در بسیاری از نظام های سیاسی بسته ی مستقر در جنییوب جهییانی، محروم کییردنی
جامعه از امکان جمع بودگی، تشکل یابی، مشق سیاسی و تمرین خودگردانی و .... است؛ خواه ازطریییق منییع
»قانونی« یا سرکوب مستقیم همه ی اشکال آزادی بیییان، دگراندیشییی و کنش جمعی مسییتقل )فییرهنگی،
صنفی و سیاسی( و درعوض، ترویج گسترده ی ایده های فرهنگی و سیاسییی نئولیییبرالی و سییایر آموزه هییای
ارتجاعی ایدئولوژیک و مذهبی؛ و خواه ازطریق محروم کردنی اکثریت فرودسییت جامعییه از اوقییات فییراغت و
درنتیجه محروم سازیِ آنان از زمینه های مادی شکوفایی و گسترش اندیشه ي انتقادی و امکانات شکل گیری
هویت جمعی مترقی و کنش سیاسی مستقل؛ فرآیندی که به  طور سیسییتماتیک در اثییر تشییدید فشییارهای
اقتصادی و رشیید مییداوم نییاامنی زیسییتی و معیشییتی و تییرویج گفتمییانیِ فردگییرایی )در برابییر همبسییتگی
اجتماعی( روی می دهد. ضمن اینکه چنین دولت هایی بنییا به  مییاهیت اقتییدارگرا و سییرکوب گر خییویش بییا
تشدید شکاف ها و تبعیض های اجتماعی )مذهبی، فرهنگی و اتنیکی و غیره( به واگرایی های موجیییود دامن
می زنند و حتی اغلب با دست کاری برخی از این شکاف ها سیاست تفرقه افکنی در میان اکییثریت فرودسییت
جامعه را دنبال کرده و با سوق دادنِ جامعه بییه سییمت گسسییتگی اجتمییاعی، دولت را محییور وحییدت بخشِ
جامعه قلمداد می کنند. کارکرد هم افییزای این عوامییل نه فقییط شییانس شییکل گیری یییا دوام و رشیید پویییای
سوژه های فردی و جنبش های اجتماعی را به شدت فیرو می کاهیید، بلکییه خیزش هییای تییوده ای نیاگزیر را از
بسترهای جمعی و گفتمانی و زیرساخت های لازم برای پیشروی موفقیت آمیییز محییروم می کنیید.ی طوری کییه
خیزش های توده ای اغلب به عرصه و بزنگاه فوران خشم توده  ها بدل می شوند، بی آنکه امکانات چندانی برای
حرکت و مقاومت سازمان یافته و منسجم در اختیار داشته باشند. درعین حییال، امکانییاتی کییه علی الاصییول
خودانگیختگیی توده ها )در بستر پراتیک جمعی( می تواند درخلال چیینین خیزش هییایی خلییق کنیید، یعیینی
امکانات درون زایی که با ترمیم کاستی ها و فقدان ها به طییور بییالقوه می تواننیید زمینه ی پیشییروی خیییزش را
فراهم گردانند، عموما به واسطه ی سرکوب بسیار خشونت آمیز و رعب آور اعتراضات از سییوی دولت به محییاق
می روند. دولتیْ آگاهانه و بنا به تجارب خویش )یییا  دولت هییای مشییابه( از اِعمییال خشییونت  در مواجهییه بییا
معترضان غیرمسلح مرززُدایی می کند و این تمهید را به عنوان ابزاری برای رعب آفرینی به کییار می گیییرد تییا
فرودستان جامعه را از مشارکت در تجربه ی جمعی و بارآورِ خیابان محروم سازد؛ و تردیدی نیست که برای
انجام چنین کاری عموما از آمادگی »رزمی«ی و توان مادی بالایی برخوردار است. بدین ترتیب، یک سناریوی
محتمل آن است که با شکست نهایی خیزش، خشم سرکوب شده ی معترضان به سرخوردگی بییدل می شییود
که در پیوند با فلاکت و ناامنی روزمره و فقدان چشم انداز تغییر درنهایت آمییاج آن می توانیید به جییای دولت
به سوی زخم زدن بر خویش و جامعه )دری قالب بزهکاری و خشونت های اجتمییاعی( تغییییر جهت یابیید. پس،
دولت »مقتدر« در جنوب جهانی نه فقط می کوشد نارضییایتی های و مخالفت  هییای مییردمی را بییا هییدایت به 
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ساحت »سیاست رسمیْ« مدیریت کند، بلکییه بییا توسییل بییه ماشییین سییرکوب )دسییتگاه نظییامی -امنیییتی(
می کوشد سرنوشت اعتراضات توده ای را نیز به دست بگیرد. 

چنان که دیدیم، دولتی با آمادگی نسبیِ بالایی خیزش های توده ای را سرکوب می نماید. حال آنکه پیامدهای
ویژه ی بحران انباشت جهانی سرمایه در کشورهای جنوب جهانی )به واسطه ی پیوند فرودسییتانه ی آنییان بییا
اقتصاد جهانی(، درکنار ناکارآمدی مزمن و فساد ساختاری حاکم بر این جوامع و سایر تضادهای اجتمییاعی
و سیاسی موجود در آنها ریشه های وقوع آن خیزش ها را آبیاری می کنند. درنتیجییه، خشییم انباشته شییده از
وضعیت عینی در کنار خشم و آگاهیِ حاصل از سرکوب های گذشته بار دیگر مردم ستم دیدهی و فرودسییت و
انکارشده را به خیابان ها می کشانند تا خیزش ها با بسییامد و دامنه ی بیشییتری تکییرار شییوند. در این میییان،
رویکرد یک دولت استبدادی و ناکارآمد و فرورفتییه در چنییبره ی فسییاد سییاختاری در جنییوب جهییانی چییه
می تواند باشد جز افزایش آمادگی نظامی-امنیتی خویش برای سرکوب های بعدی؟ راهکاری کییه نخسییتین

. افزون بییر این، دولت60پیامد ملموس و روزمره ی آن پلیسی-امنیتی شدن هرچه بیشتر فضییای عمییومی است
سازوبرگ های ایدئولوژیکی سرکوب را با قوت تمام بییرای تحریییف واقعیت هییای گذشییته و جییاری و القییای

Thereانگاره ی »فقدان بدیل« )  is  no alternativeبه کار خواهد بسییت. به مییوازات کاربسییت این ادوات )
متعارف سرکوب، چنان که گفته  شد دولت خواهد کوشید شکاف های فعال یا پنهییانی در بطن جامعییه را )بییا
توسل بییه ناسیونالیسییم، مییذهب رسییمی و اِعمییال تبعیض هییای آشییکار در برخییورداری از منییابع مییادی و

؛ و این61فرصییت های اجتمییاعی( دسییت کاری و تشییدید نماییید تییا جییامعه ی فرودسییتان را پراکنییده سییازد
درحالی ستی که دولت با چنگ زدن هرچه بیشتر به ریسمان انییتزاعی ناسیونالیسییم و شیییوه های پوپولیسییتی
خواهد کوشید فضای کاذبی از »وحدت ملی« و یا »پویایی سیاسی« بیافریند و »مردم« دست سییاز خییویش
را هرچه بیشتر سازماندهی و تجهیز کند، تا هم صداهای مخالف کمتر شیینیده شییوند و هم زمینه ی مییادی
لازم برای سرکوب موثر دور بعدی اعتراضات توده ای فراهم گردد. باید در نظر داشییت کییه در آن دسییته از
کشورهای جنوب جهانی که در آنها منابع ثروت طبیعی )نفت، گاز، مس و دیگر منابع معییدنی( از فییراوانی

. در سال های اخیر به موازات روشن شدنِ ابعاد »خطرناک« تبههادل آزاد اندیشههه و اطلاعههات در فضههای رسههانه های60

مجازی، اعمال نظارت پلیسی-امنیتی بر فضای اینترنت و محدودسازیه نسبی یا کاملِ دسترسی شهروندانه به اینههترنت

)به ویژهه در مقاطع خیزش های توده ای(ه از جمله تمهیداتی است که بههرخی از دولت هههای جنههوب جهههانی )نظههیر مصههر،

سودان، عراق، ایران، ترکیه( به  آن روی آورده اند. 

. این راهکار عبارت ست از محروم کردنه بخش هایی از جامعه از زبان مادری و فرهنگ و سنن بومی یا اعمال تبعیض61

در مشارکت سیاسی و توزیع منابع اقتصادی جامعه. در کشورهای خاورمیانه )ازجمله در ترکیه، سههوریه، ایههران، عههراق،

افغانستان، پاکستان، لبنان( مسلما نمونه های بارزی از کاربست این سیاست های غیرانسههانی و مخههرب را دیههده ایم. امهها

گستره ی جغرافیایی این تبعیض و ستم ساختاری به خاورمیانه محدود نمی شود: بههرای مثههال در شههیلی و آرژانههتین هم

)به رغمه برخورداریه جامعه ی مدنی از سنت ها و نهادهای وسیع تر و ریشه دارتر(، تبعیض و سرکوب سیستماتیک نسههبت

به بومیان ماپوچه از دیرباز تاکنون همچنان ادامه دارد.  

41



بالایی برخوردارند، دولت از امکانات نسبتا مساعدی برای خلق و برسییاختن مییردمی همسییو بییا خییویش یییا
دست کمی منتفع )و درمجموع خرسند( از وضع موجود برخوردار است: از یک سو دولت بخشی از ثییروت  ملی
را صرف بازتولید پایه های اجتماعی و ایدئولوژیک قییدرت خییویش می کنیید: از تغییذیه ی انبییوه روشیینفکران،
هنرمندان، ژورنالیست ها، آکادمسین ها و کارشناسان همسو با دولتی تا پرورش و هدایت گروه هییای صیینفی،
سیاسی، مذهبی و شبه نظامیِ ظاهرا »مستقل و خودجوش«، تا جذب بخشییی از جمعیت مسییتمری بگیران
در زیرطبقه؛ و از سوی دیگر، فساد ساختاری دولت و رانت جویی های اقتصادی نخبگییان سیاسییی و نظییامی
خودبه خود به تراوش بخشی از از ثروت ملی )یا »فرصت های بهره مندی«( به سوی لایه هایی غیر از طبقه ی
حاکم می انجامد. درنییتیجه ی این بییازتوزیع هدایت شییده ي ثییروت ملی و تراوش هییای نییاگزیر آن، لایه هییای
اجتماعی ای شکل می گیرند که مستقیم یا غیرمستقیم به دولت و سییاختار اقتصییاد رانییتی و فسییاد دولییتیی

 و خواه در میان زیرطبقات اجتماعی.62وابسته اند؛ خواه در بخش های میانی و فوقانی طبقه ی متوسط

بدین ترتیب، به نظر می رسیید کییه در جنییوب جهییانی آرزوی تغییییر سیاسییی و اجتمییاعی هییدفی کمییابیش
دست نیافتنی باشد. در مقابل، باید گفت با اینکه وجود پایه های مادی این چرخه ی بدشییگون و سیییزیف وار
قابل انکار نیست، ولی قدرت کنترل-سرکوب دولت بر جامعه نیز به هیچ رو قدرت مطلقیی نیسییت؛ از سییوی
دیگر، امکانات و زایندگی های درونی جامعییه در بسییتر پویش هییای متنییوع و تضییادمندی تییاریخی هم امییری
پیش بینی ناپذیر است؛ و سرانجام آن که فرودستان جامعه از مبارزات و شکست های خویش و جوامع دیگر و
یا از انباشت تجارب تاریخی  خویش و دیگر ستمدیدگانی بیش وکم می آموزند و درس های آن را در نحییوه ی

. درعین حال، مساله ای کییه این نوشییتار بییر آن تاکییید63تدارک و پیشبرد خیزش های بعدی به کار می بندند

. فقر و فرودستی مطلق اکثریت جامعه به معنی ثروت و فرادستی مطلق اقلیت اسههت؛ لایه ای کههه جههاذبه ی سههبک62

زندگی اش )به ویژهه در عصر سیاست زداییه از عرصه ی عمومی( لایه های بینابینی و پایین تر جامعه را افسههون و راهههبری

می کند و به همین دلیل ارزش ها و دیدگاه های ملازم این سبک زندگی مضمون اصلی برنامه های سههرگرمی رسههانه های

صنعت فرهنگ را در چارچوب ایدئولوژی رسمی دولت می سازد. این رسههانه ها بهها تکثههیر فعههال نههوعی تصههویرپردازیه

آرمانی از الگوی زندگی فردی مطلوب و کلیشه های موفقیت و خوشبختی، اکثریت فرودست جامعه را به سمت پذیرش

الگوی مصرف فردی و موفقیت فردی ترغیب می کند و به سهم خههود آنهها را از بازشناسههی انتقههادی مههوقعیته جمعی و

طبقاتی خویش بازمی دارند. در این بین، در دوره های »ثبات سیاسههی-اقتصههادی«، طبقه ی متوسههط به واسههطه ی جایگههاه

بینابینی اش نقش قابل توجهی در گسترش دامنه ی نفوذ ارزش ها و دیدگاه های طبقه ی حاکم دارد؛ و از همین روست کههه

اغلبْ مخاطب اصلی دولت واقع می شود، هنگامی که دولت »شهروندان« نمونه وار خویش را مورد خطاب قرار می دهد.

. از میان خیزش های اخیر این واقعیته )یعنی خودآموزیهِ تههاریخی جنبش هههای فرودسههتان(ه به ویههژهه در اعتراضههات63

توده ای سودان،ه الجزایر، اکوادور،ه شیلی، عراق، ایران، لبنان مشهود بود؛ چرا که در هر یههک از این خیزش هههای تههوده ای

هم نشان های آشکاری از درس آموزی و فراروی از تجارب تاریخی همان جامعه وجود داشت و هم شههواهد روشههنی از

درس آموزی  از تجارب دیگر جنبش های توده ای در سطح جهانی. بههرای مثههال، فههراز و فرودهههای اعتراضههات مههردمی

سودان و نحوه ی درس آموزی انقلابیون از تجارب بهار عربی )خصوصا در مصر و سوریه( نمونه ی بسیار گویایی اسههت.

 در ایههران هم شههواهد متعههددیه از فههرآروی سههتمدیدگان از تجههارب9۸ و آبان ماه 96در خیزش های توده ایه دی ماه 

گذشته ی خویش قابل رویت است؛ از مقایسه ی خیزش توده ایه عراق با خیزش های دو سال گذشته در این کشور نههیز
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دارد آن است که بسط دولت و شالوده  های نظامی-امنیییتی آن در جنییوب جهییانی رونییدی اسییت نظام منیید
درجهت تقلیل امکانات فرودستان برای غلبه بر این چرخه ی شوم و برای مستدام سازیِ آن. البتییه دولت در
این مسیر تنها نیست، بلکه - همان طور که گفته شد - از آنجاکه دوام نظم  جهانی مستلزم »ثبات« جنییوب
جهانی است، هر دولتی »مقتدر«در جنوب جهییانی از میییان پاسییداران اصییلی »وضییع موجییود«  )بسییته بییه
جایگاه اش در بلوک های قدرت  امپریالیستی( دست کمی از پشتیبانی مستقیم برخی از آنها برخوردار است. در
چارچوب استدلالی این متن، توضیح بسیار مختصر این گزاره از منظر مرحله ي کنونی سرمایه داری چیینین

است:

در ساحت بحث های نظری، امروز دیگر این دیدگاه چندان بیگانه نمی نماید کییه سییرمایه داری در مییرحله ی
کنونی اش از مدار پویایی سابق خویش منحرف شده و بازتولید آن به مثابه ی یک شیییوه ي تولییید اقتصییادیْ
به هیچ رو به روال »اطمینان بخشِ« گذشته انجام نمی شود. درنتیجه، می تییوان گفت سییرمایه داری از دوران
اوج خویش فاصله گرفته و به تعبیری پیر و فرتوت شده است. اما کهولت و فترت سرمایه داری به معنییای آن
نیست که بورژوازی جهانی )با سطحی از تجرید( به عنییوان نیییروی مسییلط بییر پهنه ی مناسییبات سیاسییی-
اقتصادیِ بین المللی از مدیریت منافع خویش غافل یا ناتوان است؛ بلکه مساله این است کییه شیییوه های این
مدیریت هرچه بیشتر از مدارهای صرفاً اقتصادی فاصله گرفته اند. چراکه سییرمایه داری بییا نزدیک شییدن بییه
کران های استثمار ارزش اسییتفاده )قییوه ی کییار و طییبیعت(ی دیگییر قییادر نیسییت تضییادها و بحران هییایش را
به گونه ای مدیریت کند که هزینه هییای مخییرب و بحییران زای بیشییتری در سییپهرهای اجتمییاعی و طییبیعی

. درنتیجه، از یک سو سییرمایه داری بییه مییرحله ی بحییران64)همچون »مازادهایی مهارناپذیر«(ی برجای نگذارد
مداوم یا »مزمن شدگیِ بحران« وارد شده است و از سوی دیگر ناچییار اسییت همین وضییعیت آشییفته را بییه
شیوه های جدیدی مدیریت کند و تا اطلاع ثانوی زیرسییاخت های اقتصییادی و اجتمییاعی تاریخییا بناشییده  و
موجود را به هر نحو ممکن برای بازتولید خویش به خدمت بگیرد. به بیان دیگر، سرمایه داری بیش از همیشه
به تغذیه از بحران هایش روی آورده است؛ چراکه سرمایه داری بنا به ماهیت خویش گرایش بییدان دارد کییه

( کنیید«. بییرای مثییال، اگییر بسییطcommercialize»فرآیند زوال/دگردیسیِ خییویش را نیییز تجاری سییازی )
نظامی گری برای حفظ مناسبات نابرابر، ستم بار و اسییتثماری حییاکم بییر جهییان ضروری سییت، همچنان کییه
پیامیدی ناگزیر از رقابت هیای بین قطب های امپریالیستی سیت، سیرمایه داری همین وضعیت داده شیده و ناگزیر
را به  محملی برای ارزش افزایی و سودآوری بدل کرده است؛ که اثرات آن به شکل رخنه ی فزآینده ی اقتصاد

می توان به نتایج مشابهی رسید.

. درخصوص نحوه ی مواجهه ی دولت های پیشرفته ی سرمایه داری با بحران فراگیر معاصر، ازجملههه نگههاه کنیههد بههه64

مقاله ی زیر که به طور نمونه وار رویکرد دولت آلمان را مورد مطالعه قرار می دهد:  

.  97«، کارگاه دیالکتیک، بهمن بیزنس باید بچرخد: سیاست رسمی در عصر ناسیونال دموکراسیامین حصوری: »
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نظامی در اقتصاد ملی کانون های سرمایه داری و نیز صدور فزآینده ی نظامی گری از نیمه ی دوم قرن بیستم
مشهود است. نمونه ی برجسته ی دیگری از تغییذیه ي سییرمایه داری از بحران هییایش در تشییدید مهارناپییذیر
بحران زیست محیطیی و نحوه ی مواجهه ی بی پروا و کاسییب کارانه ی سییرمایه داری بییا بحییران خودسییاخته ی
گرمایش زمین نمایان می شود؛ بحرانی که بخشی از فرآینیید انباشییت جهییانی سییرمایه را به سییمت حیطه ی
نسبتا بکر »اقتصاد سییبز« و فناوری هییای نییوینِ »سییرمایه داری سییبز« مربوطییه سییوق داده اسییت، بی آنکییه

. به همین سییان، شیییوه ی65شالوده های این بحران یعنی »اولویت رشیید اقتصییادی« به  پرسییش گرفتییه شییود
مدیریت سرمایه دارانه در مواجهه با خشم و عصیان گری فزآینده ی انسییان ها )حییاملان ارزش اسییتفاده قییوه
کار( نیز عمدتا بر کاربست فناوری های نوین تکیه می کنیید؛ فناوری هییایی متکی بییر آخییرین دسییتاوردهای
علمی، که عمدتا امکانِ سرکوب و کنترل هرچه بیشتر جامعییه از سییوی دولتی و نیییز دسییت کاری امیییال و

نیازها و عادت های انسانی را محقق می سازند )یا دست کمی هدف قرار می دهند(. 

بر چنین بستر جهانی بحران زده ای، از آنجییا کییه حفییظ نظم شییکننده ی موجییود نیازمنیید مییدیریت محلی
سرکوب در جوامع جنوب جهانی است، صدور مستمر آخرین فناوری ها و رهیافت هییا و متییدهای کنییترل و

. به بیییان دیگییر،66سرکوب به دولت های این جوامع روند مشهود و روبه رشدی در سال های اخیر بییوده است
چون تحمیل سرکوب گرانه ی نظم موجود به مردمان جنوب جهانی ازطریییق فییاعلیت مسییتقیم قییدرت های
خارجی پیچیدگی ها و هزینه های زیادی در بر دارد )و از همین رو شیوه ای نسبتا سپری شده است(، امییروزه
این وظیفه - مطابق با آخرین متدهای فناورانه - به دولت های این جوامع برون سپاری می شییود. همییان طور
که گفته شد، باید توجه داشت که این دولت های در انجام چیینین کییارویژه ای، صییرفا میانجی هییای خنییثی و
منفعلِ انتقال یک سرکوب ساختاری در محل اتصال نظم محلی با نظم جهانی نیستند؛ بلکه جدا از قییدرت
انحصاری و منافع اقتصادی سرشاری که به واسطه ی ایفای چنین نقشی عاید آنهییا می شییود، اساسییا بنییا بییه

سرمایه داری به رغم آگاهی از بنیان کن بودنه این بحههران، رویه ی »فههرار بههه جلههو« را  برگزیههده اسههت و درنتیجههه.65

(. »ابداع« و ترویج می کند.adaptation policiesشیوه هایی را برای تطبیق و سازگاری با پیامدهای گرمایش زمین )

. برای مثال، در گزارش های خبری آمده است که دولت ایران برای ردیابی معترضان در خههیزش تههوده ای اخههیر از66

یک فناوری  پیشرفته یه خریداری شدهه از شرکت زیمنس آلمان بهره گرفته است که به واسههطه یه آن شناسههایی هههویت

دقیق معترضان ازطریق دورخوانی اطلاعات مندرج در چیپس الکترونیکی کارت های بانکی یهها شناسههاییِ همههراه آنههان

ممکن می گردد. این نمونه ی متاخر »تزریق دانش فنی« به دولتی پیرامونی از سوی یک دولت متروپههل درحههالی انجههام

گرفت که نمونه ی مشابه آن طی جنبش سبز )فروش تجهیزات شنود از سوی همین شرکت به دولت ایران( بههه یههک

 از سههوی دولت9۸رسوایی رسانه ای منجر شده بود. افزون بره این، همزمان با سرکوب   وحشیانه ی خیزش توده ایه آبههان 

ایران، دولت روسیهه نیز پیشنهادی را در زمینه ی فروش آخرین تجهیزات کنترل و شنود به دولت ایرانه عرضههه نمههود.

در کنار این گونه ارسال یک سویه یه فناوری های سرکوب، با مراودات مستمر امنیتی بین دولت های شههمال و جنههوب در

سطوح مختلفه علنی و پنهان مواجهیم، که به واسطه ی آن ها تجارب و اطلاعات در زمینه ی شیوه های کنترل و سرکوب

2۸و مهار جامعه مبادله می گردد )در سطح علنی، برای مثال، »نشست منطقه ای کنفرانس امنیتی مونیخ - دوحههه« در 

 - در همین شهر- برگزار  2013  نشست مشابهی در سال  در گرماگرم خیزش مردم عراق برگزار گردید. 2019اکتبر 

شد که از قضا یکی از موضوعات محوریه آن بررسی امنیت دولت های عربی در پس »بهار عربی« بود(.
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جایگاه شکننده   ی آنان در جامعه ي تضادمندی و بحران زده ای که بر آن حکم می راننیید، دوام و بقییای حیییات
سیاسی شان وابسته به سرکوب مستمر فرودستان است. پس، با معییامله ای بُییرد-بُییرد مییواجهیم، کییه تییداوم
موفقیت آمیز آن نیازمند تجهیز مستمر دولت های جنوب جهانی به آخرین دستاوردها و فناوری های کنترل
و سرکوب است. و روشن است که خود این روند ضروری نیز به سان حلقه ای در زنجیییره ی اقتصییاد نظییامی

(. multi-purpose policiesجهانی ادغام می شود: »هر هدف/خروجی، یک وسیله/ورودیِ تازه است« )

در جوامع متروپل )شمال جهانی( که در آنها سنت های دموکراتیک و نهادهای جامعه مدنی هنییوز پابرجییا
هستند و کمابیش کارکردهای خاص خود را دارند، دولت در حالت متعارف )غیر از دوره های بحران و تفوق
رژیم های فاشیستی(، نمی تواند در سرکوب و کشتار شهروندانش راه گزافی بپیماید؛ چراکه عییرف جامعییه و
قانون مرزها و سدهایی در برابییر این گییرایش دولت قییرار می دهنییدی و مشییروعیت سیاسییی دولت به خطییر
می افتد. در جوامع جنوب جهانی اما دولت در تعیییین درجه ی خشییونت ورزی علیییه نافرمییانی شییهروندانش
خودمختار است و درصورت لزوم، بدون مواجهه با حدو مرزی بازدارنده، می تواند حمام خون به راه بیانیییدازد:
در درون مرزها معمولا نیروی قابل توجهی جلودارِ قدرت دستگاه عظیم نظامی- امنیتی دولت نمی شود و در
خارج از مرزها هم نجات دهنده ای و حتی ساز مخالفی در کییار نیسییت. در اینجییا ممکن اسییت این پرسییش
به میان بیاید که با توجه به چارچوب حقوق بشریِ قییوانین اساسییی ای کییه نهییاد دولت در اکییثر دولت هییای
متروپل به پشتوانه ي آن حکمرانی می کند، و نیز باتوجه به سروری قییدرت های متروپییل بییر نظم جهییانی و
منتفع شدنی از آن، آیا سکوت این دولت های در قبال ابعاد گسترده ی سییرکوب  فرودسییتان در جنییوب جهییانی
صدایی را در »جهان متروپل« در مخالفتی با دولت هییای مسییتقر در این سییپهر بییر نمی  انگیییزد؟ باییید گفت
این گونه مخالفت ها حتی اگر ابعاد نسبتا بالای هم بیاید معمولا ادغام پذیر اسییت؛ چراکییه تییداوم سیاسییت و
دولت در شمال جهانی بر پایه ی توان دولت در ادغام نهییایی تحرکییات جییامعه ي مییدنی اسییتوار اسییت. این

.67دولت های طبعا تمام توان خویش را برای بازنمایی تحریف آمیز واقعیت سرکوب ها به کار می گیرند

رسانه های آلترناتیو یا رسانه های نسبتا آزادتر نیز معمولا دامنه ی مخاطبانی محدودی دارند و در عصر حاضر
عموما از توان ناجیزی برای بسیج اجتماعی برخوردارنیید؛ ضییمن اینکییه اخبییار و گزارش هییای تراوش یافتییه
ازطریق این رسانه ها در انبوهی از اخبار و گزارش های ضییدونقیض رسییانه های جریییان اصییلی نسبی سییازی
می شوند و مازاد افشاگرانه ی آنها نیز اغلب در کشاکش های بوروکراتیییک و بی ثمییر احییزاب رسییمی خنییثی
می گردد.ی به طور کلی، وجود امکان عینی خنثی سازی گفتارهای انتقادی و مخالف بر بسییتر تکییثر گفتییاری

. مثلًا رسانه های رسمی دولت فدرال آلمههان در گرمههاگرم سههرکوب های خههیزش آبههان و روزهههای پس از آن، در67

اطلاع رسانی های مختصر خویش از وضعیت ایرانه به گزارش های رسمی دولت ایران اسههتناد می کردنههد. همچنههان کههه

بازتاب رسانه ای سرکوب های خونین دولت عراق در برابههر اخبههار مربههوط بههه اعتراضههات هنگ کنههگ عملًا هیچ وزنی

نداشت.    
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رایج در جوامع »دموکراتیک« )یا امکان بالای حذف ادغییامی صییداهای مخییالف(ی یکی از دلایلی اسییت کییه
دولت های متروپل معمولا هراسی از وجود گفتارهییای انتقییادی مخییالف ندارنیید. و مهم تییر این کییه در عصییر
هزیمت جهانی چپ و گسترش سیاست زدایی نولیبرالی در عرصه ی عمومی اساسا پیدایش اشکال تیییوده ای
کنش سیاسییی اعتراضییی در جوامییع متروپییل چنییدان محتمییل نیسییت )بییا اسییتثناهایی نظیییر »جنبش
جلیقه زردها«، که آن هم درصد کمی از شهروندان را درگیر ساخته است، که عموما بیرون از سپهر رسییمی
جامعه ی مدنی جای می گیرند(. با چنین پس زمینه ای، جییای شییگفتیی نیسییت کییه نقش مییوثر دولت هییای
متروپییل در ایجییاد یییا تشییدید و دوام رونییدهای سییرکوب در جنییوب جهییانی و به طییور کلی در پیشییبرد
سیاست های امپریالیستی به زیانِ جوامع دیگر در ساحت سیاست داخلی جوامعِ متروپل چنییدان مساله سییاز
نمی شود یا نهایتا تنش هایی موقتی و محدودی را برمی انگیزد. ابعاد وخیم این واقعیت زمانی روشن تر می شود
که درنظر بگیریم بنا به تکوین حیات سیاسی در کشورهای متروپل بر شییالوده های ناسیونالیسییتی و رشیید
متاخر گرایش های ناسیونالیستی )و حتی راست افراطی( در این جوامع، توده ی مردم اگر هم گهگاه علاقه و
توجهی به سیاست نشان دهند، این علاقه و توجه عموما معطوف و محدود به مسایل داخلی و ملی ست، نه
مسایل بین المللی، که »دوردست و انتزاعی« به نظر می رسند؛ و باید اذعان کرد کییه بخش بییزرگی از طیییف
روشنفکران این جوامع نیز از این گرایش عام برکنییار نیسییتند. به بیییان دیگییر، کییارکرد دیییرینه ی گفتمییان
ناسیونالیستیِ »تقدم اقتصاد ملی«، نه فقط اولویت های سیاسی را تعیین کرده است، بلکییه به تییدریج زوایه ی

.  68توجه به سپهر واقعیت را نیز شکل بخشیده است

بر این اساس، دولت های متروپل، که وزن بالایی در تعیین واکنش ها و موضع گیری های جامعه ی بین المللی
دارند، در مواجهه با سرکوب شدت یافته ي خیزش هییای تییوده ای از سییوی دولییتی معین در جنییوب جهییانی
به سادگی می توانند رفتاری خنثی و درواقع دوگانه اختیار کنند. خصوصا که مطییابق عییرف بین المللی و در
امتداد پیمان وستفالیی آزادی عمل دولت های در محدوده ی مرزهییای خییویش به رسییمیت شییناخته می شییود؛
یعنی در چارچوب مناسباتی که دولت های انحصار نمایندگی دولت-ملت ها را در اختیار دارند و نظام حقییوقی
بین المللی درحقیقت نظام حقوقی بین دولت هاست، دولت ها می توانند سییرکوب ملت خییویش را به مثییابه ي
»مساله ای داخلی« قلمداد کنند. واقعیت آن است که تا جایی که دولتیی بتوانیید  در محییدوده های مرزهییای
ملی اش نظم موجود جهانی و ملزومات دوام آن را به طییور بییا ثبییاتی بازتولییید کنیید، در شیییوه ی حکمییرانی
داخلی اش با مخالفت خاصی در سطح جهانی روبرو نمی شود. روشن است که متاثر از بلوک بندی های قوای
امپریالیستی، هر بحرانی در سطح ملی می تواند در ساحت بین المللی دست مایه ی بهره برداری های جنییاحی
واقع شود تا توازن قوای موجود اندکی به نفع بلوک امپریالیستی معینی جابجا شود. اما در عمل رویه ی عام

. در مورد برخی از جوانب تاریخی پیدایش و غلبه ی این وضعیت در جامعه ی آلمان برای مثههال رجههوع کنیههد بههه:6۸
اسکار نگت: »فقر دموکراسی بورژوایی در آلمان«، ترجمه ی امیر هاشمی و رضا سلحشور،ه مجله  یه نقد، دفتر نهم، اسههفند

(Oskar Negt (1976): Die Misere der bürgerlichen Demokratie in Deutschland. )عنوان آلمانی: 1371
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این است که در سطح روابط بین المللی معمولا درخصوص سییرکوب ها و کشییتارهای »فوق العییاده« سییکوت
. در اغلب مییوارد69اختیار می شود و تا جای ممکن بر ابعاد و چندوچون جنایات سرپوش گذاشییته می شییود

دولت های یا سازمان ملل به صدور بیانیه  ها و تذکراتی دوپهلو و دیپلماتیک اکتفا می کنند و در مییوارد نییادری
نیز شورای امنیت سازمان ملل قطع نامه  هایی صادر می کندی که متاثر از بلوک بندی قوای امپریالیستی درون
همین شورا تناسبی با ابعاد واقعی جنایات ندارد، ضمن اینکه باز بنا بر تاثیرات بلوک بنییدی امپریالیسییتی در
مناسبات واقعی پهنه ی بین المللی، مابه ازای عملی یا بیرونی خاصی به نفع مردم سرکوب شده یا تحت ستم
ندارد. همان طور که گفته  شد عرصه ی روابط بین المللی، عرصه ی مناسبات بین دولت هاستی )نه ملت هییا( و
نخستین شرط تداوم این مناسبات، به رسمیت شناختن متقابل استقلال عمل تام دولت ها )در چارچوب نظم
موجود جهانی( یا دست کمی پرهیییز از تنش هییای بنیییان کن اسییت. ازطییرفی، هیچ دولییتیی مییبرا از سییرکوب
شهروندانش و مصون از حوادث آینده نیست؛ بنابراین، در مواجهه با چنین مواردی، درکنار باج خواهی هییای
متداول بلوک های امپریالیستی، تا جای ممکن راه اغماض در پیش گرفته می شود. بییدین ترتیب، در سییطح
روابط متعارف بین المللی نه فقط مانع بازدارنده ای در برابر سرکوب  مضییاعف خیزش هییای تییوده ای از سییوی
دولت های جنوب جهانی وجود ندارد، بلکه در مقطع بروز یک خیزش تییوده ایْ انبییوه معترضییانی کییه تحت
شدیدترین سرکوب ها قرار می گیرند حتی حمایتی واقعی از جییانب نظییام بین المللی بییرای کییاهش دامنه ی
سرکوب ها دریافت نمی کنند. این رویه ی موضع گیری دوگانییه )همییراهی در سییکوت( از جییانب قییدرت  های
متروپل نسبت به سرکوب های مضاعف در جنوب جهییانی )در مقییاطع خیزش هییای تییوده ای( سییویه ی مهمی
دیگری هم دارد: با اتخاد چنین مواضعی نه فقییط نقش واقعی سیاسییت های تحمیلی یییا مییورد حمییایتِ این
دولت های در بروز بحران انسانی در کشوری معین، بلکییه منفعت ویییژه ی آنهییا از کاربسییت مضییاعف ماشییین
سرکوب  در جنوب جهانی نیز پوشیده می ماند. با این توضیحات، بار دیگر روشن می شود که تکوین و تداوم
خفقان سیاسی و سرکوب  وستم دولت هییای اسییتبدادی در جنییوب جهییانی به هیچ رو »پدیییده ای داخلی یییا
بومی« نیست، بلکه پیوند تنگاتنگی با مناسبات کلان نظم مسلط جهانی و نظام قدرت امپریالیستی حییاکم

( نمونه ی بسیار گویایی است. چون این کشههتار19۸۸ )1367. کشتار زندانیان سیاسی از سوی دولت ایرانه در سال 69

موحش در بستر کشاکش های بین المللیِ مرتبطه با پایان دادن به جنگ ایران-هعههراق )کههه نقش قههدرت های جهههانی در

تداوم آن به مرزهای رسوایی رسیده بود( و روند امتیازستانی های متقابل بههرای تکههوین رونههد صههلح بین دو دولت، در

سکوت مطلق مجامع بین المللی انجام گرفت. و البته باید همچنین در نظههر داشههت کههه این »قتل عههام در سههکوت« در

شرایط تاریخی ای رقم خورد که زمینه سازی های بین المللی برای پیوستنه هموارتر ایران به بازار جهانی در دست انجههام

بود ]به یاد داریم که شروع رسمی پیاده سازیه اقتصاد نولیبرالی در ایرانه و پیوستنه »اختیاری« دولت ایران به معاهههدات

نهادهای بین المللی هدایت گر گسترش جهانی نولیبرالیسمه اندک زمانی پس از خلاصی یافتن دولت از اپوزیسههیونه انقلابی

در گزارش هیئت اعزامی صندوق بین المللی پول با عنوان »جمهوری اسلامی ایرانه در پی تغییرات عمیق ساختاریبود. 

 - منتشر شد آمده است که مقامات ایرانی »عزم خود را برای1369 - مرداد 1990 که در ماه ژوئیه «و نهادی است

حرکت به سمت تعدیل همه جانبه ی اقتصاد کلان کشور، فراهم آوردنه نقشی قههوی تر بههرای بخش خصوصههی و حههذف

 در سایتمقاله ی اباذری و ذاکری/ برگرفته از 13۸6.«/ بهداد و نعمانی، تدریجی قید و بندهای اقتصادی اعلام کردند

. از این نمونه ها در تاریخ معاصر جهان بسیار است. [نقد اقتصاد سیاسی
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بر آن دارد. درعوض، مختصات بومی هر کشور )با توجه به آنچه پیش تر گفته شد( رونیید انضییامی-تییاریخی
تکوین دولتی سرکوب گر، ترکیب نیروهای برسازنده ی دولت، ساخت درونی دولت و ابزارهای حکمییرانی اش،
درجه ی ثبات و پایداری یا شکنندگیی دولت، اشکال، حوزه ها و دامنه ی ستم وسییرکوب و اشییکال و امکانییات

مقاومت مردمی را تعیین می کند.

. جمع بندی۸

دولت در جنوب جهانی به طور ساختاری و مزمن به فساد آشکار نخبگییان سیاسییی و ناکارآمییدی رویه هییای
سازنده اش مبتلاست. از سوی دیگر، در این جوامع معمییولا شییکافی ژرف نهییاد دولت را از جامعییه )تلویحییا
ملت(ی جدا می کند؛ جامعه ای کییه بنییا بییه دلایلی تییاریخی از تضییادها و بحران هییای متعییددی رنج می بییرد.
درنتیجه، دولت درگیر ستیزی مداوم و فرساینده )در مقاطعیی نیمه پنهان و در مقییاطعی کییاملا آشییکار( بییا
جامعه است و همزمان به طور ویژه ای دست خوش تضییادها و رقابت هییا و سییتیزهای بی امییان درونی  )جنییگ
قدرت( است. به این ترتیب، این که دولت در این جوامع همچنان دوام می یابد ناشییی از آن اسییت کییه یییک
اصل کلی، فراتر از همه ی این واگرایی ها و تنش های واپاشنده، تداوم دولت به مثابه ی یک کییل را تضییمین
می کندی و این اصل چیزی نیست جز تقدم وجودی کارویژه ی حفاظت از خویش بر سایر کارویژه های دولت.
افزون بر این، دولتی به طور کلی یک نهاد قدرت پیکریافته در بطن مناسبات قدرت جهییانی اسییت. مشخصییا
دولت در جنوب جهانی حلقه ي پیونددهنده ی نظم جهانی )امپریالیسم سرمایه دارانه( با سپهر زیست مادی
و اجتماعی هر جامعه است. در سپهر جنوب جهانی نحییوه ی تحقییق کییارویژه ای کییه دولت بنییا بییه جایگییاه
میانجی گری نظم جهانی )در ساحت محلی/ملی(ی بر عهییده دارد، بییا کییارویژه ی اصییلی حفییاظت از خییویش
مفصییل بندی می گییردد.  نحییوه ی این مفصییل بندی بییا خصییایل سیاسییی برآمییده از مسیییر تکییوین دولت و
خودویژگی های تاریخی و مختصات انضمامی جامعه پیوند می یابد. با این همه، این خودویژگی های تییاریخی
و مختصات انضمامی در جوامع مختلف چنان بی ربط و پراکنییده نیسییتند کییه نحییوه ی انجییام مفصییل بندی
یادشده از سوی دولت های جنوب جهانی را به مسیرهایی ناهم سنخ و پیش بینی ناپذیر بدل کننیید. به عکس،
با توجه به این که اکثر این جوامع حامل دو خصلت عمومی فک شدگی دولت از جامعه و پیوند فرودستانه  و
مختل کننده ي اقتصاد ملی با اقتصاد جهانی هستند، تنش ها و تضادهای اجتماعی-سیاسیِ برآمده از این دو
خصلت عام، دولت های مربوطه را عموما به  اتخاذ راهبردهییای مشییابهی در حیطه ی مییدیریت کلان جامعییه
سوق می دهند:ی وجه مشترک راهبردی همه ی این دولت هییا در محقق سییازیِ همزمییان این دو کییارویژه ، یییا
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مفصل بندی میانجی گری نظم جهانی با اصل حفییاظت از خییویش، تکیه ی یک سییویه  و فزآینییده ی آنهییا بییر
سازوکارهای سرکوب است )که شدت و ابعاد انضمامی آن با درجه ی وسعت و استواری نهادها و سیینت  های
جامعه ی مییدنی رابطه ی عکس دارد(. درعین حییال، رشیید قییدرت انحصییاری دولت در جنییوب جهییانی کییه
نتیجه ی بسط دستگاه  سرکوب در پاسخ به این وضعیت ساختاری است، متقابلا خییود امکییانی اسییت بییرای
کسب درجات آزادی در دل همین وضعیت ساختاری، که ماحصییل آن ازجملییه در فربه شییدن اقتصییادی و
نظامی دولت نمایان می شود. به بیان دیگر، خواه بازتولید نظم مسلط جهانی در جوامع جنوب جهانی و خواه
بازتولید نهاد دولت )و بسط قدرت انحصاری دولتی و جایگاه اقتصادی نخبگان سیاسی( به کاربسییت هرچییه
بیشتر دستگاه سرکوب وابستگی می یابد. بدین ترتیب، کارکرد »خویش افزاییِ« دولت در جنییوب جهییانی بییا
کارکرد آن در بافتار نظم جهانی درهم تنیده است. یعنی پاسداری دولتی از منافع خاص خییویش به مثییابه ی
هدفی درخود، با پاسییداری دولت از تییداوم نظم جهییانی سییرمایه دارانه در ابعییاد ملی/محلیی هم خییوانی دارد
)نیروی تعیین کنندگی این سازوکارها علی الاصول بیش از تنش های حادث و ناگزیری است که گهگاه برای

هر کشور معین در سپهر مناسبات دیپلماتیک بین المللی نمود می یابند(.

وجییهبا نظر به خیزش های توده ای اخیر )و جاری( در شماری از کشورهای جنوب جهانی، درمی یییابیم کییه 
مشترک خیزش های فرودستان در این  جوامع، اعتراض علیه تشدید ریاضت اقتصادی و فشارهای معیشتی،

؛ فارغ از این که در هر یک از کشورها کدام شاخصخفقان سیاسی و سرکوب، و فساد نخبگان سیاسی است
برجستگی بیشتری یافته است. این خیزش ها را می توان به سان مییوج اعتراضییات تییوده ای علیییه پیامییدهای
بحران مزمن سرمایه داری در جنوب جهانی تلقی کرد، چرا که بنا به پیوند فرودستانه و اسییتثماری جنییوب
جهانی با ساختار نظم اقتصادی مسلط بر جهییان، و نیییز به واسییطه ی سییرکوب و خفقییان سیاسییی و فسییاد
ساختاری دولت در این کشورها، جوامع جنوب جهانی همواره بار اصلی بحران ها و گزندهای سرمایه داری را
به دوش کشیده ا ند؛ واقعیتی که ازجمله در تشدید شکاف های اجتماعی و طبقاتی این جوامع طی نیم قییرن

 رهیافت اقتصادی مسلط بییرای عبییور از بحییران۱۹۸۰گذشته نمایان می شود. اما با نظر به اینکه از دهه ی 
جهانی انباشت سرمایه )یا فرافکنی این بحران( چرخش به سمت آموزه های نولیبرالی بوده اسییت، و اینکییه
دولت های در جنوب جهانی نیز دسییت کمی طی سییه  دهه ی گذشییته عمییدتا تحمیییل و پیشییبرد سیاسییت های
نولیبرالی را سرمشق اقتصادی خود قرار داده اند، می توان گفت که این خیزش های توده ای بیانگر اعتراضات
فرودستان به پیامدهای سیاست های نولیبرالی در این کشورها بوده اند. این برداشییت از یک سییو فییارغ از آن
است که در این اعتراضات، سیاست های نولیبرالی تا چه حد مستقیما و به طور تصریحی آماج اعتراض قییرار
گرفته اند )گو این که در برخی کشورها نظیر شیلی همین گونه بوده است(؛ و از سوی دیگر فارغ از آن اسییت
که شیوه های پیشبرد سیاست  های نولیبرالی، نحییوه ی تلفیییق آنهییا در سییاختار اقتصییادی داخلی و درجه ی
استقرار سنخ نمای آنها در هر کشور معین چگونه بییوده اسییت؛ چییرا کییه نهایتییا خودویژگی هییای سیاسییی-
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اقتصادی این جوامع شکل استقرار و نحوه ی تجلی این سیاست ها در متن مناسییبات درونی آنهییا را تعیییین
می کننیید. افییزون بییر این، برجسته سییازی پیامییدهای سیاسییت های نولیییبرالی به عنییوان هسییته ی اصییلی
برانگیزاننده ی اعتراضات اخیر همچنین متکی بر این واقعیت است که در جوامع جنوب جهانی فاکتورهییای
استبداد سیاسی، نظامی گری، و فساد ساختاري دولت حلقه های درهم تنیده ای از یییک زنجیییر هسییتند کییه
نه فقط مانعی برای بسط سیاست های نولیبرالی نبوده اند، بلکه - همان گونه که در این متن نشان داده شد -
این  ها اساسا ویژگی هاییی ضروری برای تسهیل پیاده سازی این سیاست ها بوده اند و خود متقییابلا بییا اجییرای
چنین سیاست  های گسترش و ژرفای بیشتری یافته اند. در این معنییا، تحمیییل سیاسییت های نولیییبرالی بییر
کشورهای جنوب جهانی درجهت باز-الصاق اقمییاری و اسییتثماری آنهییا بییه مقتضیییات چییرخش اقتصییادی
سرمایه داری تنها به واسطه ی فشار نیروها و ساختارهای »بیرونی« )نظیر سازوکارهای امپریالیستی( تحقییق
نیافته است. به عکس، این فرآیند تاریخی تنها به میانجی نقش تعیین کننده ی دولت در جنوب جهانی تحقق
یافت؛ دولتی که دیگر تجسم بخش ساحت سیاسی جامعه نیست، بلکه طی این فرآیند خود به یک هیولای
اقتصادی-نظامی-امنیتی بدل شده است. پس، بی راه نیست که بگوییم دولت در جنوب جهییانی خواه نییاخواه
نقش کارپرداز بومی مناسبات امپریالیستی را ایفا می کنیید؛ به تعبیییر دیگییر، دشییمنِ بی واسییطهْ در »خانییه«

نشسته است.  

باید پذیرفت که سرمایه داری به مثابه ی نظییام اقتصییادی غییالب بییر جهییان، بییرای مییردم جوامییع پیییرامونی
کارکردهای بسیار مخوف تری از آنچه تصویر متداول الگوی کلاسیک آن روایت می کندی دارد. مییردم جنییوب
جهانی بیش از یک قرن انتظار کشیدند تا سرانجام  آن نیروی تمدن ساز و رفاه آور از راه برسد. اما دریغ کییه
نجات دهنده ای در کار نبود و نخواهد بییود. نصیییب مییا از سییرمایه داری همین صییورت بندی های اقتصییادی-
سیاسی  معوجی ست که به اقتصاد جهانی سرمایه داری الصاق شییده اند و مییا در چنییبره ی آنهییا گرفتییاریم. و
دولت همان دژبانی است که اسارت ما در این زندان را تضمین می کند، چرا که هسییتی و منییافع دولت، در
هیات طبقه ی حاکم، به طور ویژه  و جان سختی با دوام مناسییبات جهییانی سییرمایه داری مفصییل بندی شییده
است. بر این اساس، رهایی از مناسبات ویران گر سرمایه دارانه و مناسبات قدرتِ امپریالیسییتیِ ملازم آن، بییا
رهایی از دولت حاکم و ساختار سیاسی سرکوب گر و غارت گر آن درهم تنیده است. اما در ساحت انضمامی-
تاریخی به نظر نمی رسد که نجات از شر دولت در جنوب جهانی به سادگی امکان پذیر باشیید: خییواه به دلیییل
قییدرت نظییامی-امنیییتی مهیب آن در دل جییامعه ی خفقییان زدهی و فاقیید سییازمان یافتگی، و خییواه به دلیییل
جای گرفتگی سف وسخت دولت در ساختار نظم جهانی و پشتیبانی های امپریالیستی از تییداوم آن. از سییوی
دیگر، با سقوط فرضی یک دولت منفرد نجات از شر آن لزوما دست یافتنی نیست؛ چون از یک سو هم بلییوغ
درونی و رشدیابنده ی سوژه های سیاسی در فرآینیید مبییارزاتی کییه بییه دگرگییونی سیاسییی و سییقوط دولت
می انجامد نقش تعیین کننده  ای در تکرارنشدن دولت در شکل و هیاتی تییازه  دارد؛ و هم سییقوط یییک دولت
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منفرد و جای گزینی آن با یییک دولت مییردمی و مییترقی بی درنییگ نابودسییازی آن را در کییانون تلاش هییای
قدرت های امپریالیستی قرار می دهد. بر این اساس، تنها نقطه ی امییید و اتکییا پیونیید انترناسیونالیسییتی بین
مبارزات ملت های تحت ستم و شکل گیری نوعی بیداری انترناسیونالیستی است: مبارزاتی که به موجب آنها
مردمان تحت ستم آرمان رهایی از یوغ ستم دولت های ملی حاکم را با ضییرورت مبییارزه ی مشییترک علیییه
شالوده های جهانی دولت در بطن مناسبات امپریالیستی سرمایه دارانه تلفیق کنند؛ و درست از همین روست
که تقارن و توازی خیزش های توده ای اخیر رویدادی معنادار و به لحییاظ بالقوه گی هییایش امیییدبخش اسییت.
برای تدارک مسیر این بدیل انترناسیونالیستی، نخست باید رویکرد همبستگی و برابییری در عین تفییاوت را
در محدوده ی مرزهای سرزمینیِ موجود تمرین کرد، که نخسییتین پیش شییرط آن بازشناسیییِ »دیگییری« و

ستم های رفته بر اوست. 

پایان سخن این که، سرمایه داری با گروگان گیری حیات مردمییان سییتم دیدهی و فرودسییت در سراسییر جهییان
گویی پویش بالقوه گی هییای رهییایی بخش تییاریخ را متوقییف و منجمیید سییاخته اسییت. خیزش هییای متعییدد
فرودستان در مناطق مختلف جهان طی دو سال گذشته، به ویژه در ماه هییای اخیییر، بی گمییان واکنش هییای
ناگزیر ستمدیدگان و فرودستان به پیامدهای تباه کننده ی حیات سرمایه دارانه بوده اند؛ پیامییدهایی کییه  در
دهه های اخیر به واسطه ی تحمیل سیاست های نولیبرالی ، به منزله ی پاسخ استیصالی سرمایه داری به تشدید
روند دگردیسی  تاریخی اش، تشدید و گسترش یافته اند. این خیزش ها درعین حال بار دیگر مقاومت نییاگزیر
»سپهر ارزش  اسییتفاده« در برابییر پیشییروی های ویران گییر و تباه کننییده ی »ارزش« را یییادآوری و برجسییته
ساخته اند؛ هم چنان که واکنش خشمگین طبیعت در قییالب بحییران اقلیمی، نمییود مهمی دیگییری از مقییاومت
ارزش های استفاده است. در بیانی استعاری می توان گفت ظهور همزمان این خیزش ها در گستره ی وسیعی
از جغرافیای جهان نمودی ست از تکاپوی تاریخ )یا به تعبیر هگل »مکر تاریخ«( برای بازیییافتن راه آزادانه ی
خویش. چراکه تنها راه نجییات بشییر و سیییاره ی زمین از تبییاهی بی بازگشییت سییرمایه داری، عبییور تییاریخ از

سرمایه داری به مثابه ی یک دوره ی تاریخی و گذراست. 

139۸ آذر 26     ا. ح. /                                                                        

                                                                  

*   *   *

                               kaargaah.net
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پیوست

: پیوست پیش رو دو هدف را دنبال می کند: توضیح مقدماتی

 آن که می کوشد با ارائه ی برخی آمار و شواهد تجربی )گیریم مقدماتی و ناکییافی( تصییویری کلی ازنخست
خیزش های توده ای اخیر و جاری به دست دهد؛ برای این کار تلاش بر آن بوده است که ضمن ارائه ی برخی

(، این خیزش هییا را۲جدول شاخص های کلی خیزش )خصوصییا دامنه ی سییرکوب( در هییر کشییور معین )
(. در این میییورد۱جدول به گونه ای بسیار کلی و مقدماتی در بستر شرایط تاریخچه ای کشورها قرار دهیم )

اخیر دو خصلت عمده مورد توجه قرار گرفته اند: سابقه و وضییعیت نظییامی گری در هییر کشییور معین و نیییز
سابقه ی پیشبرد سیاست های نولیبرالی در آن کشور. توجه ویژه به این خصییلت ها در امتییداد مضییمون کلی
داعیه های این متن درخصوص پیوند بین نولیبرالیسم و نظامی گری بوده است. ذکر این توضیح هم ضروری
است که اطلاعات درج شده در این جییداول عمییدتا از دقت بییالایی برخییوردار نیسییتند؛ خییواه بییرای حفییظ

( و خواه به دلیل تازگی رخدادهای مورد بحث و فقدان آمییار و اطاعییات دقیییق۱فشردگی این ارائه )جدول 
(. ۲درباره ي آنها )جدول 

 آن که با ارائه ی نمودارهای آماری می کوشد در حدی که متناسب با سییاخت این مقالییه )و محییدودیتیدوم
زمانی( باشد، شواهدی تجربی برای یکی از داعیه های پایه ای این متن عرضه کنیید، کییه این داعیییه عبییارت
است از پیوند ساختاری بین نظامی گری )و استبداد سیاسی( با نئولیبرالیسم در سپهر جنوب جهانی. با نظر
به شرایط خاورمیانه و ایران و نیییز بحث هییای مییزمن دربییاره ی تنییاقض تییرکیب اسییتبداد و نئولیبرالیسییم،
درخصوص اهمیت این موضوع نیازی به توضیح بیشتری نیست. بییرای این منظییور، نخسییت بییا اسییتفاده از

Worldاطلاعات پایگاه داده  های »بانک جهانی« )  Bankدرخصوص برخی کشورهای جنوب جهییانی کییه )
اخیرا دست خوش خیزش های توده ای بوده اند/هستند )و نیییز کشییورهای بحییران زده ای مثییل سییوریه، یمن،

( و نیز نسییبت هییزینه ی۱نمودار ترکیه و پاکستان( نسبت هزینه ی نظامی سالانه به کل هزینه های دولت )
)GDPنظامی سالانه به کل تولید ناخالص ملی/  ترسیم شده اند. سییپس در۲۰۱۸(  را برای سال ۲نمودار  

(، با استفاده از اطلاعات پایگییاه داده هییای »موسسییه ی تحقیقییات۵ و۴، ۳نمودارهای نمودارهای بعدی )
(، روند تغییرات هزینه ی خالص نظییامی سییالانه ی این کشییورها در بییازه ی زمییانیSIPRIصلح استکهلم«ی )

 در اکثر این کشورها فرآیند نولیبرالیزه سییازی اقتصییاد آغییاز۱۹۸۸ ترسیم شده اند )تا سال ۲۰۱۸ تا ۱۹۸۸
همین شاخص را به طور سمبولیک در مورد کشییور شیییلی از ۶نمودار شده بود یا در آستانه ی شروع بود(. 

 نشان می دهد:ی خواه بدین دلیل که تحمیل نولیبرالیسم بر جنییوب جهییانی از۲۰۱۸ تا ۱۹۷۰ابتدای دهه ی 
شیلی آغاز گردید؛  و خواه بدین دلیل که معترضان شیلی به روشیین ترین و آگاهییانه ترین وجییه این بنیییان را
به چالش گرفته اند. نیازی به گفتن نیست که این بررسی آماری نیز تاحدی مقدماتی است و می باید به طییور
دقیق تر و جامع تری بسط یابد. در پایان باید خاطرنشان گردد که گویا بودنِ نمودارهییا مولییف را از شیییوه  ی

متداول تفسیر موردی آنها بی نیاز می کند؛ این مهم به خواننده ی جستجوگر و علاقمند واگذار می شود.
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.1جدول 

70سوابق استعمار، نظامی گری و نئولیبرالیسم در برخی از کشورهای جنوبب جهانی

                                

. در گردآوری این اطلاعات از منبع واحدی استفاده نشده، بلکه در مورد هر کشور به گزارش ها و منابعی مربوط به70

همان کشور رجوع شده است. 
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Country Colonialism Independence military coup

1 Sudan British (1899-1955) 1956 1958; 1969; Yes 1989
1989; 2019

2 Algeria France (1830-1962) 1962 1965 Yes late 1990s

3 Egypt British (1869-1922*) 1952 1952; 1953; Yes since 1980
* influence till 1950s 2011

4 Tunisia France (1881-1934) 1956 1987* No late 1980s
*non militaristic

5 Libya Italy (1911-1942) 1951 1969 Yes since 2010

6 Guinea France (1891-1958) 1958 1984; 2008 Yes late 1980s

7 Lebanon France (1920-1944) 1944 Yes 1990s
* 1988 

8 Iraq Britain (1917-1958) 1932-1958 1941; 1958; Yes since 2003
1963; 1968

9 Syria France (1920-1943) 1943 1949; 1954; Yes 2000 -2010
1961; 1963; 1966

10 Turkey 1299-1922* Republic: 1923 1960; 1980 Yes since 1980

11 Pakistan British (     -1947) 1947 1977; 1999 Yes since 1980

12 Iran 1905-1911 1920; 1953 Yes 1989/1990

13 Yemen 1918 1969 Yes mid 1980s

14 Chile Spain (1541-1818) 1818 1973 Yes since 1973

15 Colombia Spain (1525-1819) 1819* Yes late 1980s
new territory: 1830

16 Ecuador Spain (1534-1822) 1834 1963; 1987; Yes since 1980
2000

17 Haiti France (1697-1801) 1804 1956; 1988; Yes since 1987
1991; 2004

Active military 
establishment

Enacting of 
neoliberal policies

military 
government*

* central part of Ottoman 
Empire

constitutional rule: 
1908

military rule: 1951

Over 19th century: 
under influence of Britain & 
Russia 

constitutional 
revolution

Ottomans (1500-1918) 
North-Yemen 
Britain (1839 Aden) South-
Yemen



                                                                             

                                   

.۲جدول 

71 در  برخی از کشورهای جنوب جهانی۲۰۱۹نگاهی اجمالی به اعتراضات توده ای 

                                                               

. در گردآوری این اطلاعات از منبع واحدی استفاده نشده، بلکه در مورده هر کشور به گزارش ها و منابعی مربوط به71
همان کشور رجوع شده است. لینک  هر منبع در ستون سمت راست درج شده  است )همچنین در فهرست منابع(. 
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Country Injured people Source

Sudan 1. Dec. 2018

246 1200

Algeria 16. Feb. 2019 9. Mar. 2019 Min. 5 Min.183 Min. 195

Egypt 20. Sep. 2019 8. Oct. 2019 unclear unclear Min. 3200

Guinea 15. Oct. 2019 15. Nov. 2019 Min. 20 unclear unclear

Min. 14

Lebanon 17. Oct. 2019 25. Nov. 2019 Min. 7 hundreds unclear

Iraq 1. Oct. 2019 29. Nov. 2019 354 15000 unclear

Min. 400 Min. 19000

Iran 15. Nov. 2019 2. Dec. 2019 Min. 304 unclear Min. 7000

Chile 7. Oct. 2019 Austerity 26. Nov. 2019 Min. 26 11564 15000

Colombia 21. Nov. 2019 29. Nov. 2019 5 533 500

Ecuador 3. Oct. 2019 Austerity 15. Oct. 2019 Min. 8 Min. 1340 Min. 1192

Haiti 7. Jul. 2018 10. Dec. 2019 unclear unclear

Begin of 
protests

Direct 
reason(s)

Time-interval 
of the info.   

(up to)

Number of 
deaths

 Arrested 
people

Austerity + 
Corruption

120 (between 3rd and 
9th June)

900 (between 3rd 
and 9th June)

Human Rights 
Watch: link

Dabanga: link
Austerity + 
Corruption

Wikipedia: link

HRW: Repression
Austerity + 
Corruption

Guardian: link

Corruption + 
Austerity +

Aljazeera: link

new wave since 
2018

Repression Amnesty: link

Austerity + 
Corruption

Wikipedia: link

Austerity + 
Corruption

 Human Rights 
Watch: link
Aljazeera: link

Austerity + 
Corruption

Amnesty: link

Kalameh: Min. 366
Human Rights 

Watch: link

946 rubber pellets; 
220 lost eye sight

Austerity + 
Corruption

Wikipedia: link

just on 27th Nov. on 27th Nov. on 27th Nov.

Wikipedia: link

Austerity + 
Corruption

187 protesters and 2 
journalists

Wikipedia: link

2nd wave: since 
Feb. 2019

(allegedly also 44 
police officers)



                                                   

            

.1نمودار 

۲۰۱۸ 72درصد هزینه ی نظامی به کل هزینه های سالانه ی دولت در سال

                                                                               

                                              

                  

نمودارهای72 و1.   2( جهانی«  »بانک  داده  هایه  پایگاه  اطلاعات  برمبنای   World  Development  Indicators:

Military Expenditures and Arms Transfersتهیه شده اند. در مورده سوریه، یمن و لبنان به دلیل عدم دسترسی )

 استفاده شده است. 2010، از شاخص های سال 201۸به داده  های سال 
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.۲نمودار 

۲۰۱۸ 73درصد هزینه ی نظامی به تولید ناخالص ملی در سال

                                                                                                                                    

                                                 

                                                           

73. World Development Indicators: Military expenditures and arms transfers. 
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http://wdi.worldbank.org/table/5.7


.۳نمودار 

 74 آمریکا ی  لاتین - نمونه یب ۲۰۱۸ تا ۱۹۸۸روند هزینه ی نظامی خالص سالانه )میلیون دلار( از 
(۲۰۱۷)تعدیل شده برحسب ارزش دلار در سال 

               

( تهیه  شده اند:ه SIPRI بر مبنای داده  های »موسسه ی تحقیقات صلح استکهلم«ه )6 و5، 4، 3. نمودارهای 74

Annual Military Expenditure by country,  1988-2008 © SIPRI 2019

(، سهم مربوط به کشور عراق )به دلیل ناکههامل بودن داده ههها( لحههاظWorldدر محاسبه ی کل هزینه ی سالانه ی جهانی )
نشده است. همچنین بنا به یادآوری »سیپری«، این داده هاه صرفا هزینه های رسما اعلام شده ی دولت ها را شامل می شوند؛

paramilitaryدرنتیجهه هزینه  های پنهان یا اعلام نشده، ازجمله هزینه های صرف شده برای تجهیز نیروهههای شههبه نظامی )
forces .در این داده ها لحاظ نشده اند ،)
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.۴نمودار 

 75 آفریقا- نمونه ی ۲۰۱۸ تا  ۱۹۸۸روند هزینه ی نظامی خالص سالانه )میلیون دلار( از 
(۲۰۱۷)تعدیل شده برحسب ارزش دلار در سال 

                                                                                           

               

75. Annual Military Expenditure by country, 1988-2008 © SIPRI 2019.
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.۵نمودار 

 76 غرب آسیا - نمونه یب ۲۰۱۸ تا ۱۹۸۸روند هزینه ی نظامی خالص سالانه )میلیون دلار( از 
(۲۰۱۷)تعدیل شده برحسب ارزش دلار در سال 

                                                                    

76. Annual Military Expenditure by country, 1988-2008 © SIPRI 2019.
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.۶نمودار 

77شیلی - نمونه ی ۲۰۱۸ تا ۱۹۷۰روند هزینه ی نظامی خالص سالانه )میلیون دلار( از 

                                                                       

                                                        

                                             

77. Annual Military Expenditure by country, 1988-2008 © SIPRI 2019.
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	Jason Hickel: Aid in reverse: how poor countries develop rich countries. Guardian, 14. Jan. 2017.

